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Vorwort. 


Die  Geoponica  sind  seit  langer  Zeit  ein  noli  me  tangere 
gewesen:  seit  der  Niclas’schen  Ausgabe  (1781),  deren  Vor- 
züge und  Mängel  am  besten  de  Raynal  Etüde  sur  les  Gdo- 
poniques  (in  dem  Annuaire  de  l’associat.  pour  l’encourag.  des 
Etudes  Grecques  en  France  1874  8.  annee)  p.  90  eharak- 
terisirt  „Cette  edition  est  l’un  de.ces  travaux  eonsciencieux 
de  Pandemie  Erudition  allemande,  un  peu  surcharges  de 
bagages,  oü  on  trouve  souvent  le  superflu,  pas  toujours  le 
necessaire;  estimables  ponrtant  et  qui  ont  rendu  tant  de 
Services  ä l'6tnde  de  l'antiquite“  — seitdem  ist  so  gut  wie 
nichts  über  die  Geop.  veröffentlicht  worden.  Denn  die  eben 
erwähnte  „Studie“  de  Rayuals  kann  nur  für  eine  populär 
gehaltene  Einführung  in  die  Geop.  gelten,  und  die  wenig 
älteren  Werke  Rambauds  l’Empire  grec  au  dixieme  siöcle 
1870  und  Rose's  Aristoteles  Pseudepigraphus  widmen  den 
Geop.  nur  einen  kleinen  Abschnitt. 

Dennoch  habe  ich  zu  dem  vorliegenden  Werk,  der  Frucht 
mehrjähriger  mühevoller  Arbeit,  Hilfsmittel  genug  gehabt 
Für  den  Text  der  Geop.  war  ich  nicht  auf  Niclas  be- 
schränkt, es  standen  mir  zu  Gebote  2 Collationen  des 
Guelferbytanus  86,  eine  von  J.  G.  Schneider,  die  andere 
von  Hercher,  beide  an  den  Rand  des  Handexemplars  (ed. 
Niclas,  in  der  Breslauer  Universitäts-  resp.  Ohlauer  Gym- 
nasial-Bibliothek)  dieser  beiden  Gelehrten  eingetragen,  ferner 
eine  Collation  von  3 bisher  nicht  benutzten,  für  die  Text- 
kritik der  Geop.  ausschlaggebenden  mss.,  Marcianus  524(M.), 
Laurentianus  XXVIII  23(L.),  Laurentianus  L1X  32(F.).  Diese 
Collation,  sowie  mannichfaehe  Nachweise  aus  andern  mss , 
verdanke  ich  Herrn  Gymnasialdirektor  Treu  in  Ohlau,  welcher 
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die  wichtigsten  mss.der  Geop.  selbst  verglichen  und  seit  Jahren 
einen  umfassenden  kritischen  Apparat  zu  den  Geop.  ge- 
sammelt hat.  Sodann  sind  mir  als  Hilfsmittel  von  grossem 
Werth  gewesen  die  Syrische  Uebersetzung  der  Geop.  ed. 
Lagarde  1860  (dazu  sein  Programm  von  1855  de  Geoponicon 
versione  Syriaca),  das  Buch  des  Alawam  Kitab  al  Felaha, 
welches  ich  zuerst  in  der  spanischen  Uebersetzung  Banqueri’s, 
später  ausschliesslich  in  der  neueren  und  genaueren  fran- 
zösischen von  Clement-Mullet  benutzt  habe,  endlich  Palla- 
dius  und  für  das  16te  Buch  die  Hippiatrica. 

Mit  diesen  Mitteln  machte  ich  mich  an  meine  Aufgabe, 
eine  Untersuchung  über  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die 
Abfassungszeit  der  Geop. 

Für  jeden  dieser  drei  Theile  ging  ich  aus  von  Niclas 
und  suchte  mit  möglichster  Vorsicht  und  ohne  Vorurtheil 
zu  sicheren  Schlüssen  zu  gelangen.  Aber  während  für  die 
Untersuchung  der  Quellen  eine  möglichst  ausgedehnte  Ver- 
gleichung des  Inhalts  der  Geop.  mit  der  übrigen  griechischen 
und  lateinischen  Litteratur  und  der  Syr.  vers.  massgebend 
war,  musste  die  Frage  nach  dem  Verfasser  hauptsächlich 
durch  die  mss.  entschieden  werden,  und  die  Abfassungs- 
zeit konnte  nur  durch  Beantwortung  der  Frage,  wer  hat  die 
Geop.  zuerst  benutzt,  mithin  Eingehen  auf  die  arabischen 
Georgiker,  besonders  Ibn  Alawam,  bestimmt  werden. 

Das  Hauptgewicht  liegt  auf  der  Untersuchung  der 
Quellen.  Ich  habe  hier  ganz  voraussetzungslos  die  Geop. 
so  genommen,  wie  sie  der  Sammler  aufgefasst  wissen  wollte, 
demnach  vier  Theile  unterschieden  1)  Capitel  ohne  Ueber- 
schrift  (scheinbar  vom  Sammler)  2)  im  Zusammenhang  der 
Capitel  erwähnte  Schriftsteller  3)  Capitel  mit  Automamen, 
die  nicht  argum.  I.  libri  genannt  sind  4)  im  arg.  I.  libri  ge- 
nannte Autoren.  Ferner  wurden  alle  als  Autorität  in  den 
Capiteliiberschriften  oder  im  Text  genannte  Namen  als  richtig 
betrachtet  und  angenommen,  der  Sammler  habe  alle  Schrift- 
steller, die  er  benutzt  haben  will,  auch  wirklich  benutzt. 
Entsprechende  Stellen  der  sonstigen  Literatur  wurden  ganz 
einfach  neben  die  Geop.-Stellen  gesetzt,  und  es  erfüllt  mich 
mit  grosser  Freude,  dass  ich  einige  interessante  Funde 
machen  konnte,  so  einige  Capitel  der  Progymnasmatiker,  des 
Aetius  und  einige  neue  der  Hippiatrica.  Bald  aber  ergab 
sich  einerseits,  dass  die  Quellen  des  Sammlers  andere  waren 
als  er  vorgab,  andrerseits,  dass  namentlich  die  Syr.  vers. 
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mul  Palladius  miteinander  und  mit  den  Geop.  sehr  häufig 
übereinstimmten.  Nachdem  nun  fast  bei  allen  im  argum. 
I.  libri  als  direkte  Quellen  bezeichneten  Schriftstellern  nach- 
gewiesen war,  dass  sie  nicht  direkt,  sondern  aus  dem 
früheren  ähnlichen  Werk  des  Anatolius  benutzt  waren,  er- 
gab sich  der  weitere  Schluss,  dass  wir  das  Werk  des 
Anatolius  durch  die  Uebereinstimmung  von  Geop.,  Pallad. 
und  Syr.  vers.,  soweit  das  möglich  ist,  hersteilen  können. 
So  Hess  sich  aus  einer  relativ  jungen  Compilation  das  dem 
vierten  Jahrhundert  ungehörige  Werk  des  Anatolius  wieder- 
herstellen. Für  beide  Theile  der  Geop.  sind  dann  die 
Quellen  nachzuweisen  versucht  worden.  Man  wird  sich 
hierbei  hoffentlich  nicht  daran  stossen,  dass  für  einzelne 
Stellen  der  Geop.  im  Laufe  der  Untersuchung  und  am 
Schluss  derselben  in  der  zusammenfassenden  Uebersicht 
zwei  verschiedene  Quellen  angegeben  wurden  z.  B.  für 
Geop.  II,  35  zuerst  Apollonius  hist,  comm.,  nachher  ein 
jetzt  verlorner  -apaooSo-'p^o;.  Dies  lag  in  der  gewählten  Me- 
thode, die  ohne  Voraussetzungen  und  doch  consequent  sein 
sollte;  ich  bezeichnete  also  zuerst  die  ähnlichste  Stelle  aus 
der  früheren  Litteratur  als  Quelle,  später,  als  festgestellt 
war,  dass  der  Sammler  wenige  Quellen  benutzt  hatte,  galt 
es,  die  gefundenen  Quellen  zu  vereinfachen. 

Diese  Methode  brachte  es  mit  sich,  dass  ich  in  diesem 
Theil  meist  mit  dem  Niclas’schen  Apparat  und  dem  Gudianus 
ausreichte,  die  mss.  M.  L.  F.  sind  nur  I,  15.  III,  1.  3,  4. 
4,  2.  XII,  16  herangezogen  worden. 

Anders  stand  es  mit  Theil  B „über  den  Verfasser  der 
Geop.“,  hier  mussten  die  besagten  drei  mss.  entscheiden,  so- 
wohl was  die  Ueberschrift  des  ganzen  Werkes,  wo  allein  der 
Name  des  Verfassers  steht,  als  auch  die  einschlägigen  Stellen 
des  Inhalts  der  Geop.  betrifft. 

Für  Theil  C „Abfassungszeit“  war,  da  Rose  geläugnet 
hatte,  dass  die  Geop.  selber,  also  namentlich  das  pro- 
oemium,  Anhaltspunkte  böten,  die  Frage,  wer  hat  die 
Geop.  zuerst  benutzt,  nicht  zu  umgehen,  und  es  galt  hier, 
die  arabischen  landwirtschaftlichen  Schriftsteller  zu  durch- 
forschen. Ich  will  nur  noch  auf  meine  Schreibung  der 
arabischen  Namen  hinweisen,  ich  bin  bei  Citaten  von  Rose, 
Meyer  etc.  stets  der  Schreibung  des  angeführten  Autors 
gefolgt,  ich  für  meinen  Theil  habe  mich  an  Clement- Mullet 
angeschlossen. 


V 
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Man  wird  nun  sicher,  darüber  mache  ich  mir  gar 
keine  Illusion,  für  manches  Geop.-Kapitel  andere  Quellen 
finden  als  ich  aufgestellt  habe  und  meinen  Folgerungen 
nicht  überall  Beifall  schenken,  aber  das,  hoffe  ich,  wird 
man  mir  nicht  abstreiten  können,  dass  ich  die  Formel,  aus 
den  Geop.  den  Anatolius  herauszuschälen,  gefunden  habe. 

Es  erübrigt  mir  noch,  dass  ich  Herrn  Director  Treu, 
der  meine  Arbeit  nicht  bloss  durch  die  oben  erwähnten 
handschriftlichen  Nachweise,  sondern  durch  vielfache  stets 
anregende  Winke  und  Rathschläge  gefördert  und  den  Fort- 
schritt des  Werks  mit  nie  ermüdender  Theilnahme  begleitet 
hat,  auch  öffentlich  meinen  herzlichsten  Dank  sage, 

Striegau,  den  15.  November  1882. 


Dr.  Gemoll 
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A.  Die  Quellen  der  Geoponica. 


Der  Compilator  der  Geoponica  triebt  argument.  lib.  I seine  Quellen 
an:  auvEtXExvat  oe  ix  ttüv  4>X(upev?tvoo  xal  Ooivoavtamoo  xal  Tapav- 
■nvou  xal  ’AvaToXtou  xal  Br(p’jTioo  xal  Ato^avou;  xal  AeovtIou  xal 
.ArjiAoxpiTOo  xal  ’A^ptxavoü  -apaoo;<oV)  xat  1 lajx^ptXo'j  xal  'ArouXr/ou 
xal  Bdptovo»  xal  Ztupodrrpoo  xal  <1>povr<uvo;  xal  IIa;ap.ou  xal  Aauo- 
•,'Epovro;  xal  AtSupLoo  xal  Sam tuvoj  xal  t<5v  KuvtiX.tcuv.  Ausserdem 
sind  nach  den  Ueberschriften  einzelner  Capitel  noch  benützt:  in 
lib.  I Aratus,  Dionysius  und  Ptolemaeus,  in  lib.  V Cassianns,  in 
lib.  VIII  Pythagoras,  in  lib.  XIV  Aristoteles,  in  lib.  XVI 
Apsyrtus,  Hierocles,  Hippocrates,  Pelagonins,  Theomnestus,  in 
lib.  XIX  Xenophon,  in  lib.  XX  Oppianns.  Eine  3.  Reihe  indirekter 
Quellen  stellt  sich  zusammen  ans  den  im  Zusammenhänge  der  Ca- 
pitel als  Gewährsmänner  genannten  Namen:  Asclepius,  Hesiod, 

Homer,  Juba,  Manetho,  Nestor,  Orpheus,  Philostratus,  Plato,  Plu- 
tarch,  Theophrast,  Vergib  Es  bleibt  zuletzt  noch  das  Eigenthum 


’)  Niclas  ed.  Geoponica  Lips.  1781  proleg.  p.  LVIII  erklärte 
~apaZ'j£im  durch  celeberrimus  und  bezog  es  auf  die  9 erwähnten  Schrift- 
steller Florentinus— Africauus.  Mit  Recht  wendet  A.  Westermann  Ilapa- 
JoSojpdtpoi  Brunsvigae  1839  praef.  p.  XLVI  dagegen  ein:  ,si  xapdäoja 
significaret  libros  celeberrimos  in  medio  indice  hoc  vocabulum  ad- 
positum  reliquosquc  decem  scriptores  eadem  laude  non  dignos  esse 
habitos  iure  demirere’.  Dass  aber  von  den  xap«8o£a  des  Africanus 
nicht  ohne  Grund  gesprochen  werde,  zeigt  Westermann  1.  1.  p.  XLVII: 
c.  25  nämlich  der  xssxoi  des  Africanus  hat  den  Titel  •fsu>pjia;  xapd- 
Jogov  (so  bei  Thevenot  ed.  Paris  1693)  oder  xapdoo£a  (so  aus  dem 
cod.  Vindob.  bei  Lambecius  comm.  in  bibl.  Vind.  7 p.  424),  ,ex  quo 
consequitur,  ut  aut  ipse  auctor  quae  de  agro  colendo  protulit,  para- 
doxorum  nomine  insigniverit,  aut  inferiore  tempore  certe  geoponico- 
rum  auctor  sic  nescio  a quo  inscripta  invenerit’. 
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des  Compilators  selber  übrig,  denn  dafür  sollen  doch  wohl  die 
namenlosen  Capitel  gelten.')  Demnach  haben  wir  in  den20  Büchern 
der  Geoponiker  einen  vierfachen  Bestand: 

1)  in  dem  argnment.  des  1.  Buchs  genannte, 

2)  dort  nicht,  aber  in  den  Capitelüberschriften  genannte  direkte 
Quellen, 

3)  indirekte,  d.  h.  im  Zusammenhang  der  Capitel  erwähnte  und 
namentlich  angeführte  Quellen, 

4)  angeblich  vom  Compilator  herrührende  Stücke. 

Man  hat  nun  bisher  wohl  an  der  Aechtheit  dieses  oder  jenes 
Stückes  gezweifelt,  cf.  Niclas  proll.  Needhami  e.  g.  p.  LVI.  LXXV 
oder  F.  W.  A.  Mullach  Democriti  Abderitae  operum  fragmenta 
collegit,  recensuit,  vertit,  explicuit  etc.  Berolini  1843  p.  152, 
welcher  von  68  Stellen  des  Democrit  in  den  Geop.  nur  13  für  ächt  er- 
klärt; aber  eine  umfassende  Untersuchung  der  Quellen,  aus  denen  der 
Compilator  geschöpft  haben  will  und  wirklich  geschöpft  hat,  ist 
noch  nicht  angestellt  worden.  Wir  werden  diese  Untersuchung  so 
führen,  dass  wir  die  aufgestellten  4 Bestandtheile  der  Sammlung 
in  umgekehrter  Reihenfolge  prüfen;  so  wird  sich  ja  zunächst  er- 
geben, welche  Glaubwürdigkeit  der  Sammler  selber  verdient,  dann, 
welche  Quellen  benutzt  sind. 


I. 

Angeblich  vom  Sammler  herrührende  Stücke. 

Das  npooi'|xiov. 

Lib.  I 'Yit6ftestc. 

I C.  7 "Ort  dvafxaiiv  Irziv  EiÖEvai,  -ote  rj  a£/.r,vT)  ftvExat  orep  f7)v, 
xsl  -<fce  ori  7?(v.  Die  mss.  F(olio),  Long(olii  Codex),  Bod(leianus) 
fügen  ZiupoaTrpou  hinzu,  G(udianus)  hat  toö  aöxoü  (c.  6 ist  von 
Diophanes).  Nun  findet  sich  der  weitaus  grösste  Theil  des  Capitels, 
§ 2—31,  in  der  syrischen  Uebcrsetzung  wieder:  Geoponicon  in 


')  So  auch  M.  de  Raynal  Etüde  sur  les  Geoponiques  in  Annuaire 
de  l’Association  ponr  1’encouragement  des  Etndes  Grccques  en  France 
VH!  1874  p.  98  u.  100. 
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serroonem  syriacum  versorum  qnae  supersunt.  P.  Lagardius  edidit. 
Lipsiae  1860,  herausgegeben  nach  cod.  14662  der  recens  additi 
des  Mus.  Brit,  welcher  beschrieben  wird  in  dem  Catalogue  Oi 
additions  to  the  manuscripts  in  the  british  museum  in  the  years 
1841 — 1845:  1843  p.  86  An  anonymous  treatise  on  Agriculture; 
imperfect.  on  vellum,  of  the  VIJI,h  or  IX11*  Century.  Small  Quarto. 
P.  de  Lagarde  selber  De  geoponicon  versione  syriaca  1855  p.  4 
theilt  den  cod.  14662  dem  9.  Jahrhundert  zu,  ^est  enim  is  et 
initio  et  fine  mutilns,  ita  ut  tarn  titulo  quam  subscriptione  careat, 
saeculo  nono  scriptus’.  Syr.  vers.  III  c.  15  quo  modo  sciri  queat, 
luna  quo  tempore  sub  terra,  quo  supra  terrain  sit  (cf.  de  Lagarde 
de  geop.  vers.  syr.  p.  7)  entspricht  Geop.  I,  7,  2—31. 

I c.  14  llepl  yaXaJqc.  G(udianus)  fügt  hinzu  Ztoxfiovot. 

§4.  <Daal  Ss  tivsj,  6xt  xaxorc-  cf.  Palladins  I,  35,  15. 
tpov  idv  £-ii5£i;7)c  Tto  Nonnulli,  ubi  instare  malum 

p.£v<u  '/irfii,  rapeXsoas-ai  fj  yd-  viderint , oblato  specido  imagi- 
Xaja.  § 5.  -aXiv  Hv  iv  t«5  */«>-  nem  nubis  accipiunt  et  hoc 
p to»  rspiayaYTjc  oai'vqt  r,  remedio  nubem  (seu  ut  sibi 
xpoxoSet'Xou  (pioxqc1)  oepp-a  obiecta  displiceat,  seu  tanquam 
xal  xoöxo  -pö  7? u X m v xrjt  geminata  alten  cedat)  avertunt. 
oixqaeu»?  dvapTrjaTjj  oü  ttsjei-  Palladius  I,  35,  14. 

■tat  yaXaJa.  Grandini  creditur  obviare,  si 

§ 8.  xal  ysXtuvqv  6e  xf,v  £v  quis  crocodili  pellem  vel  hyae- 
•£011  iXeaiv  eupiaxoiAEvqv,  nae  vel  marini  vituli  per  spalia 
liv  ei;  t!(v  SeEtav  */£ipa  8qt  possessionis  circumferat  et  in 
urxiav,  «J Xff tj v Tspiapnr)-  villae  aut  cortis  suspendat  in- 
oapevoc  auxijt,  oniot  3u-  gressu , cum  malum  viderit  im- 
vqfiq  axpe^aaa  caoxfjv  ir.o-  minere.  item  si  palustrem  testu- 
ropeuOrjvai  • (oi  Sovqaexat  oe  j dinetn  dextra  manu  supinam 
•rijt  6-ö  xoöc  räoat  yq;  xotXoxe-  j ferens  vineas  perambulet  et  re- 
pac  yevopievq;,  oüx  ly ooaa  yäp  versus  eodem  modo  sic  Warn 
dvxiXqij/iv,  jx£v£t  iv  tw  xox:q>)  xal  ponat  in  terra  et  glebas  dorsi 
eit  apoopav  £e  xal  rcavxa  xozov  eius  obiciat  curvaturae,  ne  possit 

')  cf.  Theophanes  Nonnus  c.  260  II  p.  286  und  Lydus  de  ostentis 
p.  95  (ed.  Wachsmuth),  die  beide  in  vielen  Wendungen  und  Worten 
übereinstimmen,  auch  der  Geop.  1,  14,  2 erwähnte  äs xö;  findet  sich 
bei  ihnen. 

1* 
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o'jx  3v  r.ivoi  yaXa'a  tou-ou  7s-  inverti;  setl  supina  permanent. 
vojixvou.  hoc  facto  fertur  spatium  sic  defen- 

snm  nubes  inimica  transcurrere. 

Der  Vergleich  der  beiden  Stellen  zeigt,  dass  Palladius  voll- 
ständiger ist  und  dass,  worauf  die  Erklärer  nicht  geachtet  haben, 
im  griechischen  Text  ein  Fehler  vorliegt:  ei;  -rqv  ötciav  yeTpa 
ÜTTTtav  x.  t.  X.  ist  widersinnig,  das  ganze  hier  beschriebene  Manö- 
ver ist  ja  unnöthig,  wenn  die  Schildkröte  in  der  rechten  Hand 
behalten  wird,  diese  Worte  scheinen  überhaupt  aus  einer  Zu- 
sammenziehung entstanden  zu  sein,  wie  Palladius  nahe  legt:  dextra 
manu  snpinam  ferens  und  illam  ponat  ln  terra.  Da  nun  auch  § 3 
sich  bei  Palladius  1. 1.  in  fast  wörtlicher  Uebersetzung  findet,  dieser 
§ aber  dem  Philostrat  zugeschrieben  wird,  fälschlicherweise,  wie 
wir  in  Theil  H zeigen  werden,  so  müssen  wir  als  Quelle  für  die 
ganze  Stelle  Palladius  annehmen,  oder,  da  Benutzung  des  Pall, 
durch  die  Geop.  ausgeschlossen  scheint,  cf.  Itaynal  1. 1.  p.  104  Le 
compilateur  parait  du  reste  presque  absolument  dtranger  ä la 
litterature  agronomique  des  liomains.  11  ne  parle  ui  de  Caton, 
ni  de  Columelle,  ni  de  Palladius,  so  erkennen  wir  in  Pall,  die 
bessere  Fassung  einer  ihm  und  den  Geop.  gemeinsamen  Quelle. 
Die  Ordnung  der  entlehnten  §§  (3.  4.  5.  8)  ist  bei  Palladius  eine 
andre  (5.  8.  4.  3),  aber  sie  bilden  bei  ihm  ein  zusammenhängendes 
Ganzes.  — Auch  Syr.  vers.  hat  VII  c.  7 de  grandine  et  quo 
modo  avertatur  mit  unserm  Capitel  manche  ähnliche  Stelle,  de  La- 
garde  de  geopon.  vers.  syr.  p.  8 ,cf.  I,  14  in  primis  § 7 et  10’. 

I c.  15.  M und  L om.  cap , F bietet  folgende  unverständliche 
und  wohl  unheilbare  Worte:  vAXXo  itspl  yaXaJqc.  äXxwpqaai  rq;  S’e; 
2xaarov  xaö’  exasrov  xXqpa  ypq  efvat  ~t  xal  ycöaat.  M 294  fügt  der 
Ueberschrift  hinzu  ’Aippixavoü. 

I C.  16.  riepl  xepauvoü  (G.  hat  dafür  aXXo.  Schn.1)  'ImtorcoTa p>i> 
oeppa  xavopuEov  ivroc  toü  ytopi'ou  xal  00  Treaettai  xepauvö;  ixetae 
(fin.).  Damit  cf.  I,  14,  12  xal  t“OU  -ovapiou  vq;  öepä;  a-OTpq- 

’)  Wir  bezeichnen  damit  die  ltandnoten  J.  G.  Schneiders  in  seinem 
Handexemplar  der  Geop.  ed.  Niclas,  welches  wir  aus  der  Breslauer 
Universitätsbibliothek  benutzt  haben.  Er  hat  den  Gudianus  noch  mal 
verglichen  und  die  Abweichungen  vou  Niclas’  Angaben,  sowie  sonstige 
Bemerkungen  an  den  Rand  gesetzt. 
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p-ava,  xxft’  excEttou  twv  TEppovwv  te&evtci,  ttjv  tt;;  yaXaJuj;  '.arrjjtv 
drEiXijv.  Die  Zusammengehörigkeit  beider  Stellen  leuchtet  ein, 
c.  16  ist  durch  Losbröckelung  aus  I,  14,  12  zu  einem  besondern 
Capitel  gemacht  worden. 

II  ‘Vitäfteotc* 

II,  1 "Ort  roXj  tw  dtfpw  wf  EXtpo;  tj  toü  Ssozotoo  rapouafa. 

II,  5 ’AXXo  ei;  To  aoto  (c.  4 hat  die  Ueberschrift  Topojxort- 
xov.  Ha;apLOo). 

III,  Titdötsw. 

M,  2 MtjvI  cpEopooapwp.  G.  fügt  hinzu  Bapwvo;.  Schn.  Von 
den  4 §§  dieses  Capitels  finden  sich  3 in  der  Syrischen  üeber- 
setzung  HI,  c.  5 (de  Lagarde’)  p.  6)  und  zwar  in  dieser  Ordnung: 
1.  3.  2. 

HI,  3 MtjvI  MapTÜo.  Die  Syr.  vers.  hat  III  c.  6 mehrere  §§ 
ähnlich,  Lagarde  p.  6 ,111,  3,  1.  9.  6.  8?  nova  multa’. 

HI,  4 MtjvI  ’AzptXXfw. 

§ 3 toutw  tw  pijvi  ifx Evrptaopsv  xa't  £vo^pftaX|xwo(i.£v  Ta;  Data; 
xai  Ta  Xonrd  Äsvopa  edxatpw;.  Damit  steht  im  Widerspruch  9,  16,  3 
(Florentinus)  xatpo;  oe  tootou  toü  iYxsvTpiapoy  ä-o  t9j;  rrpo  9'  xa- 
Xavowv  ’IouvEwv  toutetov  i~'j  *p'  toü  Ma’oo  pijvo;,  Iw;  vEOjATjvi'a; 
toü  ’lotmou  jxrtv6t.  Zwar  sind  nach  Palladius  5,  2 Graeci  oleas  ab 
octavo  Kalendarum  Aprilinm  die,  usque  in  tertium  Nonarum  Julii 
inseri  debere  praecipiunt:  ita  ut  locis  frigidis  serius,  calidis  matu- 
rius  inserantur  beide  Angaben  richtig,  aber  in  einem  einheitlichen 
Werk  erwartet  man  eine  Ausgleichung,  wenigstens  eine  Beziehung 
der  beiden  Stellen  auf  einander.  So  wie  sie  jetzt  unvermittelt 
neben  einander  stehen,  scheinen  sie  ein  Beispiel  zu  bieten  von  den 
„wörtlichen  Ausschnitzeln,  wie  sie  von  einem  Byzantiner  zu  er- 
warten sind“  (Rose  Anecdota  Graeca  et  Graecolatina  II  p.  6). 

§ 4—6  sind  auch  in  der  Syr.  vers.  III  (c.  7)*j  cf.  c.  8. 

in  c.  5 MtjvI  Matcp.  § 2 « 7,  6,  10  Zoroaster,  s.  b.  Zor. 


•)  Ich  citire  nach  der  Schrift  von  Lagarde  De  geoponicon  versione 
syriaca  1855,  die  Bezeichnung  ist  von  jetzt  an  Syr.  vers. 

*)  Die  Klammer  rührt  hier  und  in  den  folgenden  Füllen  von  de 
Lagarde  her,  welcher  1.  1.  p.  5 darüber  sagt:  numerum  capitis  a li- 
brario  syriaco  margini  non  esse  adscriptum  scito,  ubi  cgo  uncis  includo* 
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cf.  in,  11,  2 (v.  Sammler) 
§ 5 Totk(j)  tu>  pLTjvi  tot  £-,'y.£vTp'.;-  t(5  auTcö  |xr,vl  ra  ^xevTpia&EvToc 

ftevra  3£v3pa  otasavric  iarepai  oei  37:077(0  irt^patveiv  ooaTt,  3ü- 

uäari  iv  ar 07711p  iit i^patvetv  -pos-  vovtoi  toü  fjXiou.  liier  ist  vom 
r'xEi.  August  die  Rede. 

4,  12,  17  (Florentinus)  tüv  31  £7XEvrpi3f)evT<ov  toü  fte- 
pouj  dx|ia£ovTO»  SeiXijc  3^i'a;  ooaTt  tov  osajiöv  3td  37:07700 
patvop-Ev  vereinigt  beide  Stellen  und  scheint  ihre  gemein- 
same Quelle  zu  sien. 

Die  Syr.  vers.  enthält  in  Buch  III  c.  8 mense  Maio  Stücke 
aus  Geop.  III  c.  5.  6.  4.  12,  aber  (de  Lagarde  1.  1.  p.  6)  jieque 
omnia  neque  eodera  quo  apud  Graecum  ordine’. 
m,  c.  6 Mrjvl  ’Ioovwp. 

§ 8 ir.o  t^c  itpo  ft'xaXav3üiv  cf.  HI,  11,  9 (v.  Sammler) 
’louXtuiv  dXorjsat,  oute  7 dt p ?u>;  3&  Trjj  rpo  Ö'xaXavSüiv  Sei:- 

OJlßpOl  OUTE  3p030(  EV  T30-  TEJl[lptU>V  d X 01)  SO  |A  E V , 00  70p 

Tau  7tvovTai  Tat?  fjpLEpat;.  ; optfipat  ou3X  3p3sot  oo3’  iv 

j TaÜTan  71'vovTai  Tat?  f(p.E- 

; Pai- 


Beide  Stellen  scheinen  ursprünglich  zusammengehört  zu  haben, 

sie  geben  Anfang  und  Schluss  des  Dreschens  an.  § 1.  2.  6.  4 sind 

in  der  Syr.  vers.  III  c.  9 (cf.  c.  8). 

III,  7 X3v5pou  ~otV,3ij  . , . , . . , 

’ r,  -r  / < Diese  3 Lapp,  sind  nicht  an  nch- 

III,  8 lpa70u  TtotTjOic  > _ 

T ’ Q nr  , , tiger  Stelle,  denn 

III,  9 llTtsavYj*  Ttotrjjit 

1)  sie  durchbrechen  die  Monatsreihe,  ohne  dass  man  einsähe, 
warum  sie  gerade  zwischen  Juni  und  Juli  gestellt  werden; 

2)  die  Syr.  vers.  III  hat  beinahe  das  ganze  IIL  Buch  der  Geop. 
und  zwar  in  derselben  Reihenfolge: 

Geop.  III,  1 = Syr.  vers.  1 — 4. 

„ , 2-6  = , „ 5-9. 

, - 10-13  = , . 10-13. 

Aber  Geop.  III,  c.  7—9  fehlen  in  der  Syr.  vers.,  sie  sind  ein 
späteres  Einschiebsel. 

III,  10  MtjvI  ’IouXwp. 
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cf.  m,  5.  7 

§ 8 dpöoEi,  uit  Eyyuioat  xd  i-o-  dpoxpiäv,  &ot  £-iytoa{Kjvat  xd  dro- 
XExoppeva.  xorcEvxa. 

Die  §§  1 — 2.  4 — 6 sind  in  der  Syr.  vers.  HI  c.  10  und  nach 
de  Lagarde  p.  6 .alia  quaedam’ ; § 7 &Eppout  — 9 fin.  = Syr.  vers. 
II  c.  28  (cf.  auch  c.  29). 

III,  1 1 Mrjvl  Aüyoüaxtp. 

Syr.  vers.  III  c.  11  hat  daraus  die  §§  1.  2*-  4.  5a-  2b-  5 b 
6.  3 ,et  alia  non  nulla’  (de  Lagarde  ib.), 

III,  12  Mljvl  2sRXEp.f)pf<p. 

cf.  Palladius  11,  3. 

§ 1 Tip  1t— epßpup  fiYjvl  jtj-  Nnnc  opportuna  vindemia  est, 

(AEioöaftai  ypdj  x dt  xe  n oXo-  cuius  tempore  notanda  est  foe- 

ipöpout  dp!-eXout  xai  xdt  a<pd-  cunditas  vitiurn  et  notis  quibus- 

pout,  "iva  xdt  piv  ixxEpiopEv,  cunque  signanda,  ut  ex  his  ad 

xdt  öe  e-'xEvrptaojpev.  ponendum  sarmenta  possimus 

eligere. 

Auch  in  der  Syr.  vers.  III,  12  findet  sich  § 1 — 3 wieder 
tet  alia  non  nulla’  (de  Lagarde  1.  1.  p.  7)  cf.  c.  8. 

§ 6 tdjv  XsrtdyEtov  yJjv  xai  | cf.  HI,  1,  9 (Varro  u.  die 
dvdzXsuiv  (itjüiv  xai  ftapviu-  Quintilier). 

oo ut  t:6at  p.£xa  xat  Eiooüc  xät  xfjv  ;Tjpdv  xai  xdjv  xouyrjv  xai 

üexrEpSpiat  dpßpiov  imysvopiviov  XEoxfjv  xai  yqXo^ov  Xettx  dyeiov 

rpö  xoü  xo-pf^Eiv,  dpoüv  xe  xai  dppuioT)  fTjv  xai  xdjv 

EÜÖEiut  xai  xorpijEiv.  p i ' ü>  v xai  ftap.vu>oout  ~da; 

dvanXsuiv  ?(v  pdj  xip  ’Oxxioßpup 
. ivvEtüaat  prjvl,  vüv  rpd  xoü  xo- 

7tpiaai  dpdaat  ßpayEai  xoTc 
dpoxpott  xai  e ü fi e io t xorpiaai. 

3,  12,  6 ist  einfach  aus  3,  1,  9 abgeschrieben;  die  Differenz 
in  der  Monatsangabe,  dort  September,  hier  Januar,  findet  ihre 
Erklärung  in  den  Worten  rjv  pd|  xtp  ’OxxiofJpup  x.  x.  X.  IJebrigens 
ist  auch  III,  1,  9 abgeschrieben  und  zwar  aus  n,  23,  8 (Varro),. 
und  an  dieser  Stelle  lautet  es  ganz  allgemein  Std  xoü  -/Eipiovot. 
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II,  23,  8 (Varro)1)  cf.  III,  1,  9. 

6[AOtU>I  31  xal  T»j  XsiETOyEltp 
xal  rr(v  -ufpav  xat  t}|v  ipuOpav 
xat  a p p.  uj  8 r(  xat  piXatvav 
xat  xf(v  Xeux'Jjv  xat  tt)v 
£qpjavxal  tJjv  xoutpqv  xat 
rfjV  XEuxapytXXov  xat  iv 
■toii  7r(XÄ! potc  Ep-'aar,  3ta  toü  j 

yetptüvoc.  (9)  t^,v  3i  aX|xu-  ! (10)  xf,v  äXpuptoa  7?jv  äva- 
päv  £v  dpy*)  yst|jLtövoj  ustoü  xtvrjoai  ptxpotT  ap^tpott, 
rpoYEvojxEvou  xtvqaac  äpö-  ayüpotc  ts  8tajrotaat  xuapt- 
Tpotf  pixpotc  dyupotj  8ta-  ; votc,  ei  8i  pfj,  atTt'vou  xal 
rca'aeti,  xaXXtov  piv  xuaptt-  xptÖtvotj. 
vou  • Tatira  yap  ixet  xaXXuu  tat 
ayupa  • SsutEpa  8i  xptlKvotj 
xat  atttvotj. 

Dass  III,  1,  9 aus  II,  23,  8 abgeschrieben  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Die  Ueberschrift  von  III,  1 ix  toü  Baptovoj  xat  tüjv  Kov- 
vtXttov  erklärt  V.  Rose*)  Aristoteles  Pseudepigraphus  p.  272  richtig 
tid  est,  e Quintiliis,  qui  citant  Yarronera’.  Es  sind  also  in  den 
3 Stellen  II,  23,  8 — III,  1,  9 — III,  12,  6 nachgewiesen  die 
Fassung  des  Varro,  die  daraus  abgeleitete  der  Quintilier  und  die 
aus  diesen  herstammende  des  Sammlers.  Die  Syr.  vers.  (II,  c.  3) 
hat  von  diesen  3 Stellen  nur  II,  23,  8. 

III,  13  Mqvi  ’OxTuißpttp.  (G.  p.i)v  (Jxvtujlptot.  Schn.) 

Die  Syr.  vers.  III,  13  hat  von  diesem  Cap.  der  Geop.  § 1—3. 
7.  4—6.  8 — 10  ,et  alia  quaedam’  (de  Lagarde  p.  7). 

DI,  14  Mr,vl  NoEp-Jlptip.  G.  |£T)vi  Aexep3püp.  (Schn.). 

III,  15  Mqv'l  AexSp3pt(i>. 

I cf.  IX,  13  Ilspt  xXaSsiai  iXatüv. 

§ 5 ETt  xal  rät  iXatac  pETa  I Baptovot. 

t8  at7:oÖ£a&ai  tov  xapirov  | Tqv  iXatav  p et  a to  d<EO- 

xXaSeoEtv  Euxatpov,  rXet'tov  • öeaöat  tov  xap-ov  xXaSeoetv 
yap  EjEtatv  6 xaproc  xaTa  itpoaqxei,  xal  pr,  vopt£e  ettpatpe- 
Ttöv  vEtuv  öpTEqxtuv.  Oevtojv  qpaveptüv  xXaStuv  IXdtTTOva 

•)  Wir  heben  jetzt  nur  die  mit  III,  1,  9.  10  übereinstimmenden 
Worte  hervor. 

*)  Irrthümlicherweise  setzt  er  HI.  3 statt  III,  1. 
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■pvEodat  xüv  xapnov  • itoXXcji  -jä  p 
rXsf  ova  xapirov  dn3  Ttöv 
veiuv  2£stj  6prr(xtov. 

3,  15,  5 ist  aus  9,  13  abgeschrieben. 

Tirfftt««  zu  lib.  IV.  u.  V. 

V,  32  ’AXXo  rept  rAyyrfi.  § 1 — 2 ==  Syr.  vers.  VII,  c.  6. 
c.  31  hat  die  Ueberschrift  "Qrre  ü~o  TtayvTjj  f,  ipuaißr^  jjltj  d^ixsisOai 
Tote  ({(aksXoui.  Atoyavou;. 

V.  53  II Ep!  ■p'jTEii;  xaXapituv.  Voss,  fügt  hinzu  voü  Autoü 
(c.  52  ist  von  Florentinus) 

Trifteotj  zu  lib.  VI.  VII.  VIII. 

VIII,  c.  1— c.  5. 

VIII,  6 ’AjapiTTjc  olvoj.  I cf.  Dioscorides  5,  68. 

Ilepl  'Aaapttoo  ofvou. 

O’jto;  6 oTvÄj  idtt  Sioopijtt-  I dadpou  otjyjtac  ■{  xdfk;  zli 
xoc,  uSpojrtcüvTOc,  IxTEpiuiv-  | yXsÜxou;  xoruXac  tß‘  ojaoudc.  zart 
vac,  Tjra-txoüc,  lay  taStxoüc,  ! 8£  SioupTj-ttxic,  üSportxoic 
pwvvuai  xal TpiTaixou»  xal  piyr,  Xuei.  äpp.8  Jcov  xal  ixTEpnuSsaiv,  r(  r a- 

TtxoK,Za/aStxoii. 

VHI,  c.  7—10. 

VIII,  11  dpKpaxirr^  olvoj.  I cf.  Dioscorides  5,  12. 

Outoi  6 olvoc  eu3tÄp.ayoc,  j 2tutoxX,v  8z  zyzi  rrjv  3uvap.iv 

itapaXu-nxoij,  vapxuidi,  xpefiouai,  xai  EuaT8p.ayov,  xaixtaauidEdt  xai 
axoTiup-aTixoic,  vs<ppiTixoi;,  a~po-  EtXuüoEai  xal  toTc  Suarerro!!  xai 
^oujievotf  xal  zpö;  ti;  Xoi-  ixXsXupivoii  tov  irtO|ixyov  app.3- 
|xu>5e!c  vdaouc  i ctTTjÄEtoc.  iouaav  • ooxet  3t  xal  Xoipuxaii 

StaftEdt  ßorjÖEiv  xaxapo^ou- 
(itvo;. 

VIII,  c.  12 — c.  21. 

VIII,  c.  25  Ilspi  oivopiXtvo;.  G.  fügt  hinzu  toü  aüxoü  (c.  24 
ist  von  Berytius). 

Vin,  c.  26. 

VIII,  c.  27  T3po|ii]Xou  axEuaata. 

(1)  MrjXa  xaXXiara  Xß'  sic  cf.  Oribasius  Collect.  V,  25  p 
Xeztöv  xavaTEpi<uv  xaXdpitp  172  (ed.  Basileae  1557). 
JxYiyapti'sac  aüxd  ßdXXe  eic  Mala  eydonia  optima  XXXI l 
(AeXtxoj  xaXXtaxou  5esx.  t)'  seminibus  purgata,  calamo  in 
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xai  id’j'ti  p.5jvaj  q'  ptt'sYE 
uSaToj  6p.ßpt'oo  TtaXatoö  £e3t. 
iß*  xai  Jv  Töte  uitö  xöva 
xaypixatv  qXfaCe,  tpuXaTTÖ- 
ptEvoe  optßpov  xai  opöaov.  (2) 
vAXXot  xa'XXtov  hoioövte;  yöpdpq- 
Xov  axEuaJouatv  o3to>.  p.qXa 
xaXXtata  dxptata  xdtj/avTEc 
xai  yu XtoaavTEt,  toö  yuXoö 
Ee3t.  6'  xai  p-eXitoj  xaXXt'arou 
draqf  ptapivou  £e9t.  q',  uoatoe 
6p.ßptou  £eut.  iß'  pu£avTS{ 
xat  qXtaaavTEC  -ypt  ptETpuu; 
Etj/qsavrE;  yptüvrat. 


tenues  partes  dissecato  eaque  in 
mellis  praestantissimi  sextarios 
octo  conicito,  post  octo  menses 
aquae  pluviae  veteris  sextarios 
duodecim  addito  et  in  aestu  ca- 
nietdae  insolato:  a pluvia  et 
rore  custodito.  Dicht  vorher: 
Hydromali  confectio.  Fit  hy- 
dromalum,  ut  malorum  cotoneo- 
rum  succi  sextariis  quatuor, 
mellis  octo  et  aquae  duodecim 
sextarii  misceantur.  sub  canicula 
insolato.  eandem,  quam  prae- 
; dicta,  vim  habet  cf.  auch  Gar- 
1 gilius  ed.  Rose  Lips.  1875  p.  186. 


VIII,  28  TdpopiXiTO;  axeyajta. 


Aa ß<6v  optßptov  Sötup  ra- 
Xatöv  q dXXcu;  dtpq<jrqp.evov 

TptTOV,  (It^OV  |AtXtTO{  TO 
dpxoöv  xai  etj  d'ffETov  £p.ßaXtuv 
ditöftou  sie  oxtdv  £ttI  qpLEpaj  t. 


cf.  Dioscorides  V,  17. 
SxsodieTai  61  zpöc  p.£poi  ev 
p£XtToe  ouo  56aT0j  dptßpt'ou 
iraXatoö  ptt^vypLEvou  xai  q- 
Xta;opiEvoy.  oi  Sk  rar j-jaTov  pn^avTEt 
dtpEt}royatv  e?c  to  Tptvov  xai 
droTi'ÖEVTat. 


cf.  auch  Aetius  2,  1,  138. 
VIII,  29  'PodoptEXiToe  oxsuaata. 


' Pooa  xaXd,  Et  i-f/topEl  dpEtvd, 
lE«ovyyisji.Eva  x6'|raj  xai  ixrasaae 
dv  xoyXup  xai  ßaXuiv  toö  yuXoö 
£est.  ß'  xai  pteXtTOC  £eot.  a. 
to  piXt  dzayplaae  ImßaXXs  tu> 
yuXoj  Ttüv  p66<uv,  xai  ßaXuiv  £v 
d'f/Etrp  dvardpa^ov  eÖt<5vu>c  xai 
dndftoy  tv  täku>  pdj  eyovrt  votioa. 

VIII,  30  ’Arndroo  axsyaata. 


cf.  Alexander  von  Tralles  ed. 
Puschmann,  2 Bde.  Wien  1878. 
1879.  I p.  383. 

f PoöojjleXi  xaöapTtxov. 


'P63u>v  yyXoö £e.  ß’ 

P-eXitoj £e.  a' 


crxaptpuuvta;  dracqc  ....  067.  a 

cf.  dasselbe  Mittel  ib.  I p.  415. 
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cf.  Aetius  4,  4 c.  118  ex. 

üsX'.vo3"Ep|Aoy  7pa[A jj.axa  Apiati  praeparatio:  seminis 

iß',  xivXc  7p7jj.jj.ata  ic,  10)77-  ap»  scrup.  XII.  seminis  rutae 
voareppoy  tjxoi  t«üv  yXojptüv  j scrup.  sex,  mellis  sextar.  1,  vini 
9ÜXX1UV  xoü  irijfdvou  7 p a ji  ji  a t a sextar.  IV  aut  V.  pro  abstemiis 

(,  jxeXixoj  dirq^popivou  ;sat.  vini  loco  aquam  accipito. 
a,  ofvou  (jeatac  e i)  %•  xaüxa  ! 

-avta  jj.t'^aj  4~^öou  rjjjipat  te\ 

VLII,  40  v(J;out  Soxtjj-aaia,  il  uotup  eyet.  G.  fügt  hinzu  xoü 
Aöxoü  (c  39  ist  von  Apnleius).  Dieses  Cap.  ist  nach  de  Lagarde 
1.  1.  p.  10  = Syr.  vers.  VIII,  c.  38  quomodo  experiri  possis  aceti 
bonitatem. 

Viele  Capitel  dieses  achten  Buchs  lassen  sich  in  der  Fassung,  wie 
sie  die  Geoponica  bieten,  nicht  nachweisen,  aber  ähnliche  Fassungen 
bieten  mehrfach  Dioscorides  lib.  V,  Oribasius  Med.  Coli.  lib.  V, 
Aetius  I,  3,  62-8G.  Soviel  geht  aber  schon  aus  den  beigebrachten 
Parallelen  hervor,  dass  wir  einen  Arzt  als  Quelle  dieses  8 Buchs 
anzunehmen  haben. 

TwS&tmc  zu  lib.  IX. 

IX,  1 riepl  eXauüv. 

Die  hier  gegebene  Aulfassung  des  Streites  zwischen  Poseidon 
und  Athene  ist  eine  ganz  singuläre.  Die  gewöhnliche  giebt  Preller 
Griech.  Mythologie  I p.  166  jener  (sc.  Poseidon)  hatte  eine  salzige 
Quelle  auf  der  Höhe  hervorsprudeln  lassen”)  cf.  auch  ib.  p.  472. 
Uebrigens  wird  die  Entstehung  des  Oelbaums  ganz  anders  ge- 
schildert von  Nicolaus  prog.  2,  3 p.  269  Walz  oder  Westermann 
Mudoypdfoi  Brunsvigae  1843  p.  369,  XXV. 

Trd&soic  zu  lib.  X.  u.  XI. 

XI,  1. 

XI,  2 Ilepl  oa'fvTji  taxopta. 

Die  Verwandlung  der  Daphne  ist  oft  beschrieben;  wir  heben 
hervor  Libanius  narr.  11  p.  1102  und  Nonnns  narr,  ad  Greg, 
invect.  2,  16  p.  165.  Mit  unserm  Cap.  der  Geoponica  hat  aber 
die  grösste  Aehnlichkeit  das  Scholion  zu  H.  A,  14,  wie  schon 
Niclas  bemerkt  p.  789  adn.  ,in  scholiis  autem  Ilomeri  II.  a 14 
tota  fabula  verbis  narratur  iisdem’. 

')  Nach  Apollodor  3,  14,  1.  Hygin  f.  164. 
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Geop.  11,  2. 

I 

(1)  Aäpvjj  AäScuvoi  roxa- 
p.oü  uErjpye  8u-faTr(p  eu-pe- 
EEaxaxrj.  (2)  £paa8et4  oüv  ! 
tiÜtt];  ’AeÜXXcov  (oc  ep<u(i£vr,v  [ 
töuoxe.  KaTaXa(i.3avojxevr,c  ! 
ouv  aöxijc  ueo  xoü  Beoü,  fpa- 
alv  Eu£aa8at  x^j  p-ijxpl  77) 
xal  ueö  xaüxr(j  Seyft^vau  (3)  I 
xr,s  61  7?,  4 -apsu8o  dvx’  auxf(i  | 
ipoxöv  ävaSousT){,  ’AeöXXcov  l 
8eaaäp.evo4  i^E-Xa^r)  xal  xö  ■ 

jx e v SEvSpov  irJj  xr(t  EaoSc- 
vou  öapvrjv  tovöpasEv  6p. »o-  ! 
vüp.(uc,  Xaßiöv  61  5eö  xoü  ! 
tpuxoü  rxöpSov  iaxEpavtiaaxo  j 
xal  \lavxixf(4  exxoxe  oüu.;io- 
Xov  Iyevexo  xo  ipoxÖN  ‘4)  Kal 
yap  rpoaxjxov  xai  xoüxo,  xljv 
x 6 p 7j v 2u>ppoaüvT(v  6vop.a£oo- 
ot  (xal  y ;pT)jp.<o6stv  ^ap  Ix 
aoj^ooauvTjC  Epospyexat’i  xal 
xauxrjv  ol  “aXatol  xcj>  ’AeöXXujvi 
xafttspoüatv,  uxt  rupöj  rXf(p£4 
xo  cpuxov  xal  ’AeoXXwv  EÜp.  6 
9jXio{  ^ap  ionv.  (5)  58  ev  xal 


Scholia  in  Homeri  Diadem 
rec.  I.  Bekker,  Berlin  1825  p. 
3 (a  14). 

AaSiovoc  xoü  iv  ’Apxaötot 
Eoxap.oü  Aapvr,  UErjpye  8u- 
7axr,p  EUEpEEEOxaxrj.  öpaa- 
8sli  5’aüxfji  ’AeöXXcuv  xal 
ßouX6p.evo4  ouy'EvEjflai  iöuuxe. 
xaxaXap.ßavop.evT;4  6’auxijc 
ueö  xoü  8soü,  paalv Eu£aa8at 
x^q  p.rjxpl  ~f)  I’r)  yaap.axt  aüxijv 
6 e y 8 ij  v a i.  pevopivou  61  xoüxou 
xal  x?jc  ri)4  avaöoü 0154  6p.<u- 
vop.ov  <pu xöv,  'AeoXXiov  8sa- 
aap.svo4  i|sEXa77j  xal  xö  p.ev 
öövöpov  5eö  xrj4  Eaphevou 
6a<pvr)v  Epo4V)y6pEu jsv  op.o>- 
vüp.u>4,  Xaßulv  61  xöv  xXaöov 
auxrjx  iax£<j/axa. 

Aphtkonius  cd.  Petzholdt  p. 
26  öXXa  xal  axspavoüvxat  71V0- 
p-eva.  drapyal  yap  7^4  &S0T4  dva- 
xtDevxat.  Kal  p.avxixi)4  7^7074 
aöpßoXov,  Epo4?,xov  oip.ai 
xal  xoüxo.  Tijv  xe  76p  x 6 p Tj v 
2<oppovTjv  dvop-ajouat  xal  xo 
ypT)sp.tp6Etv  ou>p  poaüv»j4 
Epospy  sxai.') 


')  Dagegen  entfernt  sich  die  Fassung,  welche  Aphthonius  der 
Sage  selber  giebt,  weit  von  den  Geop.:  Aa-pvr,  oaai,  pyj;  -pojJ'/.&j  xal 
Aiöojvo;  xa'.  xr,v  6-|nv  xiüv  eoXXäv  otapspouaa  ipaaxrjv  saux?,;  sxoutxa  xöv 
llv&iov.  '0  ol  ip«iv  piv  i8io>xs,  öuhxo»  61  oiy  f(p«t,  ätX'  r{  715  xf;v 
Eaiöa  oä^aplvrj  ävöo;  öpwvupov  xi[;  xopr;;  ctviöuixt  xa1.  psxoßsIiXTjpsvriv 
laxspavmaaxo.  Kai  xö  ipoxöv  oxlsavo;  «;  Il  jh’.ov  xöv  xpiroSa  Ä’.a  e68ov 
xöv  EEt  xop7(  ftvTjXr,  xpoxibspsvo;  xal  xö  ß/.a3xr(pa  Tviöpiapa  EO’.Ettat  x/(; 
xlyvir;.  Kai  ä plv  pspuftoXoYjJxaai  xaos.  "dpsaxt  61  s/.sp/ov  Xaßüv  ix  xö»v 
ipsgr;;.  cf.  Aphthonius  cd.  Petzholdt  p.  17.  Noch  anders  wieder 
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diteyHdEvexai  datposi  xai  svha 
5v  rt  Sa^pvrj,  iy.  rodiüv  daipovsj. 
dXXd  xai  iv  xaü  pavrefaic  xatov- 
tej  aoxd  rapdaxaatv  wpo- 
^yjxeta»  doxxüaiv  eOpTjxevat. 


Porpbyrius  ap.  Ensebius  Prae- 
par.  1.  III  p.  112  B. 

Ileptebejav  de  xot«;)  xJ ,v  3d<pvr|V, 
xoüxo  piv,  oxt  r u p o t rXfjpef 
xö  90x0V  xai  dtd  xoüxo  ditey- 
8ec  dai'post  ' xoüxo  Gl,  oxi  Xd- 
Xov  xaiopev  £?;  irapdaxaatv 
xoü  rpo9T)x3ü£iv  xov  9eov. 


In  § 8 9x31  -'dp  Aaxivov  xov  TvjXEfovo'j  piv  d6eX9ov,  Kipxrjc  Gi 
raida,  -£v9spöv  Gi  Aivetoo,  xxtjovxa  xijv  dxpdzoXtv  ~pö  xr;i  Alvetou 
-apouaiaj,  e’jpefKjvat  ixet  oif'rrp.  ist  die  Hesiodische  Tradition  ge- 
wahrt cf.  Preller  Griecli.  Mythol.  II  p.  469  „nach  Hesiod  th. 
1011 — 1018  sind  Agrios,  Latinos  und  Telegonos  Söhne  des  Odysseus 
und  der  Kirke.“  Die  spätere  Zeit  brachte  andre  Combinationen 
auf  cf.  Preller  1. 1.  Anm.  2 „nach  Hygin  f.  127  war  Latinus  ein 
Sohn  der  Kirke  und  des  Telemach,  Italus  der  der  Penelope  und 
des  Telegonus.  Andre  genealogische  Combinationen  bei  Eustath. 
Od.  1796,  39  und  Tzetz.  Lyk.  805.  808.“ 

§ 9 ’Axpo-dXeti  Gl  ixdXoov  ot  IlaXatol  xd;  xaxxaxrjViuaei;  xiüv 
BaaiXeiuv,  tut  Std  xdjv  d 393X51x7  iv  Tai;  axpai;  xcöv  koXeiuv  oixodo- 
peTabai  zeigt  Anklänge  an  das  Scholion  zu  A 508  Bekker  p.  142 

ioTEOV  Gl  0X1  ol  rxXxiOl  XXIÜOVXEC  TXI  JToXsi;  iv  XOIC  Ü'J/TjXoXEpOi;  to rote 
xd;  dxpozGXet;  Iwotoov  Gtd  xö  ixeise  wpoqpedfstv  xrö  xiüv  xoiXoxipojv 
xd-iuv  xoü;  Ivoixoüvxa;  iv  rot;  xxxaxXuapoi;,  auch  an  die  ganz 
ähnliche  Notiz  bei  Eustath.  ad  II.  A 508  p.  503  ’E9o;  di  xoi; 
raXatof;  xxtaxai;  xiüv  toXeiov,  dxpoitdXei;  ijxxv  iv  xoT;  6iJ/7]Xoi;  xiüv 
xditiov,  dXXrj;  t e x 39  xXe  tx;  y x p iv  xai  90^(0  xaxaxXuxpoü ; ebenso 
an  Aphthonius  ed.  Petzholdt  p.  58  Al  dxpo-GXei;  di  dpa  xai;  txoXesiv 
ei;  xotvijv  piv  toxäaiv  d39aXeiav  • ttoXeidv  -jap  axpai  yEYOvaat  * 
XEiyiJovxat  di  ou  päXXov  adxal  xoi;  oixijpxoiv  rj  xd;  itdXet;  xeiyipj'jxt.') 

XI,  4 iispt  xoraptaaoo  iaxopia. 


stellen  die  Sage  dar  Parthenius  narrat.  amat.  15  bei  Westermann 
p.  168  und  [Palaephatus]  de  incredib.  50  bei  Westermann  Mo&ojpaipoi 
p.  309. 

')  Für  Geop.  XI,  2,  7 cf.  Theophanes  Nonnus  c.  260  II  p.  286 
u.  Lydus  de  ostentis  p.  94. 
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Airröv  ou  xurapissoi  övopwc 
tyouai,  ydpttEC  p.lv  8ta  rfjv  tep^tv, 
xorapiaaoi  31,  8ia  to  xueiv  xat 
*pU£(V  -aptJOUJ  TOUJ  TE  xXä8oo; 
xal  touc  xapnouj.  (2)  ’Etso- 
xXeouc  81  au-cai  xi&eiTr(xi3i 
ratSEi.  oropyoupLEvat  81  Tau 
tlEXU  EU  ipplap  l^EXlTTÄpiS- 
vai  tuKTOuat.  fi)  81  IXsouaa 
t8  srahot  <puTa  EUÖaXfj  o(xota 
Tau  xopau  dvqxs,  TEp<J»iv  av- 
tlpcoroic  xal  p.vrip.r(v  ix  auraij 
Ipurotoüaa. 


cf.  Nicolai  prog.  2,  2 p.  269 
=■  Westemann  Mubo-fpdipoi  p. 
387,  77. 

Ilspl  Tpirrüiy.  Tprrral  yapiTE; 
iv  av&EJi  xal  8exT;  xal  xopai; 
^E^Ävaaiv.  ’ESeoxXeoue  "fap 
zaiSs»  ^3iv,  a"  tau  yaptai 
bsau  l£opyoö|XEvai  xata^pe- 
pov-ai  |i!v  sij  <pp£ap  ou  rpoo- 
ptopLEvar  Tfj  81  IXEOÜaa  tö 
nadoc  avdoc  avfjxE  Taü  x5- 
pau  6puuvupiov  xal  tou  ßXa- 
3TTjp.aaiv  opLotov  • 8iaip£tTai  fap 
tö  avöo;  Etc  tpstc  xopu^pac,  dt-o- 
atölov  -rfjv  opyqjtv. 


Der  Vergleich  beider  Stellen  zeigt,  dass  1)  fälschlich  in  den 
Geop.  die  Chariten  zu  Töchtern  des  Etcocles  gemacht  werden. 
Preller  Gr.  Myth.  I p.  397  sagt  andre  Dichter  haben  ihnen  andre 
Eltern  [sc.  als  die  sonst  bekannten]  gegeben’,  aber  noch  keiner  den 
Etcocles  zum  Vater.  In  dem  Handexemplar  der  Geop.  [ed.  Niclas] 
J.  G.  Schneiders  steht  p.  796  an  den  untern  Hand  geschrieben 
kEteoclis  filiae  erant  Charites,  ut  notum  est;  bas  quidam  in  cupressos 
conversas  narraverunt  Tansanias  VIII  p.  646  docet  Arcadiae 
incolas  cupressos  rapfllvouc  dixisse.  Heyne’.  Befremdlich  ist  die 
Wendung  ,ut  notum  est’.  Hätte  Ileyne  nur  dafür  Beweise  bei- 
gebracht! Dass  der  Name  des  Eteocles  mit  den  Chariten  in  Ver- 
bindung gebracht  wurde,  sehen  wir  aus  Pansan.  IX,  35,  1,  aber 
hier  steht  eben  nur,  dass  er  ihnen  zuerst  opferte,  cf.  auch  § 3. 

2)  Auch  die  Verwandlung  der  Chariten  in  Cypressen  beruht 
nicht  auf  Tradition.  Die  Stelle  des  Pausan.  — es  ist  Vni,  24,  7 — , 
welche  Ileyne  anfiihrt,  ist  durchaus  nicht  allgemeiner  Natnr,  sondern 
berührt  einen  lokalen  Brauch:  rEpl  31  auTÖ  (d.  h.  das  p.vf(jj.a  des 
Alcmeo  bei  Psophis)  xorapiaaoi  TE^üxaaiv  li  toooütov  o^o;  ävqxou- 
aai  <ut:e  xal  to  opot  t 8 npö«  tq  'l’uxpTSi  xaTEOxtajETO  ur  auttöv. 
Taikaj  oüx  E&lXouatv  IxxÖxteiv  tepac  toü  ’AXxpiEuivoj  vopuJovrEj  • xa- 
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XoüvTai  64  ’j-'j  twv  irayojptcov  rap&Evot.  Aus  der  Combination  der 
beiden  Stellen  des  Pansanias  (9,  35,  1.  3 nnd  8,  24,  7)  erklärte 
sich  Heyne  wohl  das  Cap.  der  Geopon.  Indess  zeigt  die  Auslassung 
von  Xaptat  in  der  Wendung  onopyoüpevai  64  xai;  Osaic  ganz  deut- 
lich, woher  die  Weisheit  der  Geop.  stammt. 

XI,  6 11  EpL  pupoivi);  taropia. 


XI,  10  fiept  -itooj  laropia. 


(1)  'H  r.'.VJZ  xopij  fEVOpEVT)  to 
TTpOTEpOV  p£TaPoX4,V  ifUJEUJt  £; 

spioxoc  SinXoü  rapsXäppavsv.  (2) 
rjpa  p4v  fäp  t?(j  xopTjj  6 
Ilav,  atvTijpa  64  TaoTV)j  xal 
6 Bopfäc,  sxavepoo  ok  rpo»- 
ayopevou  t9j v xÄprjv,  f]  Ilati 
Tip  Ilavl  rpoiETtÜETO  xal 
Cxj X o TOirijaa;  6 ßoppä;  4rl 
TOUTOlC  xf]V  xopgv  4nl  “Etpa; 
ib8r,aac  Tip  öavattp  r.ctpi- 
oojxe.  (3)  f?|  64  iXeoöaa  to 

TtaÖot  CpUTOV  OpiOVOgLOV  t9){  irai- 

66;  avaoW(oai  • xal  pETapaXoüaa 
tov  ßfov  yatpEi  ~po;  aÖTOut  <u; 
ETUfyavE  itpÄTspov  xal  tov  ja4v 
riäva  t (p  OaXXtp  oxeipavoT, 
ÖprjvEi  34  to  6ev6pov,  ote 
ßoppä;  TaÖTi)  -poirvEusEtE. 


! cf.  Nicolai  prog.  2,  8 p.  271 
{ = Westermann  Muöoypä^oi  p. 
381  LX,  2. 

(1)  vHpa  t?(j  Iltxuo;  o lläv, 
avTi^pa  Sk  xal  6 Bopea;  aü- 
TTjc.  ExaTEpoo  84  rpojayopE- 
vou  t9)v  xopr,v  Trpoc  tov  lläva 
psdiaTaxau  Kal  J^Xotozei 
p4v  ettI  toutoi;  Bopea;  * rveu- 
aa;  84  iiz  airjj  JhaioTepo;  ttjv 
p4v  x6pr(v  lüftst,  itapaXaPoüaai 
64  zETpai  Ttp  OavaTip  -apeoo- 
oav.  T?(  64  iXEOüaa  to  zä&o; 
avf,xE  Stvopov  opoiio;  rpo;  tou; 
4paara;  StaxEtptvov.  tov  p4v  yäp 
lläva  axeyavot  Tip  öaXip, 
OprjvEl  64  toü  Bopeou  rpo;- 
nveoaavro;. 


Dieselbe  Version  wie  Nicolaus  hat  auch  Libanius  narr.  28  p. 
1108,  welcher  dieselbe  Sage,  nur  in  veränderter  Form,  noch  ein- 
mal behandelt  (narr.  27  p.  1108). 

XI,  11  Ilepl  yoTEoaEiut  rfruoc,  nach  de  Lagarde  1. 1.  p.  12  hat 
die  Syr.  vers.  X c.  13  de  nucibus  pineis  (strobilis)  auch  dies  cap. 
der  Geop.  aufgenommen. 

XI,  12  fiept  aytvou. 
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(1)  'H  sylvoc  yai'pti  y.lv  xafhi-  i cf.  Theophrast  fr.  VI,  4,  55  ed. 
Ypou  yiuptou,  <jux£Üsxat  61  d— 6 F.  Wimmer  vol.  III. 

xaXavöüiv  ’lavouapuov.  (2)  xpli  61 
xaprcoöj  yin  (plpsiv,  xal  d (tlv  6 

-püixo;  xapz6i  xaXöc  fEvrjxat,  xciv  o x?ji  cr/tvou  xapTOi  ar|p.xtvs!  rouc 

-p(uTov  arcopov  xaXtü;  xapiroyopEiv  dpöxo’-K  ‘ E'/El  ol  xpia  p-eprj  xoc. 

3T)p.ai'vE!.  &PLOIUIC  61  xal  l-l  x«üv  e*xtv  6 rpüixo;  xoü  itptuxou  apo- 
aXXtUV.  XO!)  JT||X£lOV,  0 ÖEUXEpOI  XOU  <5eUTE- 

pou,  6 XptXOi  XOU  XplXQU  • xal  <uc 
5v  xo6xu>v  xXtvr,  xaXXirra  xal 
yEvvjxai  döpoxaxot  ouxa>»  ?cet  xal 
6 xaxa  xoüxov  dpoxo;.')  cf.  Arat. 
scholien  ed.  I.  Bekker  1828  p- 
148  zu  v.  1051. 

XI  c.  13  und  14. 

XI,  15  1 1 Epl  ÖEv6poXi;ixvoo  iaxopia. 

I cf.  Nicolaus  prog.  2,  4 p.  270 
Westermann  Mu&ofpd<poip.377. 

(1)  Afßavo«  Süptov  6vop.a  Ilepl  X$dvou.  Ai'ßavos  ’Aaaö- 
xal  lv  6 p e t xal  lv  yorip.  (xei- 
paxtov  61  ytyovs  -pöxspov 
xoTc  Oeoij  dvaxEtpsvov.  (2) 

IrjXoxuuijaavxEj  ouv  aüxö 
xxEtvouaiv  avlipiuixot  6oaaE-  j 61  aöxö  öuaaEjJEic  avllpwirot 
3eTj  • -p)  öl  xip.<Ü3a  Oeouj  xxEtvouat  xal  F rj  xip.<ücia 
<puxöv  dvrjxE  xoü  -E-xmxöxot  | ÖeoIk  dvrjxs  ipuxöv  öp-ottu; 
0|juovu|aov  xal  xljv  ^püaiv  (EExaSaXtov  J 9soTj  dvaxEqiEvov • 616  päXXov 

*)  Rose  Aristoteles  Pseudepigraphus  p.  244  weist  nach,  dass  dies 
fr.  — 3pl  a^uiiiuv  ’jÖdxiov  xai  avsopdxtuv  (xat  ys’.puivujv  xa!  eüS'.üiv)  in  mss. 
dem  Aristoteles  zugeschrieben  wird.  Dies  fr.  ist  nach  Aratus  ge- 
arbeitet, ,ut  potius  Arateum  ordinem  verbaque  Aratea  imitatus  esse 
Pseudaristoteles  istc  videatur’  (ib  p.  245).  Da  dieser  Pseudaristotelcs 
aber  oft  mehr  hat  wie  Aratus,  so  muss  er  auf  die  gemeinsame  Quelle 
zurückgegangen  sein,  ,Theophrastum  dico  libri  xspl  37;pc{(uy  auctorem’ 
(ib.).  Ob  dies  Buch  des  Theophrast  ächt  war,  bleibt  zu  bezweifeln 
(ib.  p.  216). 


ptov  övopx  xal  lv  6p e 1 xal 
lv  <pOX<j).  [AElpdxiOV  61  xö 
Txplv  lyE^svTjxo  xoTs  ösot; 
dvaxEip-Evov  • £t) Xoxukoüvxe z 
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tov  rpöc  Tobt  deoöe  oox  dfrjpT)Zat  sütppatvat  tooj  Oeooc  6 Xt- 
tt88ov.  8öev  pdXXov  Ö15  Tt{  ! ßavov  tjite p ypoaöv  1ki3ek. 
euqjpatvei  öeoöc  pE-para  Xt'jla-  S 
vov  jzEpiftEit  t;  ypuaöv  avalkl;. 

XI,  16  [hpl  muTEUUEiu;  öevöpoXtfldvou. 


XI,  17  fiept  poooo  loropta. 


(l)'ü  to  xaXXoe  toö  pööoo 
8aop.dJtov  xf(v  tt)i ’A^poötTJ)! 

XoftClaflti»  itXTjy^v  ;pa3iv.(2)^pa 

ptlv  -{dp  7]  ttsö?  TOÖ  ’AötUVl- 
öoj,  dvTijpa  51  xal  ö^Ap^j 
auTfjt.  JrjXoTO~cüv  oöv  vAprji 
dvetXe  tov  ’Aötovtv,  Xöotv 
EpioToj  tÖv’Aöioviöoj  Tjyead- 
ptevoe  ftdvotTOv.  (3)  ptafioöaa 

Öl  TÖ  HOtTjftlv  Tj  ÖEÖt  d|iÖ- 

veiv  TjrstfETO  xal  xati  oitoo- 
öljv  IptJiaXoöaa  Tcj>  pöötp  dadv- 
öaXo;  003a,  Tate  dxdvftatc  toö 
pdÖOU  TÖV  Tapoöv  TOÖ  -oööc 
-epiKEtpETat  xal  Xeüxov  tö 

pöÖOV  TTpÖTEpOV  OV,  TOÖ  fyü>- 

poe  Tvje  ’A^poöiTT);  droj&poev- 
Toe,  cl;  8 vöv  öpärat  rfjv 
ypoav  pLETEpaXe,  xal  epeuftoe 
xal  E'jtoota  auTtö  extote  rpoe- 
EfEVETO. 


cf.  Aphthonius  prog.  c.  2 (p. 
4 bei  J.  Petzholdt  Lipsiae  1 839) 
= ’Westermann  MoSo^pdpot  p. 
359,  II. 

rUpl  ’AötUVtOOt.  0 TÖ  pÖÖOV 
ftauptdjtov  toö  xdXXou;  t9jv 
T?jt  ’AppOÖlTTIC  XoftjEoIIto 
rXTjynjv  • rjpa  p.£v  -{dp  rj  Oeöc 
toö  ’Aötuvtöoe,  dvTr(pa  öl 
xal  ovApT)c  aÖTf(j,  xal  toöto 
fj  ÖEÖe  ÖKjjpyEv  ’Aöuwöt,  orsp 
’AtppoötTTj  ’Apvje  iTÖf/avEv  * ftsör 
rjpa  öeoö,  xal  fteö;  Iöuoxev  av- 
ttptujtov  • j;Ö9oj  optotoe  x3v  TO 
-,'Evoe  öt^XXaTTE.1)  Cr,XoTUi:tüv 
Öl  6 ’ApTjJ  TÖv  vAötovtv  dve- 
XeTv  I^ooXeto,  Xuatv  EptuToe 
TÖv  Aötovtöoe  fjfT)3dpEVOJ 
ÖavaTOv.  xal  rX^TTEt  ptlv  ö’I'Aprjj 
TÖvvAötuvtv  pa9oÖ3a  öl  to  koit(- 
ölv  rt  fteöe  dpiövEtv  rj-elfSTo 
xal  xaTa  arouöljv  Ip^aXoöaa 
Ttö  ^öötp  Tat?  dxavftati  -poe- 
erratas.’)  xal  töv  p.lv  rapsöv 
TOÖ  KOÖÖJ  IkEptlTElpETal,  T Ö 
öl  xaTappeösav  aljia  TOÖ 


*)  Westerm.  JnjXXaTisv.  ’)  West,  om,  ö.  *)  Westermann  xpo;sxTat- 

3EV. 

Gcmoll,  Untersuchungen  m den  Geoponlka.  2 
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TpaupiaToj  xi(v  toü  pöoo'j  ypotäv 
eil  rfjv  oixsiav  o«J«v  p.ETsitiqxs'1) 
xal  to  poSov  txjv  apyijv  Xsu- 
xöv  7E70vöt  etc  C vüv  öpaxat 
j p.E-TjXft£v. 

Dass  die  Rosen  aus  dem  Blute  der  Aphrodite  entstanden 
sind,  berichtet  auch  das  Pervigilium  Yeneris  23  facta  Cypris  de 
cruore,  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  sind  dieselben  aus  dem 
Blute  des  Adonis  entstanden  cf.  Preller  Griech.  Myth.  I p.  285 
Reiche  letztere  (Aphrodite)  aus  seinem  Blute  die  Anemonen  oder 
die  Rosen  entstehen  lässt’.  Wo  jene  Abweichung  von  dieser  ge- 
wöhnlichen Annahme  entstand,  sagt  Philostrat  ErtrcoXal  o ed. 
C.  L.  Kayser  p.  344:  fj  fip  axavha  t<öv  pbotuv  rcaptoüerav 
’AippootTTjV  Exvtcrev,  <uj  Ku~ptoi  Xsyouot  xal  OoGtxsc,  cf.  auch 
ib.  a p.  343  uttoSeSsi  auti  E’jp.£vü>c  f,  <Lj  ’AStuviooj  Crojivr'pata 
o>C  ’A^poSiTTjC  [1  a •p Tj v , r,  ü>;  0|xp.ata. 

XI,  19  I Iepl  xpivou  Irropta. 

Mit  diesem  Cap.  der  Geop.  stimmt  in  manchen  Punkten 
überein  Eratosthencs  KaTaTrEpi3p.ol  c.  44  KoxXoc  FaXactac  (in  Arat. 
Eratosthenis  catasterismi , Dionysii  orbis  terrarum  descriptio,  Rufi 
Festi  Avieni  utriusque  poctae  metaphrascs  curavit  notasque  adiecit 
F.  C.  Matthiae  Francofurti  a.  M.  1817),  aber  es  sind  doch  auch 
wieder  Grundverschiedenheiten  vorhanden,  so  legt  bei  Eratosthenes 
Hermes,  in  den  Geop.  Zeus  selber  den  kleinen  lleracles  der  Hera  an. 

XI,  22  llept  Iba  tSTOpta. 

cf.  Severi  narr.  I p.  537  = 
l Westermann  MuÖoypd^ot  p.  373, 

: xxxhi. 

(1)  ”lov  tö  av&o;*)  fje  | Ilept  ’Ioöc.  vIov  tö  ävDoc  ij 
dvop.dj£Tat  ilf ovev,  jjpot  |aev  r,c  (5vop.d£sTat  7S70VSV.  ijpa 
701p  6 Zeöc  t?jc  ’Ioüc,  iptöv  ( p.ev  78p  6 Zsüc  tJjc  ’Ioüc, 
öe  lnXi)3ta£e  xal  soXXailsiv  epuiv  5s  i-Xr,3 tajsv.  xai  ouv- 
ESTEipSxo  xijv  "Hpav  xal  tÖv  i tuv  Xaftsiv  i-stpäTO  xljv 
sXe7yov,  pieTaJloXqv  te  irot-  I “Hpav  xal  töv  eXe7/ov  p.Eia- 

’)  West.  pETS&TjXSV. 

*)  Needham  add.  ix  ’Ioüc. 
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st to  Tr,;  <p'j7stoc.  (2)  otXoot  77p  J 

6 xai  t b 7 s^ovöt  Gro-  1 

xXei}»7t  iTjTtöv,  si;  jloöv  pexa-  j 
ßdXXst  x»jv  ä’vftptozov.  (3)  Ti-  j 
ptu7 7 84  r I 7 rj  x4|V  IptOpSVTJV  j 
xoü  AtGc  avftoj  «vijxs  t4)v  I 
ßoöv  vspEx&at  xai  J 

8l  70X7)0  £ £ 70X7)1  GvopaCs- 
T«t,  xai  GtjXoi  xf,j  xopTjjxac 
TO -/7{  TOI;  yptop77!V.  (4)  £pu- 
öpai'vexai  p4v  73  p oiar £p 
-apilevoj,  -opipopExai  84 
otx  ßoo;  xi!  Xcoxaivexai,  Gr,- 
XoüV  t4)V  £?i  OTTpa  TT)!  XOpVjC 

p ExxfioXXjV,  07a  xö  ßXa'axrjpx 

(pafvexai,  7I70VEV  r(  70VIJ.1) 

XI,  24  llspi  Napxt770'j  iTropia 

(1)  napaXo70'j  -ailooc  Xo- 
701  Gzrjp-e  -xpa).07<oT£po;. 
Ndpxt770?  77p  ?,V  4pü>V  otxo- 
t)£V,  xat  ^IletpOpEVO»  oixo- 
ftsv.  5pX  p4v  77p  0 1 ET  £ p £ 

7 (U  p 7 T 0 J , Evösv  OS  TO  EpXV  X71 
TOV  Tldttov  EXT7)37T0.  (2)  X7T7- 
XxpJlavEt  77p  -Tj7f,v  tu;  ~io- 
pEVO;,  {lEXT-fjC  64  T?(I  olxEtXC 

poptpTjl  X7T77T7;,  4p77xf(J  0 | 
7'JTÄc  X 71  EptupEVO;  t^vrco.  | 

ipüöv  oe  aöxG*  E7UTOÖ  Sie-  | 
ifftetpETO.  (3)  lld  7TTTJ -7 -Jj V oov  ! 
4XftlUV  £7TEp7E  p4v  xXjV  3X17V  | 


jloXr(v  4-oistxo  xr(;  tpoosto;. 
X7C  TO  7E7OVOI  GrOxXtt|iat 
Soxüiv  si;  ßoöv  pETxJtxXXsi 
TT)  v avöptonov  • xtpüixa  64  7) 
Fr)  :r(v  to 0 iioj  4p<opev7)v 
avöoi  dvf(XE  T^  pot  VSpEsllxi. 
xxl  7E70VÖ;  St’  auTTjv  4£  *G- 
tt;;  dvopajsxai.  xat  8r,Xot 

T7)J  XOpTJI  Ta;  TU‘/7i  TOtJ 
yptop77!V  • 4p0i)p71VST7l  p4v 
77p  Ot7  5£7pf>EV0J,  "Op^JOpE- 
Tai  oe  017  [looc  xal  Xsoxxivs- 
T7 1 St)XoÜv  t4)V  £V  ävi)s3t  T?j; 
XOpT)J  pETa^oXl^V,  837  TE 
ßXa3T7)paT7  ?31V£T3t,  7E7OVE 
7T)7£vf(. 

(F.  L.  Bod.  add.  Tapavxlvou). 
cf.  Severi  narr.  III  p.  538  — 
Westermann  Mu&o7p7^poi  p.  378. 

Ilspl  X 7p XI 7700.  1 1 7 p 7 X 0 7 0 ’J 

“äflooi  6 Xoyot  G"rjp?E  -a- 
paXo7toTEpof.  Nxpxtsxoc  77p 
rjv  Eptöv  olxobsv  xxl  tpHstpo- 
psvoi  olxoflsv  • to p 7 p4v  77p 

0 1 £ 1p £ p E 3top7TOI,  63ev  84  xf(V 
<Up7V  X71  TOV  -OVOV  4xT1537TO" 

xaTaXxpßdvst  77p  o 

-topsvo;,  f)E7TX;i  84  TT(»  01- 
XSl'7;  pop^rjj  X7T73T7;  4p7- 
3-Xjt  6 7 G T 0 c xxl  ftsXTXj;  X7T£- 

CpxIvETO.  7)  px  84,  oflsv  7'JTÖi  4; 
7'jtoü  xaTa^ftstpETai,  4pto- 
psvo;  f(V  EpXTTTjV  00  XTX(77'p£V0;, 


')  Rationalistisch  wird  der  Mythos  erklärt  von  Paiaephatus  de 
incredib.  43  = Westennann  1.  1.  p.  305,  ebenso  von  dem  Anonymus 
de  incredib.  15  = Western,  p.  324. 

2* 


Digitized  by  Google 


20 


ui;  1 ptujAEvo;,  tjxxtjÖeIc  34  xal 
iaoxoö  XaJlojAEvot,  4irl  xoic 
53aat  xrjt  rrjyijt  saox&v  iratp- 
tjxe  xal  rapatjioyfjv  xoö  sä- 
ftouc  Jrjxtöv,  jitoo  axBprjatv 
Eopaxo,  xoaoöxov  X7j  xsXeux^ 
dvvjftslt,  osov  sh  avftot  xtj) 

ÖjACUVOJAip  JAVlJJATj  X7jt  jlXa5XI)t 

jAExaßXijfhfc, 


I 


! 


i'k)'  tri  sx xj 7 9j v eauxov  EsrapEtc 
Esxsp -jt  ja4v  xf(v  axtav  tot 
iptojAEvot,  Eaoxoö  34  Xaßö- 
jisvot  iaoxöv  evapJjxE  xoit 
53asi  xal  rapat}»oyf(v  xoö 
raftoo;  Jxjxtt iv  ßtoo  axepr,atv 
Eopaxo,  xoaoöxov  xrjt  xeXeu- 
xrjt  dvTjaajAEvot  oaov  eIi  xeXoi 
(j.£xarE5Eiv.  xal  SijXot  xljv  ja  v ij  - 
jxrjv  o ja  to  v ö ja  cp  jJXaax^piaxi. 


Ausser  dieser  Version  gab  es  noch  manche  abweichende 
z.  B.  bei  Paus.  9,  31,  8.  Anonymus  de  incred.  IX  Westerm.  p. 
323;  beinerkenswerth  ist  die,  welche  Conon  narr.  24  bei  Westerm. 
Muöofpapoi  p,  134  giebt:  6 34  Näpxtsaot  l3tov  aöxoö  xr(v  otjav  xat 
xf,v  jAop^XjV  4rl  xpjjvr,;  ivSaXXojAevvjv  xtp  oSaxt  xal  jaovoi  xal  rpüixo; 
Eaoxoö  ftvExat  axorot  Epaxxrjc,  xeXo;  äjAvjyavcüv  xal  Stxata  raaystv 
olrjfhlt  dvff  tov  ’Ajaeivioo  E;'j'1pt5E  xoot  Epioxa;,  taoxov  Staypäxat. 


XI,  27  Ihpl  sajA'j/öyou,  xox 
XI,  29  Ihpl  xtxxoö  laxopta. 


Ktxxöt  x3  avöos,  vtot  4xöy* 
yavi  rpoxEpov  yopeoxäjt  Aio- 

V 050  0 -JEVÖJAEVOJ.  ’/OpEOtOV 

34  xtp  Otto  rpöt  xf,v  yf(v  xaxa- 
(pspExat  • xal  7Tj  xtjAtösa  At3- 
voaov  avftot  dvijxEv  OJAtOVOJAOV 
ftXa5xr(jAa,  atöjooaa  xa  xoö  veoo 
fiXaaxr^ jAaxa . -poiuiv  ja4v  yap  ex 
yijt  ajAZEXov  -EptrXExsahat 
itctpoxEv,  ooxtu  reptrXexojAE- 
vos,  u»t  oxe  veot  4y3ptoe. 

XI,  30  Ihpl  pOXE'JSEtüt  X1550! 
XII  'Tk3»e5ic. 

XII,  1. 


xal  [laXaajAoo. 

cf.  Nicolai  prog.  2,  5 p.  270 
— Westermann  .Vlofto-jpa'poi  p. 
376. 

Ilspl  Kt550Ö.  KtSOOt  xö  avftot 
Atovöaoo  xo  itplv  yopeoxfjt 
iysyEvvjxo,  xal  rtpl  xov  vaov 
4;opy oöjtevot,  SiaplhipExat  ja4v 
Ett  yijv  7TE5COV,  r TJ  34  XtJAtöoa 
Atövoaov  avöot  dvrjxs  yo- 
psöov  xal  jAExa  ttavaxov  xtp  ftttp  • 
o9ev  6 xtaaot  rspiEyet  xf(v 
Öja-eXov  xi  Atovosoo  poxov,  tu ; 
oxe  veoc  örapycov  iyopEoev. 


Digitized  by  Google 


21 


Aus  diesem  Cap.  schliesst  Niclas  prolegg.  p.  XXXVII  adn. 
17  ,compilatio  quidem  ipsa  facta  est  Constantinopoli,  nt  12,  1 
declarat’.  Selten  indess  ist  ein  unglücklicherer  Schluss  gemacht 
worden,  denn  1)  dies  Cap.  ist  nichts  als  eine  trockne  Aufzählung, 
worin  es  bloss  immer  heisst  arsi'psrat  und  (lexatpoxeoExat,  ohne  jede 
individuelle  Bezeichnung.  Nur  die  Ueberschrift: 

Tvcustj  70  xaxa  p.r(va  7 t onctpErat  xai  7t  (puxEUExat  xarä  vi  xX(|xa 
KtovaxavxtvouTtÄXetu?. 


erwähnt  Constantinopel.  Allzu  grosses  Gewicht  darf  man  aber 
in  unsrer  Sammlung  nicht  auf  die  Ueberschriften  legen,  cf.  Rose 
Ar.  Pseud.  p.  270;  2)  selbst  angenommen,  dies  Cap.  wiese  uns 
auf  Constantinopel  hin,  wie  kann  man  dasselbe  dem  Sammler  zu- 
schreiben V Derselbe  hat,  wie  das  prooemium  und  die  20  argu- 
menta beweisen,  ein  ganz  gutes  Griechisch  geschrieben,  hier 
(XII,  1)  erscheint  plötzlich  eine  ganz  andre  Sprache,  gekennzeich- 
net durch  die  trockne  Aufzählung  und  vor  allem  die  Endungen 
auf  tv,  wie  xpo|xp!jotv,  oauxtv,  [lapoüXtv  etc.  Aber  Niclas  weiss 
auch  dafür  Rath,  p.  839  adn.  zu  xpopjAootv  sagt  er  Jwc  capite 
auctor  noster  loquitur  am  vulgo . Wahrscheinlich  war  dies  Cap. 
in  der  ursprünglichen  Sammlung  gar  nicht  enthalten,  sondern  ist 
späteres  Einschiebsel. 

XII,  30  flepi  uxopSojv. 


(1)  Tä  ax6p8a  ftverat  xaXXtaxa 
i'i  xoi?  XeuxofEtotc.  raüra  81 
lafhopsva  2Xp.iv  ft  a?  ISdtfet 
xai  oopa  xtvet  xal  lytoSijx- 
70i?  xaraj?Xa33Äp.Eva  xal 
7ptoTfÄpsva  xai  XoaaoSijxrot? 


cf.  Dioscorides  II,  182  (ed. 
Basil.) 

llspt  axop68ou. 

2x6po8oV  78  p.EV  IjTIV  Tj  p.  E “ 

pov  xal  x r( r e 0 ? ö v xal  xoüro  2v 
atTÜrrto  p-ovoxetpaX^v  Ixctv,  xa- 
Xoüat  81  xa?  2v  awjS  pä^a?  07X183?. 
e 37t  81  xal  aXXo  a7ptov 

diptÄaxopSov  • xaXoöp.evov.1) 


■)  In  den  Castigationes  der  ed.  Bas.  p,  386  lautet  der  Anfang 
anders:  ,totum  hoc  capnt  sic  legitur  in  veteribus  libris-,  und  nun  wird 
nach  povoxliaXov  isxtv  eingeseboben:  «isirsp  78  zpaaov  7X0x8,  Iproptpo- 
pov,  ptxpiv,  xö  81  Xotxov,  xoXüxpaxov,  Xsuxov,  nach  xaXoöpsvov  heisst  es : 
8öva|u?  81  aixtüv  Bpipsta,  (hpuavxixrj,  BrjxTtxx  etc.  xai  erttpavsia;  smpa- 
xtuv  jhjäpuisxopiv»;.  78  aöxa  81  soiit  xai  xö  of.oaxopBov  ß'.ßpcwaxäjijvov  0 
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ßor({lst.  (2)  xauöevTa  51  xat 
«pOpSl'UvTa  psXtTt  XXI  XXTX- 
ypiop.3va  Gntozia  xxl  GXtors- 
xix;  ixTat.  (3)  döovTaXftat 
os  5taxpXToüpeva  sv  tm  xto- 
pxTt  rxGst.  i;jv  sXxttu  os  xat 
xXxti  s5avf)^p.aTx  flsoxKsüst. 
itplSTTjXt  54  xat  tpxxoGi  xxl 
Xsr/^vaf.  (4)  'Eyftöv  5s  xxi 
töpiv  4 3 ft  t o ;i s •> o v ßr,ya»  ypo- 
vtouc  tu^sXst.  sf  5s  Tt;  rpo-  I 
Tptu'fst  t 5 xxop5o v,  x'-iXxSf,;  xro 

TS  SpTtSTtÜV  xxl  TtOV  aXXtOV  5tjXTj- 
TTjpt'ujV  S3TXI.  xxl  Z/.Tj-fSVTXC  51 
TpltpfttVTX  Xll  S~tTsf)svTX  tXTXl. 
(5)  ZXVJ  54  (otfSASl  xxl  |ASTX  OIVO’J 
7tlVO;iSVX.  ypT,3l|MUTSp*  5s  xxl  TOIC 
jrsTTEtv  Tpotpxj  p./j  5'jvx|xevoi;. 
Oupx  Girdyst,  ’/stpptT'.v  txTat, 
oGx  ex  Gro  tpxGXtuv  GöxTtuv 
ßXdzTsxftat.  (G)  st  51  OsXst; 
fX’JXÜTEpa  SiVXl  TX  3XOp5a,  TS- 
ftXx3U.SVX  TXUTX  tpGrsos.  (7)  Toü 
5s  3XOp5ot)  TO  |ASV  S3TIV  ^(AS- 
pov  xxl  XTJITSOTÖv,  TO  5s 
a*;ptov,  8 xxl  ätptoxxopoov 
XxXoGxtV.  E3Tt  51  TO  X'/ptOV  EU- 


I Auvaptv  54  syst  5ptp.stav,  Osopxv- 
TIXT,V,  SXXplTlXTjV,  tp03tu5j)  xxl 
xotXta;  TxpxxTtxijV)  Ssjpxvnx^v 
3Top.dyoo,  5t<j/r(s  itott)Ttx'fjv,  ep- 
"VS’jpXTtuXStüJ  dXXotlUT'.XTjV  xxl 
SZttpXVStXC  OppXTtUV  'ZpßX'JlOTtX'XjV, 
ßtßpfU3X0pSV0V  xxl  ~pO»  TO'JC 
S S V 1 3 JAO  G c Ttüv  Gddrtov  äppo- 
Cst,  xpTr(ptx;  Xxprpüvst  xxl  •)  r1  - 
f x;  ypovta;  zapTjyopet, 
topOV  TS  xxl  Stfftov  SsftlOpS- 
vov  • tpftstpa;  5s  xat  xovtox;  tpftet— 
pst  3’JV  äyJ']/T||AXT!  8pf,'dvOU  JXVO- 
pEVOV  ' XXEV  54  xxl  psXtTt  frj- 
pa!)4v  Grtozta  xxl  dXtuzsxtxc 
Extxi  xaTay ptopsvov  • 5-t  54 
Ttuv  dXtorsxttüv  3uv  vxp5tvtp  pG  ptu 
xat  aXxl  xxl  sXattp  s;xv&t(- 
px tx  ftspazsGet  • dtpfxTTjst 
54  xxl  dXtpoGj  xxl  Xstyfjvx; 
xxl  f x x o G c • xytöpxs  ts  xxl  m- 
T’JpX  xxl  XsTTpXC  xGv  psXtTt  JA  £ T X 
5a5tot>  54  xxl  XtßavuiToü 
S'{ir,!l4v  GGovTaXytav  Staxptx- 

TOUpSVOV  SV  Ttp  XTÄpXTt  XOU- 
tf  l’st  • p’J-fxXfjT  TS  E3Tt  xa-ct- 

rXaxpx  3uv  T'jxfji  tpGXXoti  xxl 


xat  sXx'pdxxopiov  XsfSTxt.  ßt  ßp  tu  3 x dp  s vo  v sXptvOa;  rXaTsta;  sexyst 
xai  oipx  xaTayst,  sytoS/jxTot;  ts  xxl  xipoppoGatv  xppoCst  ü>  c 
oGosv  sTSpov  Xapßavopsvo'j  oivou  sovsyiü;  ^ 3Üv  o'.vt»  Xsavdsv 
xxt  xoftsv.  xaTa~Xx33STxt  os  "pd;  ts  txötx  xxt  sxt  tiüv  Xoaso- 
orjxTtov  tütpsXtpiu;,  ßtßpuigxtipsvov  os  xxt  "po;  toG;  JsvtspoG; 
, . . . jReliqua  consentiunt  cum  vulgata  lectione'(ib.).  EineD  solcheu 
Text  muss  Niclas  vor  sich  gehabt  haben,  cf.  adn.  p.  913. 915,  aber  ein 
solcher  muss  auch  dem  cap.  der  Geop.  zu  Grunde  liegen.  Die  Notha 
des  Dioscor.  (ed.  Bas.  p.  357)  fügen  noch  hinzu:  ot  5s  YjJßvsxov,  ot  5s 

tXx^dßoxxov,  pujpxlot  a/.Xtov. 


■V 
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xovtoxspov  xoy  Tjpspou  rpö;  xä;  xuju'vcp  * xrjj  3s  xopr,j  xo  äuojspa 

sipripeva;  Oepa-staf.  (8)  D.’jy.y-  s-'zxfhapa  eppTjvtuv  xal  äsuxsptuv 

xspa  -oujattj  xä  ax8p3a,  £v  xip  ä'po-fdv  • rpo;  xo  aoxo  3s  xai 

tpuxsystv  auvsirtjidXXcuv  rxeptpyXa  unoffuptäxai  • x3  8£  s£  ayxoü  xal 

xtüv  iXatvtuv.  ’ 9)  avoapa  3 s x»jj  psXatvtjc  sXatac  yivipsvov 

ssxat,  siv  xal  axxstpijxat  xal  xptppa,  xaXoypsvov  31  püpxov, 

s£aipr,xat  Cito  -fijv  oujtjc  xäj;  ouprjatv  xtvet  xal  ävaaxopor 

asXr(v7)c.  xtv£;  3s  tpaaiv  avoapa  yp^atpov  3e  xal  GopwrixaTs  saxiv. 

aäxä  fSvsaftai,  säv  sti  xvj  ^pcuast  Palladius  12,  6,  2. 

tüpGv  xvapov  snjxaxr, ja'.xo  xt;.  Fertur,  si  luna  sub  terris  po- 

sita  seratur  et  item  sub  terris 
luna  latente  vellatur,  odoris 
foeditate  cariturum. 

Dass  Dioscorides  noch  in  späteren  Zeiten  benutzt  wurde, 
sehen  wir  aus  dem  Syntagma  de  alimentorum  facultatibus  des 
Simeon  Sethi  (ed.  B.  Langkavel  Lips.  1868),  dessen  Cap.  -spl 
axopoGoy  (S  p.  100)  sich  auf  Dioscorides  stützt.  § 1.  6.  8.  9.  7. 
2.  3 = Syr.  vers.  XII  (c.  17  de  allio)  Lagarde  p.  14. 

XII,  31  Ilspl  XpOppUCOV. 

! cf.  Dioscorides  II,  181. 

Ilspl  XpOppGtOV. 

(1)  Kpop.jj.ya  psxatpyxsycov  xä;  Kpoppoov  Sptpuxspov  xo  paxpov 
ovpä;  ayxtüv  xal  xa  axpa  ä^patpst  xoy  axpo'fpiXoy  xal  x3  Eavööv  xoy 
xal  eaxai  ps-fdXa.  (2)  7Xpo  Tjpsptüv  I Xsuxoy  xal  xo  ;r(pov  xoy  yXtopoy 
31  x xoy  psxa^yxsystv  oxotya;  xal  xo  tupov  xoy  3uxoö  xal  xapt- 
xal  lrt pa'va;  xr,v  yrjv,  tü;  äp^prj-  yvjpoy,  saxt  31  aravxa  3rjxxtxä 
jhat  T.iirfi  voxtöos,  9’jxsus  xal  xal  wxeupaxtuxtxä,  3ps;s<«;  ix- 
saxat  ixoXXtö  pstjova.  (3)  el  3s  j xXr(xtxä,  Xsrxuvxtxä,  GtiptuGv), 
xat  rspt<{itXu>aa;  xä;  xe^aXä;  äaatuGr),  äiroxaDapxtxä,  suxotXta, 
ayxtüv  dsiij;,  sxt  päXXov  pstjova  ävaaxopumxä  sxxptastuv  xtüv  xs 
saxat.  xdXXtjxa  31  sorxat  iv  xrj  äXXcuv  xal  atpo^po'-Gtuv,  ävxl  Jla- 
•pg  spyöpä  tpyxsuopsva,  uijtxsp  xä  ' Xävou  3s  jxpocxt&sxat  Xsixiahsvxa 
axopGa  Sv  xot;  Xsyxoystoi;.1)  (4)  xal  st;  sXatov  ip3Xr(3svxa.  3 8 s 
tva  3s  asTj^xa  8tapstvjj  xa  I y u X 3 ; s 7 y p t o p s v o ; auv  ps- 
xpoppya,  sic  OsppGv  uätup  ayxä  | Xtxt  ^orjöst  äpßXoconoüatv, 

’)  cf.  XII,  30,  1. 
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ßor(l)et.  (2)  xau&Evra  5k  xal  I 
9opaf)evTa  psl.iTi  xal  y.i Ta- 
ypiop3va  Gzcuzta  xal  äXiu-s-  ' 
xiat  Javau  (3)  GSovTaXyiat 
5k  5taxpaTaGpeva  kv  t<5  3tG-  ; 
pavt  zaGsi.  aüv  kXatip  5k  xal 
akaTt  k;avü^[xa~a  ÜspazeGet. 

5k  xal  (pfltxouc  xal 
Xsr/Jjvac.  (4)  ’E^ttov  5k  xal  j 
uipov  kafhGpsvov  'j f, y a c y p o - 
vfooc  (u^iXsi.  ei  5k  Tt;  irpo-  I 
Tpcofsi  to  sxGp5ov,  äßXa'lTj;  azo  | 
ts  sprsTcüv  xal  t<üv  aXXuiv  5rjXr(-  1 
rrjpuov  sarat.  xal  zXYjyevvaT  5k  I 
Tpt^ösvTa  xal  ekitsDevtx  larat.  j 
(5)  zavo  5s  <u<psXct  xal  peTa  otvou  | 
mvopsva.  ypT|3ipiuTspa  5k  xal  tote 
rsTTStv  Tpcicpaj  fxrj  5'jvxpevot;.  | 
USpa  Gzd-'si,  Is^pplTlv  lä-a1., 
o’jx  ka  G tt ö fauXtuv  G5aT<ov 
ßXa-Tsaftat.  (6)  ei  5k  OsXst;  ! 
yXuxGrepa  stvai  Ta  sxop5a,  ts- 
ftXaapsva  TaÜTa  9'jteue.  (7)  Toü  ! 
5k  3xop5ou  t5  psv  ettiv  Tjpe-  | 
pov  xal  XTjZEOTOV,  TO  5 s 
ayptav,  5 xal  5fioaxop5ov 
xaXoüatv.  ssti  5k  to  ayptov  su- 


AGvaptv  5k  sysi  5pipsiav,  üsppav- 
Ttxk,7,  sxxpiTtxkjv,  ipu3(u5rj  xal 
xoiXta;  TapaxT'.xkjv , £r(pavTixr)v 
aropd/ou,  5i'}r(;  zotTjTtxkjv,  kp- 
zveupaTiuastoc  dXXouuTixkjv  xal 
srr'.^pavstac  oppaTwv  apßX'juiTixkjv, 
ßtßptusxopEvov  xal  rpoc  to'jc 
fcsvtapooc  twv  GSaTiov  äppo- 
£ei,  apTr(piai  Xapzpüvst  xal  ßij- 
yas  ypovtaj  -apyj-fopst, 
lupov  ts  xal  eipftov  kaDiops- 
vo  v • ^3sTpac  5k  xal  xovtoa;  cpHei— 
psi  3’jv  ä^E'J/r’paT’  Gpqdvo'j  rtvo- 
psvov  • xakv  5k  xal  psX'.Ti  90- 
padkv  G-turia  xal  dXco-sxtaj 
iaTai  xaTay ptopsvov  • äarl  5k 
twv  äXio-sxuüv  3’jv  vap5(v«p  pGpio 
xal  dXal  xal  kXaio»  k;av9r(- 
paTa  rtsparsÖEi  • 1191  tttjsi 
5k  xal  0X9001  xal  XEiyrjvaj 
xal  90x00;  • ayiTjpa;  ts  xal  ~i- 
Tupa  xal  Xertpa;  3'jv  psXtTt  • pETa 
5a5too  5k  xal  XißavtuTOÜ 
Eijrijftkv  oöovTaXyfav  öiaxpa- 
ToGpSVOV  SV  T(j>  OTüpaTt  xoo- 
91  Ist  • po-'aXf,;  ts  kort  xaTa- 
rXaapa  sGv  suxrj»  9GXX01C  xal 


xal  sXaeoaxopSov  XtfETai.  ßtßptuaxopsvov  sXptvüa;  zXaTsla;  kä-df.i 
xal  ovpa  xaxdyst,  ky  io5  (jxTot;  ts  xa*.  atpoppoös’.v  äppolsi  w s 
oü5kv  sTspov  Xaußavopsvoo  otvou  suveyiü;  J;  3Üv  o'.vip  XtavOsv 
xal  "olHv.  xaTaz/.a'aasTai  5k  rpo;  ts  TaÜTa  xal  kzl  tujv  ).u330- 
5 x t 1» v iGysXip«);,  ßißpiuaxöusvov  5k  xat  zpi;  touq  5sv13110^v 
. . . . tReliqua  consentiunt  cum  vulgata  lectione"(ib.).  Einen  solchen 
Text  muss  Niclas  vor  sich  gehabt  haben,  cf.  adn.  p.  913. 915,  aber  ein 
solcher  muss  auch  dem  cap.  der  Geop.  zu  Grunde  liegen.  Die  Notha 
des  Dioscor.  (ed.  Bas.  p.  357)  fügen  noch  hinzu:  of  5k  p^ßvsxov,  ot  5k 
k/.a'ioßoTxvv,  puipa’.oi  a/.Xiov. 
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"oviuxspov  xoö  f((i.epf>y  rrpö;  xäc 
Eipr^eva;  Ihpareiai.  (8)  TXox'j- 
xepa  Ttoir(3Eii  xä  rxöpoa,  £v  xw 
tpuxe'jEiv  aovcmßaöXtuv  rrepypuöa 
xüjv  iXatvaiv.  f9)  avoapLa  öl 
eoxat,  siv  xal  3x:£i'pirjxat  xal 
l£atpijxai  ö~ö  yijv  ou3i|t  xvjc 
osXrjvr,?.  xtvec  öe  tjartv  avoap.a 
aöxz  -'EvExfiat,  läv  £-1  xtj  [■Jptuxst 
ii>p.öv  xuapiov  ir.vxitTr^i'.-r',  xtf. 


xoptvip  • xr,;  o£  xopT,;  xö  ärrojEpa 
i'fxaftupia  Epp.TjV(uv  xai  oeuxeptov 
i-juifi-i  • ~po;  xö  auxö  öl  xal 
ojrofhituäxai  • xo  oe  e;  aöxoö  xai 
1 xf(x  p.£XatvTj{  IXatac  yivop-evov 
xpip.p.a,  xaXoojiEvov  oe  [xöpxov, 
oup7j3tv  xiv eT  xal  ävarrojiot- 
t ypjjaipusv  oe  xal  Göptu-txoTj  trav. 

Palladius  12,  6,  2. 
Fertur,  si  luna  sab  terris  po- 
sita  serahir  et  item  sub  terris 
luna  latente  vellatur,  odoris 
foeditate  cariturum. 


Dass  Dioscorides  noch  in  späteren  Zeiten  benutzt  wurde, 
sehen  wir  aus  dem  Syntagma  de  alimentorum  facultatibus  des 
Simeon  Scthi  (ed.  B.  Langkavel  Lips.  1868),  dessen  Cap.  icEpl 
axopoSou  (2  p.  100)  sich  auf  Dioscorides  stützt.  § 1.  6.  8.  9.  7. 


2.  3 — Syr.  vers.  XII  (c.  17  de 
XII,  31  Ilepl  xpofj.|Autuv. 

| 

I 

(1)  KpÄpaoa  pExaip’jxeutuv  xä» 
o'lpaj  a'jxiüv  xal  xa  äxpa  äpaipsi 
xal  Errat  p-E'/aXa.  (2)  irpö  rjjxepüv 
öl  x'  xoö  jxcxatpoxEÖEtv  r/.ä'ia; 
xal  ;v)pava;  xfjv  y7)v,  tu;  ä-p^p?;- 
allat  ~är»;i  voxtÖoc,  tpöxEOE  xal 
errat  ~oXXtö  petjovot.  (3)  ei  oe  j 
xal  -spi'jitXtoaai  xai  xetpaXa; 
a’Jxtüv  8eiV,j,  Ext  jiäXXov  ptetjova 
Errat.  xäXXtrra  oe  errat  £v  xtj 
frj  ep'jOpa  poxEuopeva,  turrep  xä 
erxöpöa  iv  xot;  ÖEoxoyetotc.')  (4)  1 
tva  oe  arr(jrxa  ötap^tvr,  xä  ! 
xpoptpoa,  eis  Oeppöv  001110  a'jxä  | 


aliio)  Lagarde  p.  14. 
cf.  Dioscorides  II,  181. 

Ilepl  xooppötov. 

Kpoppoov  OptjXOXEpOV  xö  ptaxpöv 
xoö  rrpoyplXo'j  xai  xö  ;av!)öv  xoö 
Xeoxoö  xal  xö  £r(pöv  xoö  yXtopoö 
xal  xö  toptöv  xoö  (5 "xoö  xal  xapt- 
yrjpoö,  Irrt  oe  a-avxa  orjxxtxä 
xal  TrxEujjtaxtoxtxä,  öpeieto;  £x- 
xXr(xtxä,  Xejrxuvxtxä , GeJ/tuor], 
äaatoörj,  ä-oxaflapxtxä,  euxot'Xta, 
ävarropuuxtxä  exxptaEtov  xtüv  xe 
aXXtov  xal  atpo^po'öiov,  ävxl  [la- 
Xävou  öl  irporttflexat  XairirOevxa 
xal  eli  eXatov  Ip^XTjäevxa.  6 öl 
yuXöc  eyyptöp.evoi  aöv  pt£- 
Xtxt  fJorjOst  äp^Xutoiroörtv, 


')  cf.  XII,  30,  1. 
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EpßaXtov  tjm£ov  iv  rjXiio  xal  £r(pav- 
ftevxa  xaxdÖE;  iv  ayüpoi;  xptfK- 
vot?  xal  dzzdpEva  dXXr,Xo>v. 
(5)  Td  Sk  xpdppua  pexd  p£Xt- 
~ot  xptßivxa  iriTTjSeid  iax i 
rpdx  riv  xpaüpa  izixt&e- 
peva.  (6)  0‘ftEtvöi;  xe  oid^Et,  6 
Exdaxrj;  f,pepa;  xüiv  xpoppücuv 
isiXs^dpevoc  xd  d-aXcuxepa  xal 
pexd  peXtxo;  vr(axt;  iaÖGov.  (7) 
xd  piv  o5v  xpoppuov  xd 
2Xxoj  uyiii  rotijasi,  xd  3e 
axdpoov,  x3v  uYiaivovxi  ou>- 
paxt  IztzsSi),  eXxiuast.  (8) 
Ta  3i  xpdppua  auv  d£ei 
xaxaypidpEva  ev  jjXi'tu  dX- 
90UC  d-oßptrxet  xal  -apa- 
xptßdpeva  äXoj-exiac  Oäxxov 
Jäxai.  (9)  xal  d yuXdj  adxüv 
zpdt  loxa  zuoßpooövxa  ypi^- 
atpox  xal  aovayytxoTe  8ta- 
yptdpevoc.  xal  rpdj  dpßXo<u- 
rtav  8i  rote!  xd  xpdppuov. 
ozxdv  3i  SiSdpsvov  ßijya  ÖEpa- 
redstv  Süvaxat. 


dpyepoic,  ve^eXiou  xal  dp- 
yopevou  uroyeiaftai  xal 
auvayvixotc  8tay  ptaÖEtc  • xtvel 
xe  xaxapr(via  xal  ayei,  eyyuxdc 
xe  xaftapxixdj  8id  ptvdj  xEpaXrjc  • 
x'jvoSijxxot»  8i  xaxarXaapa 
psft'  dXds  xal  zTjyavou  xal 
piXixoj.  a uv  o|ei  31  Ev  rjXi«j> 
xaxaypiaftslc  dX9obc  iäxaf 
psx’  iäou  5k  a-o8(ou  ^(up^ftaX- 
pia;  -aüsi  xal  idvftouc  auv  dXal 
axeXXet’  auv  dpvideuu  5k  axeaxi 
irpdj  ixxpip  • c uzo8r,pdxuiv 
ypr,  atpoi  xal  zpd;  pEÜJtv 
xoiXi'a;  xal  duaoupi'av  xal  aupqpoux 
xal  zuo^pooüvxa  u>xa  • xat 
zpdi  xic  d~aXiyJ<eij  xü»v  G8dxu>v 
x«üv  iv  xoii  tojlv  appd^st'  xal 
zpdi  dXcozExi'ax  rapaxpi- 
ßdpevoj,  xayiov  ydp  aXxuo- 
vi'ou  zpo.xaXetxat  xpt'yaj. 
eaxi  5k  xd  xpdppuov  xE9aXaXyEi 
rXetov  ßpujftev,  ei|it)i1)ev  8e  oupr,- 
xtxtuxEpav  YtvExat.  zXeov  81  eafhd- 
pEvov  iv  voaoij  XTjftdpyoit  zotet, 
xoüxo  xotvuv  e<j*T)iliv  xal  xaxa- 
rXaoöiv  auv  cxa9t'8i  rj  aüxto 
9upaxa  zexxei  xal  8ta ßfijo- 
ast.’) 


§ 8 schliesst  sich  noch  näher  an  Galen.  Simplic  7,  58  an: 
auv  o$ei  xaxayptopevov  iv  tjXuu  xouc  dXpou;  äzopüzxEt,  cf.  auch 
Plin.  20,  20. 


*)  Niclas  p.  918  adn.  führt  noch  an  aus  der  V.  L.  ex  cod.  vet.: 
vKaxi  3*  xat  a).Xo  aiptov  39tooxdpo3ov  xaXoupsvov,  xrnv  iv 
xj  iztoavsta  sXxmxtxdv  atopdxwv.  Ich  habe  aber  diese  Stolle 
nicht  finden  können,  cf.  Dioscor.  U,  182. 
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Zum  Theil  wieder  aus  Dioseorides  ist  geschöpft  Simeon  Sethi 
k p 54  fiept  xpo|ip.uuiv. 

XII,  34  fiept  äviijfto'j. 

1 cf.  Dioseorides  3,  67. 

Töavrjflov  djütojxevov  ctpßXu-  j dpfiXuvet  ve  tdc  o>}eti  xal 
vet  Tljv  Stjuv.  fin.  70vf(v  aßtwoit  ovveyiü»  nvdftevav. 

'r^ftejtc  zu  lib.  XIII  u.  XIV. 

XIV,  4 AtXoupov  ptr,  IvoyXeiv  rtepiTrepdc.  F.  add.  Xturuavo;. 

'r-dftetuj  zu  lib.  XV,  XVi  u.  XVII. 

XVII,  15  Fiept  xe’pa/.ttX'ftac  § 1 — 5 fin.  — Syr.  vers.  XIII 
(c.  13)  de  capitis  dolore,  de  Lagarde  p.  14  fügt  hinzu  ,dp3evixov, 
non  msdvT)',  was  sich  auf  § 3 bezieht. 

XVII,  16  fiept  öta^potac.  Die  Syr.  vers.  hat  § 1.  3 in  XIII 
(c.  14)  de  proffuvio  alvi. 

XVII,  17. 

XVII,  18  Fiept  jlourpr]rreo>t  = Syr.  vers.  XIII  (c.  15)  de  alvi 
dolore. 

XVII,  19  fiept  srpdcpou  § 1 — 4 fin.  = Syr.  vers.  XIII  (c.  16) 
de  torminibus. 

XVE,  21  fiept  ß^tuovroc.  G.  om.  Titel  und  Capitelangabe 

(Schn.).  § 1 — 2 fin.  = Syr.  vers.  XIII  (c.  18)  de  tussiente. 

XVII,  22  Ilepl  ip-o'ix<üv  = Syr.  vers.  XIII  (c.  19)  de  suppu- 
ratione. 

XVII,  24  Ilepl  «{.lop at  = Syr.  vers.  XIII  (c.  21)  de  scabie. 

XVII,  25  fiept  yoX?j;  = Syr.  vers.  XIII  (c.  24)  de  mala 

concoctionc. 

XVII,  26  Ilepl  xava^dSetoj  = Syr.  vers.  XIII  (c.  22)  de 
perfrictione. 

XVE,  27  Ilepl  tJxto/./jxojv.  Dies  Cap.  fehlt  in  G(udianus). 
= Syr.  vers.  XIII  (c.  23)  de  vermibus. 

xvn,  28  Ilepl  xaxojtvou.  Titel  und  Capitelangabe  fehlen  in 
G.  (Sehn.)  ■=  Syr.  vers.  XIII  (c.  25)  de  büe. 

XVII,  29  Ilepl  «pöetpitüvTo;  § 1 — 2 fin.  = Syr.  vers.  XIII 
(c.  26)  de  pediculosis.  — G(udianus)  hat  9Xur(Tatvu>v  (1.  ^Xoxtouvidv) 
xrjt  yXulsT»!;. 
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Die  Titel  von  c.  25  und  28  sind  in  der  syrischen  Ueber- 
setznng  grade  umgekehrt  gestellt.  Indess  liegt  der  Irrthum  wohl 
auf  Seiten  der  Geopon.  Denn  der  Inhalt  von  c.  25  verdient  viel 
eher  die  Ueberschrift  itEpt  xaxomoo  wie  die  jetzige  -rrepl  /oXijs. 
Auch  darf  man  nicht  vergessen,  dass  c.  28  im  Gudianus  gar 
keine  Ueberschrift  hat.  Die  Entstehung  der  Verwechslung  ist 
wohl  so  zu  erklären,  dass  die  beiden  Capp.,  wie  jetzt  noch  in  der 
syrischen  Uebersetzung,  so  in  der  Quelle  der  Geop.  auf  einander 
folgten,  und  dass  der  Sammler,  welcher  das  c.  28  umstellte  und 
die  noch  in  der  Syr.  vers.  vorliegende  ursprüngliche  Ordnung  der 
Capp.  störte,  auch  an  der  Titelverwechslnng  schuld  ist. 

'YroJ&est«  zu  lib.  XVIII,  XIX,  XX. 

XX,  5. 

XX,  8 — 46.  Ich  hebe  aus  dieser  langen  Reihe  von  capp. 
nur  einige  ihrer  Ueberschriften  wegen  bemerkbare  heraus:  c.  8 
hat  statt  der  Ueberschrift  der  meisten  mss.  üüvüsjt;  voü  deXsavoi 
im  G(udianus)  folgende : EüTl  AE'H  ZTN9E2I2  -roö  geXettoc  aorr], 
so  dass  gar  keine  ursprünglich  dagewesen  zu  sein  scheint,  c.  10 
llpö;  -oraptta  d<j»ctpia,  <;>  ’Omttavij  iypävo,  trotzdem  sucht  man  bei 
Oppian  vergebens  darnach.  Zu  c.  30  KsrcpEtov  ftaXasaunv  bemerkt 
Schneider  Gud.  nEPl  stpsiuv  clare’.  Den  Titel  von  c.  46  Toptuv 
7toiV(«j  lässt  G.  aus. 

Damit  haben  wir  alle  capita  i5£rr.o-a  oder  wie  wir  sie  oben 
nannten,  angeblich  vom  Sammler  herrührende  capp.  erschöpft. 
Dass  unsere  Bezeichnung  .angeblich  v.  S.  herrührende  Stücke’ 
gerechtfertigt  ist,  leuchtet  ein:  wir  haben  eine  ganze  Reihe  von 
capp.  als  entlehnt,  zum  Theil  sogar  als  wörtlich  entlehnt,  nach- 
gewiesen. Freilich  bleibt  eine  Anzahl  von  capp.,  welche  ich  nicht 
nachzuweiseu  vermag,  übrig  — vom  20sten  Buch  ist  es  mir 
trotz  der  grössten  Mühe  nicht  gelungen,  auch  nur  ein  cap.  nach- 
zuweisen — aber  ich  bin  fest  überzeugt,  dass  der  Sammler  auch 
diese  abgeschrieben  hat,  wenn  wir  auch  wahrscheinlich  niemals 
seine  Quellen  finden  werden.  Selbst  die  ganz  singuläre  Auf- 
fassung des  Streits  zwischen  Poseidon  und  Athene  in  lib.  IX  c.  1 
dürfte  keine  Erfindung  des  Sammlers  sein;  dort  heisst  es  nämlich, 
Poseidon  habe  die  Stadt  Athen  mit  llftfen  und  Schiffswerften  ge- 
schmückt, während  (cf.  oben  zu  IX,  1)  er  nach  der  gewöhnlichen 
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Sage  eine  salzige  Quelle  hervorsprudeln  Hess.  Nun  sagt  Georgius 
Pachymeres  ap.  Walz  rhett.  I p.  573  tö  ö’  «mov  tt,;  toutiov 
-apa'ftu'p;;,  2ti  ’Afhrjvä;  piv  TaoTTj;  orj  xal  HoaeiScüvo;  dp^iaJhFjTOyvTtov 
tt,;  tcöv  ’Alhjvauov  -öXeu»;  xat  «xptaiv  izvrp£']<avT<Dv  xpfvetv,  e y.  e t v o u 
to  p ö 0 1 o v oEt£avTo;  aoTTj  llaXXöv  iXata;  dvtrjat  xal  -apaoTtxa 
vixä  tov  dvTt'r/ov ; ich  glaube,  in  tö  pölltov  ist  die  Beziehung  auf 
das  Meer  unabweislich,  es  bedeutet  .die  Brandung,  die  Woge  und 
das  Rudern,  die  rasche  Bewegung  des  Schiffes  dnrcli  Rudern’, 
wir  haben  also  bei  Georgius  Pachymeres  dieselbe  Auffassung  wie 
Geop.  IX,  1.  Dass  er  sie  aus  den  Geop.  entlehnt  haben  sollte, 
ist  kaum  anzunehmen  — dann  würde  bei  einem  so  späten  By 
zantiner  ziemlich  wörtliche  Uebereinstimmung  vorliegen  — , folglich 
bleibt  nur  die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  übrig.  Und 
die  glaube  ich  nachweisen  zu  können.  Pachymeres  ist  ein  Pro- 
gymnasmatiker , und  diese  schlossen  sich  immer,  jeder  an  seine 
Vorgänger,  aufs  engste  an  cf.  Walz  1.  1.  p.  4.  57;  dass  auch 
Pachymeres  dies  that,  zeigt  seine  Erzählung  von  der  Entstehung 
der  Kose  (cf.  die  oben  zu  Geop.  XI,  17  gegebene  Version  des 
Aphthonius)  bei  Walz  I p.  558  i;pa,  ’A^poottr,;  Wpr,;  xal 
AfppooiTT)  zapa  spaüXov  TtfkpEvr)  toötov,  r;pa  päXXov  dvr  aoToü  too 
’Aouiviöo;.  Ir/OTU-uiv  os  "Apij;  Ta  zatö'.xa  tov  AvrfJijXov  avatpel  * 
aXX’  fj  flsö;  eti  äjxuvav  azEÜöouaa  zpoc^aXXst  t<ö  pooio  xal  Tal;  plv 
axavöai;  tov  Tapaov  toü  zooo;  zapazelpETaf  tö  ol  xaTaöpsüaxv 
aljia  tu»  pöo<p  zspc/oiUv  Tr,v  y po:  av  p.ETa;läXXEi  toö  avfloo;  xal  XeüxÖv 
tö  rpÖTspov  ov  spoflpöv  s;  exstvoo  ictxvuot  toi;  iauarspov.  Unser 
Sammler  hat  aber  ebenfalls  die  Progymnasmatiker,  wie  wir  an 
einer  Reihe  von  capp.  des  11.  Buchs  gezeigt  haben,  gründlich 
benutzt,  und  dass  er  sie  unter  den  landwirtschaftlichen  Schrift- 
stellern zuerst  benutzte,  geht  aus  folgenden  Gründen  hervor: 
1)  XI,  2,  4 sagt  er  xal  -fap  zpoafjxov  xal  toüto  — Aphthonius  ed. 
Petzholdt  p.  26  xal  pavTtxjj;  fEyovE  atipL^oXov,  zpoarjxov  oi.uat  xal 
toüto.  Das  rpoarjxov  ist  aber  grade  ein  den  Progymnasmatikem  ge- 
läufiger Begriff,  und  ich  gestehe,  dass  mich  erst  dieser  Ausdruck 
auf  die  Fährte  der  Progymnasmatiker  brachte.  Nun  will  unser 
Sammler,  was  die  übrigen  landwirtschaftlichen  Schriftsteller 
schwerlich  wollten,  den  Leser  unterhalten  cf.  Geop.  XV,  1,  2, 
und  diesem  Streben  schreibt  Bähr  bei  Ersch  u.  Gruber  Allgem. 
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Encyklopädie  der  Wiss.  und  Künste  Art.  Geoponica  p.  265b  ganz 
richtig  die  Einfügung  der  Verwandlungsgeschichten  des  XI.  Buchs 
zu.  Dass  der  Sammler  sie,  wie  Bähr  1.  1.  annimmt,  ans  irgend 
einem  der  rapaSofcoXÄfoi  entlehnt  haben  sollte,  ist  nicht  glaublich, 
die  uns  erhaltenen  derartigen  Sammlungen  cf.  Westerraann  -npi- 
rjoi'j-jpdfv.  1839  sind  durch  Inhalt  und  Form  (cf.  das  oben  er- 
wähnte itp oarjxov)  verschieden.  2)  Die  Syrische  Uebersetzung  der 
Geoponica  aus  cod.  14662  der  recens  additi  des  Mus.  Brit.,  den 
de  Lagarde  (cf.  oben)  ins  9.  Jh.  setzte,  hat  keines  von  den 
capp.,  welche  ich  aus  den  Progymnasmatikern  ableite,  und  doch 
stimmen  die  Geop.  und  diese  vers,  Syr , wie  schon  oft  berührt 
wurde  und  in  den  folgenden  Theilen  noch  oft  berührt  werden 
wird,  aufs  engste  überein.  Demnach  muss  als  ausgemacht  gelten, 
dass  erst  unser  Sammler  die  betreffenden  capp.  des  11.  Buchs 
aus  den  Progymnasmatikern  entlehnte.  So  wird  auch  für  IX,  1 
die  ihm  und  Georgios  Pachymeres  gemeinsame  Quelle  in  den 
Progymnasmatikern  zu  suchen  sein. 

Noch  ein  Wort  darüber,  wie  der  Sammler  seine  Quellen  be- 
nutzte: Er  schreibt  mit  Vorliebe  wörtlich  ab.  Zu  XI,  22  ’Iov  rö 

avfto;  15  f(;  dvopwüsrat  yeyovsv  wollte  der  gute  Needham  ix  ri), 
’Ioö;  ergänzen,  er  wusste  freilich  nicht,  dass  er  damit  nicht  den 
Sammler,  sondern  dessen  Quelle  Severus  korrigirt  hätte.  Aber 
bei  alledem  strebt  der  Sammler  noch  darnach,  die  Spur  seiner 
Entlehnungen  zu  verdecken.  XI,  4 ist  dafür,  mit  Nicolaus  2,  2 
p.  269  verglichen,  besonders  lehrreich:  tpirtal  ist  verwandelt  in 
Sirriiv;  y.apt«  ist  in  uropyoopisvai  oi  rou»  fteaüj  ausgelassen; 
xurapisjoi  ist  neu  eingeführt.  So  erhalten  wir  eine  ganz  neue 
Fabel,  worin  die  Chariten  zu  Töchtern  des  Eteokles  gemacht 
werden.  Mit  einem  Worte,  unser  Mann  ist  bei  all  seiner  Geistes- 
armuth  ein  Fälscher. 
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II. 

Indirekte  d.  h.  iin  Zusammenhang  der  Capitel  er- 
wähnte und  namentlich  angeführte  Quellen  der 
Geoponica. 

Asclepius  wird  erwähnt  XX,  6 ’lyd’äov  aXiE'jnxÄv.  lapavrivou. 

§ 3 z pö;  zdvra  r>|v  fvütnv  zap£;<u  ex  t«öv  oja  zcpt  to’St<i>v 
dieaa'yr(jav  5 t e ’AsxXTjzto;  xal  Mavefto)  xal  lld;a|Eo;  xal  Ar(pAxptTo;. 
Niclas  adn.  z.  d St.  meiut  videtur  hoc  decurtatnm  Asklepiodoti 
nomen  esse’.  Aber  dieser  Nothbehelf  fördert  uns  auch  nicht, 
denn  auch  von  Manctho  wissen  wir  nicht,  dass  er  über  Fische 
geschrieben  hätte.  Beide  Namen,  des  Asclepius  wie  des  Manetho, 
scheinen  bloss  zur  Ausstaffirung  erwähnt  zu  sein,  und  dann  war 
der  des  Asclepius  viel  tauglicher  wie  der  von  Niclas  substituirte 
des  Asclepiodotus.') 

Hesiodus  VII,  6 (Zoroaster)  § 9 gut« > ge  yr(atv  6 'HatoSo; 

'Apyopivou  o£  zffto«  xal  Xq-fCvro;  xopETaadai  Meaao&i  ipEiosaflat. 

Die  Verse  stehen  op.  et  dies  368.  369.  Anführungen  Hesiods 
müssen  ebenso  aufgefasst  werden  wie  Homers,  auf  den  wir  gleich 
kommen  werden.  Diese  Stelle  ist  vielleicht  ans  Plutarch  Sympos. 
VII,  3,  1. 

Homerus  VII,  31  (Africanus)  § 2 oox  2v  ie  piEftuaÖEiV,  6 
zfvtuv,  e{  yap.aizmio;  xXadot;  irrsp-fiEvo;  Etrj  • f,  Ei;  zpÄTOv  zoTrjpiov 
Xe^UIV  TGV  '0|XT)pixiv  OTiyOV  TOUTGV’ 

Tpi;  o dp'  dz1  ’ldauov  dpetuv  xtuzs  p.i)tiE"a  Zeu;.  (0  170). 

X,  87  (Sotion)  § 6 6 51  Atoujio;  £v  toi;  TEaip-fixoT;  auToü 
ipTjtn,  ouve/eiv  tov  xapzov  xal  tg  'üpojpixov  ezo;  7pafG|xevov* 

XaXxcm  g’ev  xEpapup  ge^eto  Tpiaxafdsxa  p.ijva;  (E  387). 

Diese  Stelle  erwähnt  E.  Meyer  Geschichte  der  Botanik  in 
p.  154  ,der  vermeinte  alte  Grieche  öosthüs  bei  Ihn  Alawwäm  I 
p.  564’)  empfiehlt  gegen  das  Abfallen  des  Obstes  vor  der  Reife 

•)  Bähr  1. 1.  p.  273a  meint,  dass  die  Anführungen  älterer  Dichter 
u.  Schriftsteller  in  den  Geop.  grösstentheils  schon  in  den  Excerpten 
selber  vorkamen  und  dass  die  Namen  des  Asclepius  und  Manetho 
in  diese  Klasse  gehören. 

*1  Banqueri  = I p.  529  Clement-Mullet. 
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als  Amulet  einen  Vers  (1,  3)  aus  den  Psalmen  Davids.  Genau 
denselben  Vers  und  einen  homerischen  daneben  empfiehlt 
zu  demselben  Zweck  Didymos  in  den  Geopouiken  X cap.  87'. 
Da  Ibn  Alawwäm  (cf.  Meyer  1.  1.  III  p.  129)  im  12.  Jahrhundert 
lebte,  so  ist  zweierlei  möglich : entweder  er  hatte  unsre  Geoponiker 
vor  sich  und  Hess  den  Homervers  aus,  oder  der  Sammler  der  Geop. 
fand  in  seiner  Vorlage,  welche  dem  Sosthüs  des  Ibn  Alawwäm 
entsprechen  würde,  nur  den  l’salmvers  und  setzte  den  Homervers 
hinzu.  Warum  sollte  aber  Ibn  Alawwäm  den  Homervers  auslassen, 
während  er  sich  nicht  scheute,  den  Psalmvers  anzuführen?  Stand 
ihm  das  Christenthum  näher  wie  die  Griechenwelt?  Genug,  es  ist 
wohl  wahrscheinlicher,  dass  der  Sammler  der  Gcoponica  den 
Homervers  hinzusetzte.1) 

XI,  13,  2 ist  noch  eine  3.  Homerstellc  enthalten  (x.  510),  sie 
steckt  aber  in  einem  Citat  aus  Demokrit,  und  wir  werden  sie  bei 
ihm  besprechen. 

Anführungen  Homers  waren  auch  in  byzantinischer  Zeit  sehr 
beliebt,  von  Simeon  Sethi  sagt  Meyer  1.  1.  III  p.  3G0  ,er  schmückte 
sein  Buch  nach  alter  Art  mit  homerischen  Versen'. 

Juba.  XV,  2 (Floreutinus)  §21  '\6fai  6 ßa*iXe!Jt  At3uu>v 
\i pvaxi  SoXtviß  (prjjt  oeTv  jtoteTaflat  p.eX tsjaj.  Niclas  sagt  dazu 
(adn.  z.  d.  St.)  /orte  in  Physiologis  ab  Fulgentio  Mythol.  2,  4 f. 
laudatis’,  das  lässt  sich  aber  gar  nicht  mehr  bestimmen,  auch 
Meyer  1.  1.  I p.  324  wagt  es  nicht,  diese  Stelle  auf  die  Physiologi 
zu  beziehen.  Uebrigens  ist  Syr.  vers.  XIII  c.  1 =Geop.  XV,  2, 1 — 20. 
c.  4,  2.  4 — 8,  ferner  Syr.  vers,  XIII  c.  2 = Geop.  XV,  2,  22—38  fin. 
Also  grade  § 21  fehlt  in  der  Syr.  vers.  Das  kann  ja  auf  einer 
Auslassung  der  Syrischen  Uebersetzung  beruhen,  näher  liegt  aber 
doch  die  andre  Annahme,  dass  der  Sammler  der  Geop.  diesen 
§ 21  hinzugefügt  habe,  zumal  wir  die  dem  Juba  zugeschriebene 
Stelle  schwer  in  dessen  Schriften  einreihen  können. 

Manetho  ist  schon  bei  Asclepius  erwähnt. 

Nestor.  XII,  16  [Dpi  oioepöpcuv  Xxyavtuv  xa'i  tt;*  aÖTiüv 
öepaneiai. 


')  Uebrigens  schreibt  Meyer  1.  1.  fälschlich  § 8 der  Geop.  X,  87 
auch  noch  dem  Didymua  zu,  dessen  Worte  bei  § 6 zu  Ende  sind. 
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Bdptuvo;  (aber  V(ossianns),  L(ongol.),  Bod(leian.)  haben  Mdpto- 
vo;.  G(ndian.)  lässt  den  Namen  des  Antors  ganz  weg)  F = Laurent 
L1X,  32  u.  \1  = Marcianus  524  haben  Bdptovo;,  L = Laurent 
XXVIII.  23  om.  tot.  cap. 

(I)  fteparEta;  rjor,  rptozjv  Eppr(veuu>v,  t£  ev  t<;>  ’AXe;'.xr(rtu  toG 
aoytoTarou  Nettooo;  Irrt'')  xal  eXsfEta  TsXeorepov’)  auvE-fpa^a.  (2)  xdv- 
TaGfta  Ge  p.vr'u.r(v  roioüpevo;  otatjopcuv  Xaydvuiv,  dva-pcatov  <;>r'tfr;v 
pdXtrta  Std  tt,v  tüjv  •'itup'püv  ypst'av  xal  Ta;  £;  auTiüv  auvilsTvat’) 
ftspareta;. 

XII,  17  (Paxamns)  § 16  '0  6s  XsTnnp  £v  to>  ’AXectxVjrtp 
autoG  Xe?st,  tt,v  xpap$V  oa'xpuov  etvat  toG  Auxoupfou.  (17)  rjvt'xa 
7ap,  tpr^lv,  6 Atovuao;  toGtov  euXa^TjUsl;  u-ö  tJjv  ödXasaav  eou,  6 oe 
AuxoGp^o;  urö  t^;  dpreXou  6eapeu&sl;  oa'xpuov  sratprjxev,  ex  toG 
oaxpuou  Xe*;ei  'pGvat  tt,v  xpdp'irtv,  xal  6td  toGto  dvrtraHtö;  cyttv  rpö; 
dXXr/a;  tt(v  xpa'pfov  xal  tt(v  ap.rsXov. 

XV,  1 (ZoroastciJ)  § 1 1 G oe  Nsartup  ev  ttJ  Flavaxcta  auxoü 
tprjatv,  oTt  uatva  Irstoav  tlsaa^Tat  avftpuirov  r(  xuva  xaftsuoovTa, 
rapexTsivst  tö  otxetov  a<Tipa  Tto  xaOeuöovtt  • xat  ei  piv  eauTT,v  foot 
pst’ova  toG  xafkuSovro;  Tuvydvouaav,  rapa'fpova  tpuaixüi;  Ttö  eauTrj; 
ptT^xEt  rätst  tov  xaheGiovra  xat  xatesötEt  auToG  Ta;  ysipa;  ouosv 
dp.uvop.Evou.  st  oe  'ioayuTEpav  eauTr(v  ftsdxr(Tai,  tpsu^et  TayuTdtTot; 
roatv.  Etwas  ähnliches  berichtet  schon  Aclian  rspl  JoGtuv  6,  14 
(ed.  Hercher)  toi;  xual  oe  srtTt&ETat  jj  aurl)  tov  Tporov  exslvov, 
OTav  r’  rX^pij;  6 tt(;  oeXtjvt,;  xuxXo;,  xaTortv  Xap'jdvst  tt(v  aüyJjv, 
xal  TTjv  aÜTij;  oxtav  ErtßdXXst  toi;  xuat,  xal  rapayp?(p.a  auTou;  xaTE- 
at-'atJE  xat  xaTa^oijTsuaaaa  tu;  at  tpappaxt'oe;  eItx  drdfst  awortövra;, 
xal  x£ypr,Tat  8 Tt  xal  ßouXETat  tö  evteGUev  auTot;.  Der  Anfang 
dieses  cap.  bei  Aelian  belehrt  uns,  dass  schon  Aristoteles  der 
Hyäne  einschläfernde  Kraft  zugeschrieben  habe:  f,  uatva,  tu;  ’Aptrro- 
teXt(;  Xe^ei,  ev  ttj  dptarspd  yetpl  syst  Suvapuv  urvorotov  xa’t  £vep-'d- 

*)  M.  F StOXJ.  *)  M F TäXstilTEpOV. 

*)  F auvftsvat. 

*)  Nach  Meyer  1.  1.  III  p.  346  gehört  dies  cap.  ganz  dem  Sammler, 
jndem  der  Verfasser  darin  nicht  nur  den  Zweck  seines  Sammelwerks 
angiebt,  sondern  auch  eine  lange  Reihe  zum  Theil  sehr  junger 
Schriftsteller  citirt’. 
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Jsxai  xa'pov  povov  TTpojOqooaa,  und  nun  folgt  eine  Erzählung,  wie 
sie  schlafende  Menschen  überwältigt.  Aus  derselben  hebe  ich 
folgende  Ausdrücke  hervor:  oxctv  ivxuyTj  xtvl  xaOsoSovxt;  xJjv  ü-vo- 
~owi  uij  Sv  e'ttoii  /Etpa  irpocsOirjxE  xrj  pivu  Sollten  hierauf  nicht 
die  Ausdrücke  des  (augeblichen)  Nestor  zurückgehen:  eitetoav 
{kaaT,Tai  avOpcurov  xaÖEoöovxa  und  das  unsinnige  irapcfypova  Tpoaixiö; 
-rtp  Eaoxrjc  p tj  x e i ~o'.d  xov  xaOEoSovxa?  Ferner,  was  soll  man  sich 
bei  xaxsaOist  aüxoü  xi;  ystpac  denken?  Auf  den  Menschen  bezogen 
hat  es  ja  einigen  Sinn,  denn  des  Menschen  Waffe  sind  die  Hände, 
aber  otoxoü  geht  auch  auf  den  Hund.  Schliesslich  ist  auch  der 
Umstand  von  Bedeutung,  dass  die  Syr.  vers.  keine  einzige  von 
den  vier  in  den  Geop.  dem  Nestor  zugeschriebenen  Stellen  hat. 
Fasse  ich  die  drei  Momente  zusammen,  die  Unsinnigkeit  der  Geop.- 
stelle  an  sich,  die  Thatsache,  dass  ein  Vorbild  nachweisbar  ist 
und  dass  die  Syrische  Uebersetzung  diese  Wundersage  von  der 
Hyäne’,  wie  sie  Meyer  II  p.  205  nennt,  nicht  hat,  so  scheint  es 
mir  wahrscheinlich,  dass  der  Sammler  der  Geop.  sich  selber  aus 
Aelian  rapl  J<uu>v  6,  14  seine  Fabel  bildete,  er  zog  zusammen, 
was  dort  getrennt  war,  daher  stammt  enei3av  fkaayxai  avOpcurov 
tj  xiiva  xaÖEoSovxa,  und  suchte  seine  Quelle  zu  Uberbieten. 

XV,  1,  32.  cf.  Dioscorides  V,  146. 

'H  -fa-faTT(;  Xi'Ooj  Oop.uup.EVTj  Flepl  papaxoo  XtOoo. 

rot  EpzETa  Suuxet.  aoxrj  6h  fj  | Suuxet  6h  xat  EpirExa  Oo- 

Xi'Ooc  <J/oypeü  ooaxt  JlpEyopEVT)  ] ptailsic. 

xal  ~opi  rpocjpEpopEVTj  aitxsxai  ib.  c.  147  llspi  Spaxtoo  XtOoo. 
paXa  Xapnpiü;,  o Nettu>p  iv  oovaxat  ol  Ta  aöxi  xtj>  y'x-pzxTj" 
xrj  IlavaxEix  aoxoü  tpTjatv  • iXatoo  taxopEtxat  61  exxatEaöat 

6h  E nßaXXopEvoo  aox7j  aßsv-  p£v  auxä  Söaxi,  ajlEvvuaöai 

voxat.  31  Giro  iXottoo. 

(cf.  auch  Plinius  36,  34). 

Diese  vier  Stellen  schreiben  die  Geop.  dem  Nestor  zu.  Da 
Niclas  auf  Grund  derselben  Hypothesen  über  Nestor  konstruirte, 
welche  in  die  Litteratiirgescliichte  Eingang  fanden,  so  müssen  wir 
hier  die  Nachrichten  über  Nestor  noch  einmal  untersuchen. 

Er  verfasste  nach  Steph.  Byz.  eine  ’AXE^avfipia»;  Hcsychins 
s.  v.  Nsaxiup  sagt  über  ihn:  N£axu>p  £-ottoioj,  6 Ix  Aoxta;,  l^pa^Ev 
’lXiaSa  XEuio^pappaxov;  nach  Suidas  s.  v.  Nsaxtup  lebte  er  unter 
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Severns  — Haller  biblioth.  botan.  I p.  124  und  Needham  proll.  ad 
Geop.  p.  LXn  ed.  Niclas  meinten,  unter  Alexander  Severns, 
Meyer  1.  1.  II  p.  205  Nestor  Larandeus  glaubt,  unter  Septimius 
Severus  — und  schrieb  ’lXidda  XEtro7pa|Ap.aT0v  rjToi  dsror/EuoTov 
und  |ASTap.op<pcu3E!c.  Zu  letztem  bemerkt  Niclas  proll.  LX1II 
adn.  1 .quarum  nonnullae  forte  hic  leguntur.  Vide  quae  ad  XI,  2 
divinavimu8’.  An  dieser  Stelle  nun  (p.  788  adn.)  sagt  er  ^arran- 
tnr  hoc  libro  plures  fabulae  mirae  suavitatis,  quaram  auctor 
ignoratur'  und  dann  setzt  er  seine  Meinung  auseinander,  dass 
diese  Fabeln  aus  Nestor  stammen  und  Cassianus  sie  von  Yarro, 
der  nach  Geop.  XII,  IG  den  Alexicepus  des  Nestor  in  Prosa 
übersetzte,  entnahm  (cf.  auch  Niclas  zu  Geop.  IX.  1 und  XII,  16). 
Meyer  Geschichte  der  Botanik.  Studien.  Königsberg  1854  folgt  ihm. 
II.  p.  145  sagt  er  ,Um  endlich  das  Werk  zu  krönen,  wird  diesem 
bereits  fiinfeinigen  Pamphilos  auch  noch  eine  Reihe  anonymer 
mythologisch-botanischer  Capitel  voll  poetischer  Anmuth,  welche, 
wie  sich  später  ergeben  wird,  vermuthlich  dem  Dichter  Nestor 
Larandeus  angehören,  zugeschrieben’')  cf.  auch  II  p.  206  n.  HI 
p.  347  ,Indess  sind  sehr  wahrscheinlich  mehrere  namenlose  Capitel 
des  elften  Buchs,  obgleich  in  Prosa  aufgelöst,  aus  seinen  Gedichten 
entlehnt’. 

Dieser  Versuch,  dem  Nestor  ausgedehntere  Benutzung  in 
unsern  Geoponikern  zuzusprechen,  ist  verunglückt,  wir  haben  ge- 
sehen, dass  jene  Fabeln  zum  grössten  Theil  wörtlich  aus  den  Pro- 
gymnasmatikern  entlehnt  sind.  Interessant  sind  die  Ausführungen 
von  Niclas  aber  doch  in  einer  Beziehung,  er  identificirt  offenbar 
den  dXESixTjroc  mit  den  |XETap.op?to3£ii,  ebenso  Meyer  1.  1.  II  p.  206 
auch  Verwandelungen  hatte  Nestor  geschrieben,  und  daraus 
scheinen  sich  mehrere  in  Prosa  aufgelöste  Ueberreste  im  1 1.  Buch 
der  Geoponika  erhalten  zu  haben.  So  vermuthen  wenigstens 
Haller  (bibl.  bot.  I p.  47),  Niclas  und  Schneider  (periculum  critic. 

')  Er  meint  offenbar  den  Lambecius  Bibi.  Cacs.  II  c.  7 p.  528 
— 536,  wo  es  heisst  ,verisimillimum  mihi  videtur,  omnes  illas  poeticas 
fabulas  de  diversis  plantis,  de  olea,  lauro,  cupresso,  myrto,  pinu, 
dendrolibano  etc.  quae  in  Geoponicon  lib.  nono  et  undecimo  leguntur, 
ex  Pamphili  Grammatici  Alexandrini  opcre  alphabetico  de  herbis 
desumptas  esse,  etsi  illins  nomen  ibi  non  sit  additum’. 

Grmoll,  Untersuchungen  in  den  Geoponika.  3 
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in  antholog.  p.  12)’.  Nicolai  Griech.  Litteratnrgesch.  IV  p.  703 
sagt  aber  gradezu  _Nestor  hinterliess  . . . p.£Tap.op?io3si;  <poTÜ>y  xsl 
opvEtuv,  deren  Abschnitte  ’AXe5ixt|i:oc  und  Havaxsia  von  den  Ver- 
fassern Uber  Laudban  genützt  sind  (Menand.  in  Rhett.  Graec. 
Vol,  IX  p.  254.  N.  Niclas  Geoponicon  libri  XX  p.  788)  und 
woraus  verrauthlich  die  Bruchstücke  in  der  Anthol.  IX,  129.  364. 
537  stammen.  Es  dürfte  doch  schwer  fallen  nachzuweisen,  dass 
die  Stücke  der  Anthologie 

’Ajlpoyov  tv  ueXa-feaTt  SC  uoaxo;  e-Xsev  yoojp  und  Thtte  pis  öpuXXr,- 
«ivtec  lp.f)v  dreuauaaT  dot 8r(v;  etc.  in  die  ptETap-op^cujEii  gehören. 
Hoch  geht  uns  das  hier  nichts  an,  wir  haben  es  nur  mit  der 
Yermuthung  zu  thun,  dass  der  ’AXe£ix7)Koc  und  die  llavdxEta  Theile 
der  ptTapop^toaeic  waren.  Dieselbe  ist  ja  auch  verlockend,  aber, 
wie  steht  es  mit  den  Beweisen  dafür?  Die  Stelle  Rhet.  Graec. 
Vol.  IX  p.  254  bietet  nicht  viel:  ntpl  XaXiä;.  7^paircai  3e  xai 
Matopi  "otrjTQ  ....  (lETajiop^uuatt  ipuTcüv  xai  fipveujv.  Es  beruht 
also  die  Conjectur  von  Niclas  und  Nicolai  nur  auf  den  Geoponikem. 
Nun  haben  zunächst  diese  die  beiden  Namen  dXsStxrjiroc  und  -xvaxsia 
allein,  von  beiden  werden  zwei  Stellen  angeführt.  Was  aber  die 
jtavaxsia  betrifft,  so  passt  schon  der  Name  nicht  zu  dem  Titel  des 
ganzen  Werks  p.£Tap.op9<un;  yo-rtöv  xai  opvEuiv,  und  die  beiden 
angeführten  Stellen  können  kaum  in  einem  Werke  «Verwandlungen“ 
eine  Stelle  gehabt  haben,  denn  sie  handeln  von  der  Hyäne  und 
dem  Stein  foqdTrjc  (nach  Meyer  1 1.  II  p.  206  unsrer  Pechkohle). 
Es  müsste  also  ein  selbstständiges  Werk  ravaxstx  statuirt  werden, 
von  dem  aber  weder  Hesychius,  noch  Menander,  noch  Stephanus, 
noch  Suidas  etwas  berichten.  Dazu  kommt,  dass  zu  XV,  1,  11 
Aelian  und  zu  XV,  1,  32  Dioscorides,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
verdächtige  Parallelen  bieten. 

Günstiger  steht  die  Sache  schon  mit  dem  ’AXeSixtjwjj,  die 
Stelle  XII,  17,  16  passt  vorzüglich  zu  den  ixrrapop^utact;.  Desto 
schlimmer  sieht  es  mit  der  2.  Stelle  XII,  16  aus.  Fassen  wir 
das  cap.  so,  wie  es  sich  giebt,  dann  hätte  Varro  zunächst  den 
dXeStxijuoc  des  Nestor  paraphrasirt,  dann  die  ftspausüxt  ix  Xayav<uv 
aus  Nestor  zu  einem  besondere  Werk  verarbeitet,  und  letzteres 
hätte  der  Verfasser  der  Geoponica  hier  benutzt.  Aber  wie  kommt 
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Varro  dazu,  den  Nestor,  welcher  unter  Severus  lebte,1)  zu  para- 
phrasiren?  Daher  nimmt  Niclas  proll.  p.  LXXIV  adn.  1 einen 
griechischen  Varro  an,  is  fortassis  est  Tyrannius  Varro’,  von 
welchem  Hippiatrica  p.  37  geschrieben  steht  Topzvüp  ßdpum 
yaipetv.  Meyer  1.  1.  II  p.  205  schliesst  sich  ihm  an  .von  ihm 
sagt  Varro  der  Geoponiker  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  alten 
Terentius  Varro)’.  Das  sind  ja  aber  nichts  wie  vage  Vermuthungen. 
Zwar  ist  der  Titel  Varro  handschriftlich  gesichert,  trotzdem  muss 
man  Geop.  XII,  16  doch  für  eine  Fälschung  halten.  Zwei  Werke 
ftepaiTEiat  und  dtpaitcTou  ix  Xaydvcav  sind  so  undenkbar:  entweder 
das  erste  Werk,  welches  Geop.  XII,  16,  1 Ospaireiat  heisst,  um- 
fasste nur  einen  Theil  der  ftepareiat,  und  dann  konnten  ja  die 
tteparetat  ix  Xayavuiv  als  besondres  Werk  hinzugefügt  werden,  dann 
verlangte  man  aber  auch  eine  genauere  Bezeichnung  des  Titels 
als  das  einfache  fteparcsiat  — oder  die  ttsparsiai  waren  umfassend, 
und  dann  war  ein  besondres  Werk  8tp.  ix  Xayavmv  unnöthig. 
Jedenfalls  ist  Geop.  XII,  16  eine  Fälschung,  es  ist  ein  vom 
Sammler,  noch  dazu  ungeschickt  gearbeitetes  cap.  und  zeugt  für 
den  dXE$ixr)roc  durchaus  nicht.*) 

Es  bleibt  nur  die  eine  Stelle  XU,  17,  16  übrig.  Genügt  die, 
um  den  dXeStxrjroc  zu  einem  Theil  der  |i£T3|ioppu>3sic  zu  stempeln? 
Ich  stosse  mich,  wie  vorher  bei  der  Kavaxsia,  an  dem  Namen. 
Meyer  1.  1.  II  p.  205  erklärt  ihn  so  .Alexikepos  ist  nicht  etwa 
durch  Gartenschutz  zu  erklären,  sondern  durch  Heilgarten,  hortus 
sanitatis,  wie  sich  ein  Kräuterbüch  des  spätem  Mittelalters 
nennt’.  Aber  wie  kommt  ein  Kräuterbuch  dazu,  ein  Theil  der 
.Verwandlungen’  zu  sein?  Auch  stimmt  der  Inhalt  der  Stelle 
XII,  17,  16  wohl  zu  .Verwandlungen’,  aber  nicht  zu  einem  Kräuter- 
buch. Kurz,  ich  bestreite  aus  denselben  Gründen  wie  bei  der 
iMtvdxeia,  dass  der  dXe£t'x7)itoc  ein  Theil  der  |xeTifj.op9<u3Ei;  war; 
ihn  aber  als  besondres  Werk  aufzustellen,  verbietet  die  Uebereinstim- 
mung  der  übrigen  Zeugen  über  Nestor. 

•)  Auch  der  Akademiker  Nestor,  der  Lehrer  des  Marcellus,  Sohnes 
der  Octavia,  von  welchem  Strabo  lib.  XIV  erzählt  und  welcher  nach 
Athenaeus  X üsavpixa  üzopvrjpa schrieb,  würde  uns  nichts  helfen. 

*)  Bähr  1.  1.  p.  272  a erklärt  dies  cap.  für  verdächtig,  nach  ihm 
stammt  es  vom  Sammler  und  soll  Einleitung  zum  Folgenden  sein. 

3* 
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Fassen  wir  unsre  Resultate  zusammen,  so  sind 

1)  die  Fabeln  aus  lib.  XI  nicht  von  Nestor; 

2)  d.  rcava'xEia  war  kein  Abschnitt  der  p.ET3|i.op<pio!jEic,  und  von 
einem  solchen  besondern  Werk  wissen  wir  nichts; 

3)  die  eine  Stelle  über  den  dXeEi'xr(Äo;  (XII,  16)  ist  eine 
offenbare  Fälschung; 

4)  der  Inhalt  der  2.  Stelle  (XII,  17,  16)  steht  mit  dem 

Namen  und  dieser  wieder  mit  dem  Namen  p.£TaTop<pio3£u 

in  Widerspruch. 

Es  bleibt  nur  ein  Ausweg,  um  diese  letzte  Stelle  dem  Nestor 
zu  retten,  übrig,  dass  man  sagt,  XII,  17,  16  gehöre  direkt  in  die 
.Verwandlungen’.  Aber  zunächst  ist  diese  Stelle  Zutbat  des 
Sammlers,  die  Syr.  vers.  hat  sie  nicht;  ferner,  welches  Zutrauen 
soll  man  zu  diesem  Manne  haben,  der  die  Fabeln  des  11.  Buchs 
ohne  Quellenangabe  abschrieb,  zumal  wir  die  Unrichtigkeit  des 
Nettu»p  £ v t cp  ’AXsJtxi^w  schon  nachgewiesen  haben?  Die  Sache 
kehrt  sich  nach  unsrer  Untersuchung  gradezu  um : man  darf  nicht 
aus  XII,  17,  16  auf  die  Fabeln  des  11.  Buchs  schliessen,  sondern 
man  muss  aus  den  Fabeln  des  11.  Buchs  auf  XII,  17,  16  schliessen. 
Leider  habe  ich  weder  bei  Mythographen  noch  bei  den  Progym- 
nasmatikern  die  Fabel  von  Geop.  XII,  17,  16  finden  können, 
vielleicht  ist  künftig  ein  anderer  glücklicher  als  ich.  Doch  thnt 
das  nichts  zur  Sache,  der  Schluss  scheint  mir  festzustehen , dass 
wir  in  den  Geop.  keine  einzige  Stelle  von  Nestor  erhalten  haben 
und  dass  der  Sammler  der  Geop.  die  beiden  Namen  dXESixTjiroc  und 
uavdxEia  erfunden  hat. 

Orpheus.  II,  35  (Didymus)  § 8 rpüixoj  Si  djTssyeto  xoapnov 
’Apupiapaoc,  Sidt  tJ)v  8i  övstpiov  (xavrEiav.  tpgpEvat  Se  xal  ’Üp<peo>c 
TotaSe  Ewrj. 

AtiXol,  ravöeiXoi,  xuapuov  ano  yEtpac  syea&E,  xal  ’Isov  toi  xoa'p.ouc 
tc  (pa-'Eiv  xe^aXaj  te  tox^ujv.  Von  diesem  Ps.-Orpheus  spricht 
Meyer  1.  1.  I p.  269—275,  er  setzt  ihn  in  die  Zeit  des  zweiten 
Ptolemäos  Philadelphos.  Uebrigens  hat  die  Syr.  vers.  II  fol.  3 
A 2—16  von  diesem  ganzen  cap.  nur  § 2.  3.  5.  Der  1.  Vers 
bei  Gellius  N.  A.  4,  11,  9,  der  2.  bei  Clemens  Alex.  Strom.  3,  3,  24. 
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Philostratn8. 

I,  14  (rom  Sammler)  § 3 cf.  Palladina  I,  35,  15. 
xal  dirö  Seppaxor  <pt6xi)j  item  vituli  marini  pellis  in  medio 

Ipdvxoc  duapxTjöevxoc  Ix  p.täj  vincarum  loco  uni  superiecta 

•rijc  irepi^pavoüj  d p ::  e X o u , oö  71-  vitiadae  creditur  contra  im- 

vsxai  ^Xdtßrj  d-o  yaXdCr)?,  u>c  minens  malum  totins  vineae 

toxopsi  OiXdaxpaxo;  lv  Tip  'Irropt-  membra  vestisse. 

xtj>. 

Needham  proll.  p.  LXVI  dachte  an  den  j Ungern  Philostrat, 
Niclas  proll.  LXVII  adn.  an  den  Historiker  Philostrat,  von  dem 
Josephus  A.  J.  10,  11,  1 sagt:  OiXdrrpaxoj  lv  xaTc  MvSixaic  aöxoü 
xal  Ooivtxixaic  laxoptatj.  Aber  ist  dadurch  das  lv  xu5  'Ioxopixip  in 
der  Geop.stelle  erklärt?  Die  Erklärung  liegt  ganz  wo  anders. 
Unser  § 3 ist  = Palladins  1,  35,  15,  und  da  auch  § 4.  5.  8 nicht 
bloss  diesem  cap.  des  Palladins  entsprechen,  sondern,  wie  wir  oben 
zeigten,  aus  ihrer  gemeinsamen  Quelle  entlehnt  sind,  so  wird  auch 
§ 3 eben  daher  stammen.1)  Philostrat  lv  x<j>  'bxopixu»  ist  eine 
Erfindung  des  Sammlers. 

Plato. 

XV,  1 (Zoroaster)  § 8.  cf.  Plato  rep.  I p.  577. 

8 Xdxo;  rpoopüv  xiv  avöpuJTrov  xal  l'f<u  dxoöaa;  lEeTtXaYTjv  xal 

daöevETTEpov  auxov  xal  a<pu>vov  itpocßXewuv  auxov  l^oJJouprjv  xat 

itoteT,  u>{  6 ÜXdxtuv  lv  rat?  p.01  6ox<ü,  el  p.1^  ixpdxepo; 

HoXixei'ai;  aixoü  (prjatv  ’ dudelt  de  eiupaxeiv  aüxöv  1}  IxsTvot  ip.1, 

itpdxepoi  6 Xdxo?  aixo<  daSeverce-  d<pu>vo;  äv  feveodat. 

poc  71'vexat. 

XVI,  2 (Pelagonius)  § 2.  cf.  Plato  Phaedrus  ed.  Hein- 

IlXdx<uv  81  Tobf  Xeuxoüj  dro-  dorf  p.  273  (al.  p.  253d). 

61/exat,  ii;  lv  xip  Xeuxtp  xal  ’Apexdj  61  xtj  xoü  d^aftoü  f\ 

xtj>  piXavi  xd|v  dxpoxT)xa  lixai-  xaxoü  xaxia,  ou  dtei'iropev,  vüv  81 

veladau  Xsxxeov.  '0  p.lv  xotvuv  adxotv  lv 

')  B&hr  1.  1.  p.  273  a , wobei  eher  an  den  ältern  Philostratus  als 
an  den  jüngern  gedacht  werden  kann,  wenn  anders  die  ganze  Stelle, 
die  in  einigen  Handschriften  fehlt,  überhaupt  echt  ist.' 
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T7)  xaXXt'ovt  Traoet  <uv,  t6  te  eiSo; 
dpftoj  xal  8tT)p8pu>[Uvoc,  C'J'a'V.T!v* 
iKtypoKoc,  Xsoxöc  iSsiv,  pteXav- 

Ö|JLfJ.aTOC,  Tl|A%  ipaTTTjI  .... 

Die  Syr,  vers.  hat  beide  Stellen  nicht. 

Plutarchus.1) 

XÜI,  9 (Diophanes)  § 9 nXouTapyoj  XEKroxdpoov  KpoedirtEt 
toic  xXivorojiv  sic  to  aX]  zpojiEvai  tov  oxopmov  airoie.  cf.  Aetins 


4,  1,  19. 

XY,  1 (Zoroaster)  § 1. 
lloXXd  EopEv  f)  ipöate  otijAKa- 
ftoüvra  xal  dvTtKaboüvTa  dXXi)- 
Xotc,  <5>c  8 tlXouTap/o;  iv  Ttp  ß' 
tüjv  üujxKoataxiuv  aÖTOÜ  «prjatv. 

(2)  ’Avayxatov  oov  Tj-friady.r(v,  xal 
ix  tootwv  Ta  Kapa8o£ÄTepa  auv- 
TaSat  TipOE  ptou  Tip  aufjpa'p.|xaTt. 
oö  yap  (j-8vou<  toöc  yeoipylac 
ipaarde  ix  Ttöv  ipUöv  k6v<uv  to 
ypnjatptov  auXXi-fEtv  iiTTOüoaxa, 
dXXd  xal  Tote  iptXoXoyott  apjiootav 
slvat  tJjv  Kap  ipu>ü  ao‘f|,pa^r(v. 

(3)  MavÖavE  ouv,  Sti  [xatvopiE- 
voc  iXetpac  Kpäo«  yt'vETai, 
xptoü  8<fftEvTOC  auTtp  xal  #Tt 
tpptTTEi  vioo  8eX<paxoe  <pu>v»jv. 

(4)  ayptoc  Taüpoc  dTpsptst 
xal  zpadvETat  aox'g  Kpoe8e- 
öet«.  (5)  "Ikkoc  ökö  Xuxou 
ßptuttele  dya Ö8e  so Tat  xal 
rcoSiuxt >e.  xal  rd  XuxdßptoTa 
Kpdpara  ?j8iov  e’/eitä  xptxe, 


cf.  Plutarch  Sympos.  II,  7,  1. 

^aav  8i  xal  ol  Tac  dvrtKa&Etai 
ftpuXXoövrec  xal  aXXa  KoXXd 
dvTtitaödvTa  f,v  dxoustv. 


ib. 

3ti  ptatvöptEvov  iXetpavTa  xa- 
TaicaoEt  xptöc  <5<pÖs(e  .... 

ib. 

ayptoe  8i Taüpoc  dTpepiEt  xal 
ttpadvETat  aoxfj  Kpocösftstc- 

ib.  uj  8. 

IX  E'fE,  TOUt  ÖKO  Xüxtov  iKl- 
yetprjdivTac  iv  KtoXotc,  dvKSp 
ix^üyioaiv,  dfadot»;  ptiv  dro- 


’)  Die  Syr.  vers.  X,  9 hat  allein  folgende  Stelle  (nach  Lagarde’a 
Debersetzung):  IlXo-j-apyo;  Je  tpTjotv  ctpx*iv  ijptv,  säv  öeta  xoxpoc  taißXTj- 
t>5j  *ata  piCat;  aoTtöv  ctKaXate  ouaate  x.  t.  X. 
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~b  Be  eptov  <p  ÜEipoffotÄv.  ßaivstv  xal  ffoötuxEtt,  xa- 
Tauxa  piv  IlXouTa'pyw  etpT)Tai.  XsTaftai  Be  XuxooffdBat.1) 

ib.  n,  9. 

Metol  TOÜTO  ffEpl  TU»V  Xuxoßp <u- 
t tu  v £Jt)teTto  rpopdtuiv,  S 
Xr/Etai  tB  |xlv  xpEac  7X0x0- 

TIT5V  ffapE'/ElV,  TÄ  6’  EptOV 
<f  fleiporoiBv.’) 

Mit  Ausnahme  von  Geop.  XIII,  9,  9 ist  alles  dem  Plntarch 
Zugeschriebene  auch  bei  ihm  nachzuweisen.  Die  Syr.  vers.  hat 
diese  Stellen  nicht;  aber  auch  so  würde  man  in  ihnen  die  Hand 
des  Sammlers  erkennen.  Aus  den  capp.  7,  8,  9 der  Sympos.  II 
ist  hastig  ein  Stück  herausgerafft  und  verbunden;  die  beiden 
Stellen  des  7.  cap.’s  folgen  bei  Plutarch  dicht  hintereinander,  der 
Sammler  trennt  sie  und  schiebt  ein  Lob  über  die  Nützlichkeit 
seiner  Arbeit  dazwischen;  Sympos.  II,  9 sagt  sagt  Plutarch  vor- 
sichtig X^srai,  der  Sammler  ganz  zuversichtlich  e/ei. 

Theophrastus. 

III,  3 (vom  Sammler)  § 4.  Wir  werden  in  Th.  in  bei 
Aristoteles  die  Stelle  behandeln,  hier  nur  soviel,  dass  die  Er- 
wähnung des  Theophrast  handschriftlich  zwar  sicher  ist  (durch  die 
hss.  F.  M.  L.),  dass  aber  die  Syr.  vers.  die  Stelle  nicht  hat. 
UI,  4 (vom  Sammler)  § 2 Öeoffpaarot  Be  <p i\n,  -rooxtu  tu»  p.r,vl 
iXatat  xal  (Senat  xal  (lopai'vat  ei;  raaadXoot  xo<j»avxat  Bövaaflai  ^üteueiv 
ev  Toit  ufpoic  torott  xal  dpBopEvott.  Es  scheint  hier  ein  Fehler 
vorzuliegen,  denn  die  Stelle  ist  bei  Theophrast  nicht  nachweisbar, 
die  drei  Bäume  kommen  überhaupt  nur  H.  P.  2,  7,  3 zusammen 
vor;  Beiaöxt  Be  ^prjaiv  ’AvBpotuuv  xal  xfepoo  SptpuTaxrjt  xal  r Xeiatirjt 
oSpEtat  utarEp  xal  rijt  Btaxafla'pasiot  IXaav  xal  poppivov  xal 
£oav.  Das  Pflanzen  durch  -daaaXoi  ist  schon  bei  Olive  und  Myrte 
nicht  das  gewöhnliche,  cf.  H.  P.  2,  1,  4 xata  ffXEi'aroot  Be  Tpoitoot 
ü»t  e(~eiv  fj  EXda  pXaardvEt  . . . xtüv  o’  aXXu»v  6 p,uppivot;  von  der 
Granate  wird  es  2,  1,  3 nicht  erwähnt.  Doch  bieten  F.  M.  L auch 
an  dieser  Stelle  den  Namen  Theophrast. 

*)  cf.  Africanus  xsoroi  c.  13  ffspt  inuv  tayout:  häT-ov  Bi  aüioD 
yüovi  1/rJj  Xuxou  fiveTai,  ffsptaffotiBasTov  iffroxai;  xvijpa. 

*)  Auch  Aelian  ff.  C.  J,  35  — 38  hat  viele  von  diesen  Stellen. 
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XV,  1,  20  werden  wir  auch  bei  Aristoteles  erwähnen. 

Virgilius. 

II,  18  (Africanus),  12.  cf.  Plinius  18,  45. 

BipffXio;  oe  izaivei  vfvpip  Virgilius  nitro  et  amurca  per- 

xal  SSatt  Inttpsxx Jetv  ri  jrei-  fundi  iubet  fabam. 

pd|xtva. 

Der  betr.  Vers  des  Vergil  ist  Georg.  I,  194 

Et  nitro  prius  et  nigra  perfundere  amurca. 

Dass  die  Geop.stelle  nicht  aus  Vergil  direkt,  sondern  aus  Plin. 
entlehnt  ist,  beweist  der  Umstand,  dass  vor  und  hinter  II,  18,  12 
sich  je  eine  Stelle  findet,  welche  auch  bei  Plinius  18,  45  sich  vor 
und  hinter  der  Erwähnung  des  Vergil  wiederfindet.  Wie  kommen 
bei  Africanus  (Theil  4)  darauf  zurück. 

Damit  haben  wir  den  Umkreis  der  indirekten  Quellen  durch- 
laufen. Sie  haben  sich  im  Ganzen  als  sehr  unsicher  erwiesen, 
mehrere  konnten  wir  auf  den  Sammler  zurückfuhren,  in  mehreren 
Fälschungen  nachweisen.  Erwägen  wir  jetzt,  dass  die  Syr.  vers. 
keine  einzige1)  von  all  diesen  Stellen  kennt,  so  ist  der  Schluss 
gerechtfertigt,  dass  alle  ihr  Dasein  dem  Sammler  verdanken, 
nicht  dem  Schriftsteller,  welchem  die  betr.  capp.  durch  die  Ueb er- 
sehn ft  zuertheilt  werden.  Warum  er  diese  Stellen  seinem  Werke 
einverleibte,  sagen  die  Namen  eines  Homer,  Hesiod,  Orpheus, 
Asclepius  etc.  von  selber. 

HI. 

Direkte,  aber  nur  in  den  Kapitelüberschriften, 
nicht  im  Prooemium  genannte  Quellen. 

Apsyrtus.  XVI,  1 (Mss  F.  Longol.  Bod.  haben  ’A^pixavoü, 
G.  om.). 

cf.  Varro  d.  r.  r.  2,  7,  4. 

(1)  Ta;  (hjlei'a;  irrouc,  15  <f>v  Forma  esse  oportet  magnitudine 
TtiuIoTpo^i-aofiEv,  elvat  yplj  euna-  modica  quod  nec  vastos  nec 

’)  In  II,  14  OüspfiXio;  = Gcop.  II,  14,  3 KuvtlXio;  (Niclas)  scheint 
eine  Ausnahme  vorzuliegen,  denn  von  den  drei  besten  mss  der  Geop. 
hat  hier  F oi  • ttXXiov,  M otVriXXtsv,  L outiXto;,  führen  also  auf  oätp- 
■jtXio;  hin. 
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fei«  xal  ne^eftoj  iyoüaac  Ixa- 
vöv  xal  utpatac  15eiv,  TrXaxoc 
xe  Eyttv  Iv  xoTc  jas psat  xr,j 
xotXta;  xal  xaxa  xac  Xayöva;' 
tu»  3t  ypövtp  [ai^xe  vetuxtpas 
lx«5v  f'  (ji^Te  rpeo^uxepa» 
Ixäv  i'.  (2)  Tov  61  Ixrov  xöv 
~pö«  dyet'av  ypij  elvat  x^ 
Trsptoyfl  xoü  a<a|Aaxoj  p-Efav, 
eürayr)  räai  xotc  p.ept9u 
(3)  Katpöj  61  xoü  ßißajetv 
dr.o  (7r,p.£pta ; laptvrjc  xouxt- 
axtv  4 t:6  x?'  Mapxtoo  fo>{  x3” 
’loovtoo,  ?va  oxoxexöx  ylvvjxat 
rept  xl)v  euxpaxojxaxrjv  tupav 
xoü  exooj  xal  yXör(v  tyoosav. 
yeptt1)  yap  xaxa  yaaxpös  rj 
itxtioc  p-^vat  ia'  xal  f,p.s pac  t'. 
xöt  81  (Atxa  xporac  deptvdc 
xoiaxofAtva  8oayev7)  ylvtxat 
xal  ayp Eta.  (4)  ßißdt^etv  61 
XP^l  ^oXXaxtj  xrjt  f,|AE- 

pa;,  dXXa  3lc  p-övov  itpuil 
xal  6eiXt)c.  (5)  lav  81  anal 
pißaadttaa  ja!)  TipoctT)  xöv 
appeva,  (aex4  i r^spa;  raXtv 
jxpocaxxeov  aüxvj.  lav  81  jat,- 
61  ouxtu  irpot81£rjxat,  dro- 
ytoptaxEov  aixljv  toj  T)8rj 
aovEtXT)^uiav.  (6)  ”Oxav  81 
aoXXaßt oai,  rpovorjxeov  Sittaf 
(a!)  ptoyÖüai  TtXeov  xoü  6eov- 
xoc  |Ar,61  «JioypoTc  Stava7rat>- 
tuvxat  xöirotc  • Ivavxtoüxat 
ydp  xatj  xuoüaat;  xö  tjiüyo*. 


minutos  decet  esse,  equascluni- 
bus  ac  ventribus  latis. 
ib.  § 1. 

Videndum  ne  sint  minores  tri- 
tnae,  maiores  decem  annorum. 
ib.  § 4. 

equos  ad  admissuram  quos  velis 
habere , legere  oportet  amplo 
corpore , fonuosos,  nulla  parte 
corporis  inter  se  non  congruenti. 
ib.  § 7. 

Horum  foeturae  initium  ad- 
missionis  facere  oportet  ab  ae- 
quinoctio  verno  ad  solstitium  ut 
partus  idoneo  tempore  fiat,  duo- 
decimo  enim  menst,  die  decimo 
aiunt  nasci.  quae  post  tempus 
nascuntur,  fere  vitiosa  atque 
inutilia  exsistunt. 

ib.  § 8. 

Admittere  oportet,  cum  tempus 
anni  venerit,  bis  in  die,  mane 
et  vespere  per  origam. 
Hippiatrica  p.  56  C'A^opxo;)  lav 
61  airafc  dytoftEtaa  (atj  rpoctv)- 
xat  rdXiv,  ö::epftex£ov  f(pipx;  x xal 
r. aXtv  Ira^Exsov.  lötv  81  ja ij- 
61  ouxuk  dvlyijxat,  ytuptCt 
Xotixöv,  rtaxEÖtov  1-jrxüfAOva 
tlvat. 

Varro  1.  1.  § 10. 

Cum  conceperunt  equae,  viden- 
dum ne  aut  laborent  plusculum 
aut  ne  frigidis  locis  sint,  quod 


‘)  cf.  Hippiatr.  p.  58. 
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(8)  T6v  31  7I«ÜXoV  TÖV  Sa6- 
jxevov  d'faftöv  6ta7vtoa6[iE&3 
üütuji,  d 7to  tüv  t|/oytx<Sv  xal 
atu(i3Tixü>v  apETÜv  • otov  d~6  |iiv 
toü  aiujiaTO?.  (9)  T4)v  xEcpaX-fjv 
syst  (itxpav,  opijia  jieXav, 
£iva»  |ii)  aupi-ErTtuxutac, 

uTa  irpo(a)EOTaX|+Eva,  TpdyT)- 
Xov  anaXciv,  yatTTjv  ßa&Etav, 
ouXoTspav  ßpa yü,  xexXtfis- 
vt|v  4t:1  "4  ösfctd  toü  auyi- 

VO»,  3T7j8oC  EUpÜ  |X  E [JL  U IU  [X£- 
vov,  u>(i07:XaTa?  (AE'faXaj, 
ßpayt'ovac  6p8oü?,  xotXlav  suoy- 
xov,  3t6ü|xou?  (itxpoü; , p a y i v 
(laXtoTa  fiiv  öntX^v,  el  dl 
p.7)  7s  xupx^v,  oipdv  lAE^aXTjv, 
ouXÄTptyov,  »xeXt|  6p8a,  jxtj- 

pCJ’JE  (1£(1UU>[1£V0UJ,  ÖTtXXjV  EU-£pi- 

-fpayov  xal  TrdvTO&sv  6(iaXü>? 
oufiTtEirrjyotav , ßaTpayov  jitxpöv, 
OVU*/a  3TE  p E 6 V ix  TOÜTtUV 
-avrtuv  Ttp33r(Xo;  ettiv  6 473801 
xal  (ir'a;  ejojievo;  7-tto?.  (10) 

’A-o  64  t«üv  ijiuytxtüv  outu)  60- 
xtp.al£Taf  iav  [xf,  i::Tor(iiEvoj 
7)  (it)64  uno  tü»v  al^vi6tiuj 
?atvo|XEvcuv  4xTapat-6(iEvot, 
£ v te  Tip  3uva7eXa3|nj>  t <üv 
tuuXiov  yiX6~p<u"o;,  oux  EtXU>V, 
dXX’  e;u>8ü>v  töv  nX7)3tov.  iv  64 
to Tc  zoTafiolc  xal  Xi'jivatj 

OÜX  dv3(lEV0)V  ?TEpOV  zpo- 

E(ißatvEiv,  auTÖj  64  dxata- 

TtXTJXTlDC  77pÜ»TO?  TOüTO  770t  — 

ü»v.  (11)  E?C  61  y£tpo7]8Etav 

3XTEOV  TOÜ?  77tuXoUJ  7cX7)p«U- 


algor  maxime  praegnantibus  ob- 
est. 

ib.  § 5. 

Qualis  futurus  sit  equus,  e pullo 
coniectari  potest,  si  caput  habet 
non  magnurn  nec  membris  con- 
fasis : si  est  oculis  nigris,  nari- 
bus  non  angustis,  auribus  appli- 
catis,  non  angusta  iuba,  crebra, 
fusca,  subcrispa,  subtenuibns 
setis,  implicata  in  dexteriorem 
partem  cervicis,  pectus  latum  et 
plenum,  kumeris  latis,  ventre 
modico,  lumbis  deorsum  versum 
pressis,  scapulis  latis,  spina 
maxime  duplici;  sin  minus,  non 
exstanti,  coda  ampla  subcrispa, 
cruribus  redis  et  aeqnalibus, 
genibus  rotundis,  ne  magnis  nec 
introrsus  spectantibus , ungulis 
duris. 

ib.  § 6. 

Equi  boni  futuri  signa  sunt,  si 
cum  gregalibus  in  pabnlo  con- 
tendit  in  currendo  aliave  qua  re, 
quo  potior  sit:  si,  cum  Humen 
travehundum  est,  gregi  imprimis 
praeyreditur  ac  non  respedat 
alios. 

Aus  Columella  6,  29,  1 dürfte 
hinzugetreten  sein: 
si  intrepidus,  si  neque  conspectu 
novaeque  rei  auditu  terrdur. 

Varro  de  r.  r.  2,  7,  13. 
Sunt  qui  dicant  post  annum  et 
sex  menses  equulum  domari 
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ffavTa;  Toüt  t'  xal  r)'  prjvat, 
t<5te  (popßtdv  aÜTOt»  "EptTl- 
öevTat  ‘ t6v  64  yaXtvov  irpöt 
T'g  xpspaaTEOv,  Tva 

tpadtov  aovEdij7)tai  xal  pi) 
EoXaßijTat  tov  dxei  Ttüv  atsXi- 
aTT)piu>v  i}( 6<pov.  (12)  Tov  64 
ypdvov  xal  rfjv  rjXtxtav  Tat  v 
"jtjtiov  xal  ~dvTtuv  Ttüv  po- 

vto  vöyout  ra»  ixXat  4y6v- 
tu»v,  t/e66v  64  [xal  om.  G.]  tiüv 
xEpaqsoptov,  pu>a6p£&a  ar.b  ttj« 
tu> v 6öovtu)v  IxßoXijt.  (13) 

X'  p4v  7ap  pTJVtüv  '{EVOpEVOt 
6 7T  tü  X 0 » TEptOToßoXEt  Ttüv  4p- 
TTpoaOituv  [666vt<uv  om.  G.],  out 

XaXoÖpEV  TOpElt,  TOÜt  pE- 
aout  6üo  xaTtoÖEv  xal  [6üo 
add.  G.]  a v tu  0 e v [opouot  Toüt 
6üo  om.  G.]  droßaXXtov.  (14) 
dpyöpEvot  64  toö  TSTapTOu 
etooc  IxßaXXEt  xaXtv  aXXout 
6öo  xctTtuÖEv  45  sxaTEpou  pspou; 
xal  avtuÖtv  toaaÜTtot.  <p4 petv  64 
6oxeT  töte  xal  Tout  xuvö- 
6 o v t a t . (15)  TsXEttoaat  64  Ta 

X ettj  xal  toü  e'  4roXaßdptvot, 
tooj  Xotrout  4xßaXXEt  xotiuÖev  xal 
avtoöev  45  exaTspoo  Iva  . tou»  64 
<puopivout  xot'Xout  TayEt.  (16)  4p- 
ßavrot  64  tlt  TÖ  IxTOV  eto;, 
dvaxXTjpoövrai  Ttüv  xptuTtuv  Ta 
xotXiopaTa.  IxtXaßdpEvot  64 
toö  C,  iravrat  toy*i  aup-EitXTj- 
ptopivout  xal  oö64v  oAtot  fyovrat 
xotXtupa.  toutou  64  oupßdvrot 
ouxeti  ßdiöiov  Extftfvto  jxeiv 


posse,  sed  melius  post  trimum, 
a quo  tempore  farrago  dari  solet. 
ib.  § 12. 

eademque  causa  Sri  frenos  su- 
spendendum,  ut  equuli  consues- 
cant  et  videre  eorum  faciem  et  e 
motu  audire  crepitus. 

Hippiatrica  p.  226  (*A<J/upTot) 
ßoöXopal  je  slötvat  4v  toi; 
7rroi{  xal  aXXotc  6aa  ptuvu- 
yat  örXat  fyst,  toi  Ttüv 
666vtiov  IxtpuJEt;  xal  Ttüv  4tüv 
TTpOtöIaSt».  4-EfVtU  p4v  7 Jp  OUTtO». 
Tpia xovTaprjvtatoi  u»v  6 xtü- 
Xot  ZptOTOßoXst  TOUt  pEJOU» 
Topstf  xaXoupIvout,  ävtO&EV 
ß xal  xa'Tto&Ev  ß,  otTtvIt  siat 
XUpUOTSpOt  xal  p£l»OVEt.  TOUt 
64  6soTEpouc  a~oßaXXEt,  dp- 
yopsvoo  TOÖ  TETCtpTOO  ETOU» 
4v  E;apr(v(j).  ujTEpov  64  avtoftsv 
Iva  xal  xaTtoöcv  Iva  45  dptpoTE- 
ptov  Ttüv  pspüv.  (pÜElV  64  6oxst 
xal  Tout  xuv66ovTat  töte. 
ETEpott  54  prjjl  6uoxat’6Exa  tov 
xaTapTtapöv  cpuEi.  teXeuo jat  64  tj 
rsvTE  xal  £5  ett;  xal  toö  5ß66- 
pou  4nXaß6pEvoc  xal  rXrjpio- 
aa;  tov  6"f6ov  4vtauTCiv,  I5ei  Tja 
Td  dvutopaTa  xal  oöx  esti  ßa- 
6iov  4xtYvtoax£a8at  täv  Itiüv 
t6v  Xotxov  ypövov. 
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xa  ettj.  (17)  Tmtoj  xa8<5-  ! cf.  Geop.  XVI,  3,  6 (”A<JiopToc) 
X.oo  oo  vo.jei  £av  iXatpou  oute  öe  ßosc  oute  Tnrot  vo- 
x£pac  ToÜTip  irEpiaij(T[)c.  mjaousiv,  £dv  iXd^ou  xEpa» 

^Epta«j(i[)j  auToi». 

Für  dies  lange  cap.  der  Geop.  haben  wir  dreimal  Parallel- 
stellen ans  anderweitig  bekannten  Stellen  des  Apsyrtus  auführen 
können.  Ja,  wir  können  noch  eine  4.  und  5.  Parallelstelle  bei- 
bringen.  Dem  § 9 der  Geop.  XVI,  1 entspricht  Hippiatrica  p.  246 

”A^upTOc  ’AuoXXujtpdvEi  ftXup  yatpstv.  Eoyprjjrov  eioEvat  dtrö  t<üv 
au)|xaTixü)v  ar)|AEuov  to'jc  euÖetouc  e!c  rfjv  xarajEuSiv  toü  (u-foü.  Sei 
ouv  slvai  syovrac  arrjftoc  zXaTo,  TpdyrjXov  tusauTuic,  ptubtova;  dvsrraX- 
pLEvou;,  u^TjXoTEpou;  (xaXXov  toüc  (Ujxouc,  ßpaytovac  opboüc  xal  Ta  £v 
aÜTOtc  (isaoxuvta  (ii)  jAEyaXa,  Ttoöac  (jl4j  axapAoüc  Etc  to  £xtoc  pipoc, 
xotXtav  [A7j  (iixpav , pdytv  pt-fj  xopTijv.  ix  yap  tüjv  toioutojv  £rt- 
TuyyavEt  tic  t<üv  SuvaTtöv  xal  dvSpsuov  £v  toic  ep‘(ot;.  Und  dem 
Anfang  von  § 8 entspricht  Hippiatr.  p.  252  (”At}/opToc)  Aeskote 
TdXXE,  öhpoptadp.svoc  £v  toic  tmrotc  Tfva  tü>v  (Jjuytxütv  xal  atup-iTixiüv 
arjptETa  ....  Dennoch  genügen  diese  fünf  Stellen  nicht,  um  den 
Text  in  Geop.  XVI,  1 dem  Apsyrtus  zuzuschreiben.  Die  Stelle 
Hippiatr.  p.  252  enthält  bloss  die  Eintheilung  in  «jtuytxd  und 
otuptaTixd  arjpLEta,  sonst  ist  sie  unsenn  cap.  nicht  im  geringsten 
ähnlich.  Die  Stelle  Hippiatr.  p.  246  beweist  um  so  weniger,  als 
wir  noch  eine  andre  Stelle  des  Apsyrtus  haben,  welche  denselben 
Stoff  behandelt  und  dem  Geop.text  sehr  viel  näher  kommt,  näm- 
lich Hippiatr.  p.  54.  Ich  stelle  daraus  die  parallelen  Ausdrücke 
hier  zusammen:  Sst  o-apystv  töv  iva^d-r^v  Svov  p.£fav  ttj  e£ei 
xal  uoXüv  ty)  TTEpioyi)  toü  aiuptaToc  (cf.  Geop.  XVI,  1,  2);  aTijdoc 
tosatktuc  wXaTÜ  xal  aapxüSEC  ptsp.ü(op.£vov,  u>p.oi:XdTac  p-E^aXac 
rfjv  £v  auTtp  pdytv  rXaTEtav,  p.£j  xupT^jv  5e  Jj  xofXvjv,  xotXtav  61 
p-fj  ayav  Ivoyxov,  oüpat  Sk  xaXXtovE;  (cf.  Geop.  XVI,  1,  9). 
Aber  doch  ist  hier  manches  grade  entgegengesetzt  wie  Geop.  XVI,  1 
z.  B.  xe^aXfj  [AsydX»)  und  opyEic  taooc  xal  p-EfdXouc,  ferner  handelt 
dies  cap.  der  Hippiatr.  gar  nicht  von  Pferden,  sondern  von  Eseln. 
Da  nun  die  Hippiatrica  als  ein  Specialwerk  mehr  Glauben  ver- 
dienen wie  die  Geoponica  in  den  entsprechenden  Theilen,  da  wir 
ferner  in  den  Hippiatrica  bedeutend  mehr  von  Apsyrtus  und 
mindestens  doch  in  ebenso  glaubwürdiger  Fassung  wie  in  den 
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Geoponica  haben,  so  muss  man  schliessen,  dass  zwar  der  Apsyrtus 
der  Hippiatrica  ganz  verständig  p.  54  von  den  Eseln  und  p.  246 
von  den  Pferden  spricht,  dass  aber  der  Apsyrtus  der  Geoponica 
beides  vermischt  und  mit  den  Worten,  welche  jener  den  Eseln 
widmete,  die  Pferde  behandelte.  Will  man  nun  nicht  annehmen, 
dass  Apsyrtus  sich  selbst  bestohlen  habe,  so  bleibt  nur  die  An- 
nahme übrig,  dass  wir  in  Geop.  XVI,  1,  9 eine  Fälschung  vor 
uns  haben.  Ist  die  Stelle  aber  nicht  von  Apsyrtus,  so  muss  sie 
von  Varro  sein,  mit  dem  sie,  wie  gezeigt,  ganz  tibereinstimmt. 
Da  bleiben  also  noch  die  drei  andern  Apsyrtusstellen  übrig. 
Aber  Geop.  XVI,  1,  17  ist,  obwohl  es  XVI,  3,  6 wiederkehrt, 
eine  Fälschung.  Africanus  xerroi  c.  43  p.  303  in  Veterum  Mathe- 
maticorum  opera  Parisiis  1693  sagt:  oo  pG)  •iorrpow/  Tititoq  ei 
T7jc  iS  iXa^ou  [p.  353  fortasse  et  xic  iS  iXd<f\]  xepott  Xaßtov  dXlyov 
xa'i  T.nvrpnz  m-b  tue  xoupov  tu»  TpayijXtp  reptd^ei. 

Auch  die  zweite  Stelle  Geop.  XVI,  1,  12 — 16  spreche  ich 
dem  Apsyrtus  ab,  obwohl  ich  oben  Hippiatr.  p.  226  daneben 
gesetzt  habe.  Das  that  ich  aber,  damit  man  beide  Stellen  genauer 
vergleichen  könnte.  Die  Vergleichung  ergiebt  in  mehreren  Fällen 
erhebliche  Verschiedenheiten.  Dagegen  stimmt  Varro  2,  7,  2 viel 
genauer  mit  den  Geoponikem,  wie  Hippiatr.  p.  226:  Aetas 
cognoscitur  equorum  et  fere  omnium,  qui  ungulas  indivisas  habent 
et  etiam  cornutarum,  quod  equus  triginta  mensium  primum  dentes 
medios  dicitur  amittere,  duo  superiores,  totidem  inferiores,  in- 
cipientes  quartum  agere  annum  itidem  eiciunt  et  totidem  proximos 
eorum,  qnos  amiserunt,  et  incipiunt  nasci,  quos  vocant  columellares. 
Quinto  anno  incipienti  item  eodem  modo  amittere  binos,  quos 
caninos  habent:  tum  renascentes  eis,  sexto  anno  impleri:  septimo 
omnes  habere  solent  renatos  et  completos.  His  maiores  qui  sunt, 
intelligi  negant  posse.1)  Möglicherweise  ist  Geop.  XVI,  1,  12 — 16 
nach  Apsyrtus  und  Varro  gearbeitet,  jedesfalls  ist  die  Stelle  nicht 
direkt  auf  Apsyrtus  zurückzuführen. 

’)  Ich  habe  jetzt  nur  unterstrichen,  was  Varro  und  Geop.  XVI,  1, 
12—16  gemein  haben.  Uebrigens  lehnt  Anatolius  Hippiatr.  p.  55 
die  Altersbestimmung  nach  den  Zähnen  ab:  iwpxuo'ip.süa  U rry 
ijXiziav  oüx  äzb  tüjv  £?ovtu»v  po'vov,  ctöxr,  yjp  oöx  öxpißi;;  äv  etrj  Soxqioaio. 
ou  yup  ot  t’Sövxe?  vr.v  j^Xixinv  otjXo&o!, 
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Es  bleibt  nur  noch  die  eine  Stelle  übrig,  Geop.  XVI,  1,5  = 
Hipp.  p.  56.  Sicher  ist  aber  darum  dies  erste  cap.  von  Geop.  XVI 
nicht  als  direkte  Quelle  zu  bezeichnen  und  trägt  den  Namen  des 
Apsyrtus  mit  Unrecht,  es  ist  ein  Machwerk  des  Sammlers  — bei- 
läufig, die  Syr.  vers.  XIH  (c.  28)  hat  nur  einen  kleinen  Theil, 
§ 3a  — , aus  Varro  zum  grössten  Theil,  zum  kleinern  aus  Apsyrtus 
und  Africanus  zusammengesetzt. 

XVI,  3 (G.  om.  ’A'j/öpTou). 

§ 4.  peXavfttoo  xoaftooc  cf.  Hippiatrica  p.  300. 

8üo  TptyavTec  xal  p($avTsc  Ilpöi  vaotiaapov. 

iXaloo  xoaftooc  Tpsic  pETa  NaoTtaapov  raosi,  jxeXavftsiov 
ofvoo  xotoXt)c  ptäc  i^fy^ouat.  XeXeuupevov  u>c  8oo  xoaftoi 
(5)N«ot  i«üvta  Sk  ÖEparsocrEic  p^vtec  psTÖt  IX ai'oo  £e.  7' 
axopoa  xoruXr,  o’voo  aov  IXatto  xal  oivoo  £e.  xal  SiSopevov.  rj 
pi'Eac  xal  8ooj.  axopüSoo  xsipaX'fjv  ptav  Xeku- 

OaC  pSTOl  OrVOO  T)piV7)C  piäc 
S'Ä  XEpiTOI  8lSoü. 

Zu  erwähnen  ist  nur,  dass  der  Sammler  der  Geop.  seinen  § 4 
nicht  auf  den  vaoTiaop^c  bezogen  hat. 

XVI,  4. 

ÜEpl  “upEjaovroc  irroo.  | cf.  Hippiatrica  p.  7. 

Toü  Aütoü  (also  ’A<[>oproo)  ’AvaToXtoo  eic  tö  ooto. 

(1)  Tov  rupETTOvva  ftsparEü-  'Erirvulaiß  tov  ropeaaovTa 
teov  ft  s p p <p  XooTpcp  [ftspslac  irrov  xal  Ix  toü  "rijv  xoiXtav 
add.  Needh.],  yEtptövoc  Sk  oroycopeiv  xal  d^poSsoEtv  roxva'. 
ftaXrT^ov,  <S»c  pf(  ^ i-j1  cp -rj  xal  ftsparEOTEOv  oov  aoTOv  Xoo- 
Tpo^pfjv  3Xiy{avT)v  dpoßtov  Ij  Tpto  ftepptp  ftspstac,  yeipüvoc 
roptüv  aXsopou  8oteov  xal  Sk  ftaXrTEov,  u>c  p^j  ($i7Üiaai 
roTOv  oütop  yXiapov  rpoc-  xal  Tpo^v  dXffrjv  dpüjlcov 
xopiaTeov,  ofvip  te  apa  Ij  roptvuiv  dXEüpwv  Soteov 
iXaicp  yXiavfttvTi  dXfiirTEOv  xal  rovüv  o8tup  yXiapiv 
räv  tö  aüpa  xal  Sia  xoiXlac  rpocxopiaT^ov,  xal  5 tat  xot- 
xaftapt£ov,  alpa  te  in  toü  | Xtac  xaftapT^ov,  o'vto  te  apa 
TpayijXoo  i)  tü>v  rspl  tpapu77a  iXalip  yXiavft£vti  4Xeit:t£ov 
?j  t b aTvjftoc  9Xe3£liv  f(  toü  j rav  to  aü»pa,atpa  te  £x  toü 
roSöc  iipatpETEov.  Ta  8e  70-  Tpay  vjXoo  f,  t<üv  repl  q?apo77a 
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votxa  yptoxsov  o£ei  &Epptp. 
Sxav  8s  £fpü>a&ai  8oxfl,  Xou- 
t s o v o8axt  öeppup.  (2)  ’Eav 
6e  6ta  xätcov  Tiup  esst,  xal 
dixtayvafvTjxat,  faXaxxo«  al- 
ye  fou  xoxüXrjv,  äpüXou  pixpov, 
eXaio'j  TjptxoxüXtov,  u>a  6\  4v- 
Spdyvrj«  xonstsTjt  xüv  Snöv 
dvaptydEvxa  EyysE  *iM" 
pac  y rj  xal  rXslouc,  ?u>«  5v 
üytat'vj).  (3)  ’Eav  Se  St’  iiri- 
<popav  itapta8pttuv  f,  xüiv  rept 
xe^saX’fjv  rup^TT^,  auv8aXr- 
xsov  aüxov  xal  xf(v  üizEptuav 
dXat  per  Sptyavou  xozeüji  xal 
iv  eXauo  8ir(8v]8£Tai  yptaxEov. 
(4)  oSaXt  Ss  ftcppui)  xoü«  r8- 
8a«  xal  xa  ySvaxa  8£ppav- 
x£ov,  xa  xe  TEpl  xü  axSpa 
a x p ü yv cij  xsxptppEvto  xal  xpuyl 
ofvot»  xrapaxptxxEOV,  ßpuot« 
Se  Ij  y X6i)  av£u  xpiO^i  öpsrxE- 
ov.  (5)  ’Eav  äi  8ta  xüiv  fr/ä> v 
alpa  9£pr,xai  auxtu,  iy/EEtv 
ypij  St’  atktöv  xoXtavöpou  yu- 
Xöv  I)  Sjröv  yuXta8evxa. 


xal  xü  axij&o«  ^Xsßujv  f,  xoü 
~o8o«  d^aipEXEov.  xa  xe 
ySvaxa  yptaxEov  o£st  &Eppu>. 
oxav  6e  SßpüSahat  Sox'g, 
Xoüaov  56axt  ÖEpptjj.  ’Eav 
S£  8ta  xüitov  xupsxxi)  xal 
diriay  vü)8tq,  yaXaxxo«  alystou 
xoxuXrjv  ptav,  xaxaaxaxoü  dpo- 
Xou  xö  dpxoüv,  u>a  xsaaapa, 
dvSpayvri«  xoxEt'aif)«  xov  Srov 
pt'Sa«  apa  EyyEt  £xl  rjp£pat« 
xptalv  xal  w X st'oat  3ta  xoü 
axSpaxo«,  ?u>«  äv  uytavrj.  ’Edv 
Se  St’  Jrrt^opav  jraptaSpt'tov 
?j  xüiv  rEpl  xljv  xEtpaXrjv  to- 
p£xx-fl,  8aXnx£ov  aöxov  xal 
xf(v  o~Eptuav,  äXtüv  pExa 
Sptyavoo  xal  iXat'ou  xal  rJarr^ 
ptyEvxtuv  opoü  yptaxEov.  oSaxt 
oi  ÖEpptp  ösppavxfiov  xoü« 
«88a«  xal  xa  yüvaxa,  xa  xe 
irEpl  xo  axSpa  pavjtjavüp 
axpüyvtp  xal  xExpippsvj]  xpoyl 
olvTjpä  StaxptTcxEov,  ßpüot« 
Se  f|  y X o Tt  £av  rj  pExa  xptfttöv 
öp£rx£ov.  ’Eäv  8i  8 1 dt  ptviöv 
alpa  9> e p rj , if/Etv  ypf(  xopta- 
vou  Skov  6trjftT)8£vxa. 


Die  Hipp,  schreiben  dies  cap.  dem  Anatolius  zn ; es  ist  ganz 
und  gar  in  der  Syr.  vers.  enthalten  = XIII  c 33. 


XYI,  5. 

Ilepl  S^ftaXpttüvxo«. 

Toü  Aöxoü  (also  ’A^opxoo). 
(l)’Eav  S^öaXpö«  tpXEypatvTfj, 
Xtßavtuxoü  a^pEvo«,  £v  vAXXtp 
8 i dpvsfoo  pufiXoü,  Exaaxoo 


cf.  Hippiatrica  IA'  p.  47  (von 
’Atjcjpxo«). 

’Eav  898a Xpö«  9XE7pa(v5, 
Xtßavtuxoü,  dpüXoo,  dtpvloo 
pufiXoü  dvä  Spayp^v  piav, 
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8payp.i)v  ptav,  iXat'ou  ^oot'vou  iX ai'ou  ^oStvou  70,  thcüv  tö 

opayp.dc  i't  tutüv  5”  t6  Xsuxöv  Xeoxdv  ptfcac  iv  TaoTiö  ivci- 

TouTots  ptydiv  dzaXetzTeov.  Xsups. 

(2)1'AXXozp bt  d^p8aXpdv  ipXcYiiai-  Zu  § 2 sind  ähnliche  Formeln 
vovxa'  XißavojToü,  apüXou,  ptiXttoc  mehrfach  in  den  Hippiatr.  ent- 
’Amxoü.  halten,  keine  ganz  gleiche. 

Die  Syr.  vers.  hat  in  XIII  c.  34  nur  den  ersten  § unsers  cap.'s. 

Die  Formel  iv  aXX«u  tin  einem  andern  Recept’  ist  zwar  bei 
Medizinern  nicht  selten,  so  hat  Alexander  Trallianus  (ed.  Pusch- 
mann) II  p.  9 xpÄxoo  8',  iv  aXXio  a und  dzt'ou ....  067.  a',  iv  aXXtp 
. . . . 007.  7',  cf.  ib.  p.  53.  p.  87;  aber  hier  haben  wir  doch 
offenbar  bei  den  Geop.  dasselbe  Recept  wie  bei  den  Hipp.,  auch 
scheint  mir,  wenn  wir  iv  aXXtp  6i  festhalten,  ixdaroo  nicht  richtig 
zu  sein,  denn  es  handelt  sich  dann  blos  um  eins  von  beiden. 
Daher  conjicire  ich  apdXou. 

XYI,  6 toü  advoü.  Niclas  .desnnt  G’,  Schn(eider)  .habet  G’. 
Dem  Inhalt  dieses  cap.’s  ist  ähnlich  Columella  6, 17,  7.  § 1 u.  2 
sind  in  Syr.  vers.  XIII  c.  35. 

XVI,  7 toü  adroü.  G(ud.)  om.  Schneider  Beide  capp. 

XVI,  8 „ „ „ sind  voll- 

ständig in  der  Syr.  vers.  = c.  36  u 37.  Zu  Geop.  XVI,  8,  2 
irr/Ei  8i  xotXfav  ptouiav  xai  at'fiia  poidc  xat  poüc  Sopiaxö;  bietet 
eine  Parallele  Hippiatr.  p.  130  ad$avtuv  oi  6 Ir-iaTpdi  eTrsv,  otiv 
ßäXXsiv  poüv  aopiaxfjV,  aus  einem  Briefe  des  Apsyrtus  an  den 
Ammonios  über  die  xoiXta  piouaa  (cf.  Hippiatr.  p.  129  W^optoc 
dpptovup  IzrtaTpu»  yatpetv). 

XVI,  19.  Cf.  Aet.  4,  1 56,  de  hirudinibus.  Paul.  Aegineta 
5,  37.  Theophanes  Nonnus  c.  280  p.  350  Kuvoadtptov  ed.  Hercher 
Aelian  H p.  592,  näher  kommt  dem  Geop.text  Col.  6,  18,  der- 
selbe ist  auch  bis  iyyuTtov  enthalten  in  Syr.  vers.  XIII  c.  43. 

XVI,  21. 

fiept  ovtuv  [tüv  etc  dyeiav  ln-  cf.  Ilippiatrica  p.  56. 
ttjSeuuv.  ’Aij/dproo  om.  G ] (Anatolius). 

(1) ’Ovouc  touc  sic  rijV  dyetav  r0voo?  eic  dyetav  iztTijöei- 
iziTTjäei'ooi  ootojc  iztXsSops-  ouc  tootouc  iztXeidpsöa, 

8a,  tue  xai  tooc  Tnzouc  xat  dva-  i oüc  auv  toic  Tzzotc  dvt&ptt{iap.6v. 
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dpetj<o}j.ev.  (2)  evioi  ii  xaXüc 
noioüvxEC  xal  xouc  dfptouc 
^|xepoÜ3l•  xal  esttv  aöxüv 
^ nationotia  xaXXloxT],  axs 
ii]  jai)  xaTaxsxXst3p.ivu>v, 
dXX’  dipfrojv.  — (5)  KaXXiov  84 
Ttttouc  uni  oviov  intßatvEoöai  rj 
ovouc  uni  Tnniuv.  (6)  <piXo- 
XaXlUTEpOV  Ü XIVEC  nOlOUV- 

XEf  Tal?  ÖT]XEtatt  innoic  ono- 
ßaXXousi  xobj  tüv  ovidv  nu>- 
Xou?’  xal  yap  xpEi'xxovi  xpa- 
<pT(oovxai  ydXaxxi  xal  ouv- 
Tpa^EVTEJ  (piXoSTOpfixSpOV 
££ouai  nspl  -cac  imouc  ix  xijc 
avaxpo^iji,  u>3te  xal  i<pop- 
|xäv  npodu|aouc.  (7)  eotu> 
ii  x?)c  yaXouyfac  & ypivo? 
iiExijc,  SsrEp  xal  xoic  Tnnotc. 
18)  ’Ovot  ii  npic  iysf av  dni 
Y'  ixiöv  £idj  t'  yp^at|xoi‘  impis- 
Xtjteov  ii  ffnioj  ol  (aeXXovtec 
iy eusiv  ivoi  sujzopcpoi  eIev 
xoiaüxa  ‘{alp  laxai  xal  xa  -fevviu- 
fiEva.  (9)  Tivic  iptXoxaXcuTE- 
pov  noioüvxec,  xiv  ßißdjovxa  2vov 
evte  tnnov  eite  aXXo  xi  (tüov, 
ypiup-axoc  inoi'ou  äv  ßouXiovxat 
YEVEOÖai  TO  TtXTOJAEVOV,  XOl- 
oöxio  xal  t(xatt<p  iviiiuaxousiv. 
inotov  -f al p 3v  ^ xi  xou  ip.a- 
xtou  ypiü|Aa,  ul  6 intßaxi)« 
nspixaXonTExai,  xotoüxov  xal 
xi  xixxip.£vov  laxai.  Nun 
folgt  noch  ein  § über  lahme 
Thiere. 


Evtot  ii  xaXüt;  noioövxE« 
xal  xouc  dypi'ouc  7j|AEpoüat. 
xal  Esxtv  aixuiv  f)  naiionoita 
xaXXtaxr),  axs  di)  |ii]  xaxa- 
xexXei3|x£vu)v,  iXXa  «epivxiov. 
KaXXiov  ii  inndiac  uni  civtuv 
iiy Euesftat  ovouc  uni  ?nnu>v. 

«ptXoxaXioxEpov  OE  tivec  noi- 
oövxec  xaic  ÖTjXEtaic  tnndaiv 
unoßaXXouoi  xouc  xüiv  oviov 
nioXouc’  xpEfxxovi  xe  ydp 
ixxpa^-qaovxai  ydXaxxi  xal 
auvxpa<psvxEc  yiXoaxopYixs- 
pov  ?£ouat  npic  xdc  inndiac 
ix  xijc  dvaaxpofpijc,  u>ax£ 
xal  itpoppiäv  npo&üpuoc.  saxio 
ii  xijc  -jfaXouyiac  6 ypivoc 
iisxi)c  tuancp  xal  Tnnoic. 
’Ovot  ii  inl  xijv  iyEt'av  dni 
xptfuv  ?<oc  8exa  ixiöv  Eoxtosav. 
intpiE  Xtjxeov  oi  oniuc  oi 
[aeXXovxec  dy EUEIV  OVOl  EU— 
(iop<pot  eIev  xotaüxa  ^ap 
(hier  ist  eine  Lücke),  xtvic  oi 
iptXoxaXtuxcpov  notoütn  xiv 
dvaßdxT)v  ovov  Tnnov  ij  aXXo 
xi  C«Üov,  yptupLaxoc  o7ou  ßou- 
Xovxai  fi'vEaöai  xi  xixxijEEvov, 
xotouxcp  xal  i|iaxi<p  nEptxa- 
Xunxouatv.  inotov  yäp  3v  ig  xi 
xoü  l|i.ax(ou  ypu)(i.a,  <p  6 
innoßdtxirjc  nEptxaXunxexai,  xoi- 
oüxo  xal  xi  xixxijAEvov 
eaxai. 


Gemoll,  Cntersuchangen  za  den  Geoponika. 


4 


Digitized  by  Google 


50 


Ich  habe  die  beiden  Abschnitte  aus  den  Geop.  und  Hipp, 
noch  einmal,  obgleich  sie  schon  längst  bekannt  waren,  neben- 
einandergestellt, weil  das  Verhftltniss  dieser  beiden  Stellen  für  das 
Vcrhältniss  des  ganzen  16.  Buchs  der  Geop.  zu  den  Hipp,  von 
"Wichtigkeit  ist.  Eine  Reihe  von  capp.  dieses  16.  Buchs  ent- 
sprechen, wie  znra  Theil  schon  von  Needhain  und  Niclas.  zum 
Theil  erst  von  mir  gefunden  wurde,  häufig  wörtlich  den  Hippiatr. 
Da  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  die  betr.  capp.  der  Geop.  aus 
den  Hipp,  abgeschrieben  sind.  Unser  cap.  beweist,  dass  es  nicht 
möglich  ist,  denn  die  Hipp,  haben  eine  Lücke,  die  Geop.  nicht. 
Dass  die  Anordnung  unsers  cap.’s  — § 3 u.  4 eingeschoben,  § 10 
hinzugefügt  — von  dem  Sammler  herrührt,  geht  daraus  hervor, 
dass  die  Hipp.  § 5 sofort,  ohne  Andeutung  einer  Lücke,  an  § 2 
anschliessen.  Auch  die  Syr.  vers.  X17T  c.  31  hat  nur  §1.2.  6 — 9. 
Wir  haben  also  drei  verschiedene  und  voneinander  unabhängige 
Fassungen  — Syr.  vers.  XIII  c.  31  wird  keiner  auf  Geop.  XVI 
c.  21  zurückführen  wollen,  denn  Hipp.  p.  56  ist  ja  viel  ähnlicher; 
aber  auch  nicht  auf  Hipp.  p.  56,  denn  die  Syr.  vers.  hat  ein 
Stück  (§  5 bei  Geop.  XVI,  21)  nicht,  welches  die  Hipp,  haben, 
und  Benutzung  der  Hipp,  durch  die  Syr.  vers.  ist  weder  sonst 
nachweisbar,  noch  an  sich  glaublich  — als  ursprünglichste  erscheint 
die  in  den  Hipp.,  die  trägt  aber  den  Namen  des  Anatolius.  So 
wird  wohl  der  Name  des  Apsyrtos  in  den  Geop.  als  Irrthum  oder 
als  — Fälschung  anzunehmen  sein.  Von  den  neun  capp.,  welche 
die  Geop.  dem  Apsyrtos  zuschreiben,  sind  nur  zwei,  nämlich  XVI, 
6 u.  19,  für  ihn  zu  retten,  bei  den  übrigen  sieben  ist  der  Name 
des  Apsyrtos  entweder  handschriftlich  unsicher,  oder  durch  den 
Vergleich  mit  den  Hippiatr.  oder  den  römischen  Scriptores  r.  r.  als 
unberechtigt  nachzuweisen. 

Hat  nun  der  Sammler  der  Geop.  den  Apsyrtos  wenigstens  für 
die  eben  erwähnten  zwei  capp.  vor  sich  gehabt?  Meyer  Gesch.  der 
Botanik  HI  p.  345  scheint  es  anzunehmen  „Apsyrtos,  Verfasser 
eines  Werks  über  Thierheilkunde,  woraus  die  Geoponika  einiges 
enthalten“  cf.  auch  II  p.  336.  Dennoch  ist  direkte  Benutzung  des 
Apsyrtos')  durch  den  Sammler  der  Geop.  aus  folgendem  Grunde 

')  Die  Nachrichten  über  ihn  beruhen  auf  Suidas  v.  ’Aiup-o;- 
’Atjiupxo;  npousas'ji  xai  N’.xojitjSi'd;  axpcix'.wrr;;-  3xpdXiu3(i|i£vo;  sw  K«>v- 
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unmöglich:  Geop.  XVI,  1 § 3a  = Syr.  vers.  XIII  c.  28  ,alia  per- 
multa’  de  Lagarde  1.  L;  Geop.  XVI,  21  = Syr.  vers.  XIII  c.  31 
Geop.  XVI,  c.  4—9  = Syr.  vers.  XD3  c.  33 — 38. 

Eine  solche  Uebereinstimmung  ist  nur  möglich,  wenn  die  Syr. 
vers.  von  den  Geop.  oder  beide  von  einer  dritten  Quelle  abgeschrieben 
haben.  Dass  ersteres  nicht  der  Fall  ist,  haben  wir  an  mehreren 
capp.,  wo  die  Syr.  vers.  eher  mit  den  Hippiatr.  stimmte,  besonders 
an  cap.  21  gesehen,  es  bleibt  also  nur  Benutzung  einer  gemein- 
samen dritten  Quelle  übrig.  Welche  ist  es?  Wenn  ich  bedenke, 
dass  von  den  eben  zusammengestellten  capp.  der  Geop.,  welche 
sich  fast  in  derselben  Ordnung  und  Reihenfolge  in  der  Syr.  vers. 
wiederfinden,  drei,  cap.  21.  4.  9 — darum  habe  ich  cap.  9, 
welches  die  Geop.  dem  Hierocles  zuschreiben,  hier  gleich  zu- 
gezogen — in  den  Hippiatrica  dem  Anatolius  zugeschrieben  werden, 
so  glaube  ich,  diese  gemeinsame  Quelle  in  Anatolius  gefunden  zu 
haben.  Was  für  ein  Anatolius  das  ist,  lasse  ich  vorläufig  noch 
ununtersucht,  ich  mache  nur  noch  auf  die  Geschicklichkeit  auf- 
merksam, mit  welcher  der  Sammler  der  Geop.  seine  Apsyrtos- 
kapitel  konstruirte,  denn  in  XVI,  1,  5 und  XVI,  5,  1 fanden  wir 
ächte  Ap8yrtosstellen  und  XVI,  1,  12—16  erinnerte  stark  an  eine 
Apsyrtosstelle. 

Aratus. 


I,  2 HpofvuiaTixd  euSieivoü  depoi. 
’Apaxou. 

(1)  Tpixaia  xal  TExapxala  ouaa 
T)  <JE>.r]vT)  xal  XerxT)  xal  xada- 
pa  ^atvofiEVT)  EÖöi'av  or,l.oT. 
xal  r:av3E>.T]voc  81  ouaa,  iäv  xa- 
ftapa  <pavi),  eüöiav  ar)p.aivEi.  xal 
lav  St^ÄpLTjvoc  ouaa  xaftapa 
^aväj,  EÖöt'av  rpop.7jvuei. 


cf.  Arat8cholien  in  I.  Bekkers 
Aratus  cum  Scholiis.  Berolini 
1828  p.  119.  1]  xptxai'a  ouaa 
tJ'COUv  TpiTT(v  rjpipav  afouaa  izb 
auvddou  xal  ouaa  Xewt}),  xa- 
ftapöv  xal  oiaufei  xö  püc 
E/ouaa  söSi'af  iaxl  arj|xavxt- 
x^.  p.  120  Siaufrjc  xotvuv  xal 
aötT)  ipaivo|AEVTj  ar(  patvEi 


axavxivou  xoü  Baaibscu;  ev  Exuäia  zapa  xöv  Taxpov.  'Ixxiaxpov  ßijb.tov 
ouxo;  ippais,  tpuatxöv  — pl  xiwv  aüxinv  öXöfujv  xat  s*spa.  Eudocia  p.  65 
hat  dieselbe  Stelle,  lässt  aber  xai  nach  üpouoasü;  aus  und  schreibt 
zuletzt  ?lfpa^iE,  xal  tpuatxov  z.  x.  a.  cD.rifcuv  b>  ßif&iot;  xsaaapatv.  Einzelne 
Andeutungen  sind  auch  in  den  Hipp.  z.  B.  p.  113  fA^upxo;)  Ipviuv 
<ik  i y cu  xai  xoüxo  -apd  aappaxa1.;. 

4* 
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Ipoöpoxipa  51  oojo  avspov 
jTjpatvst.  iotv  xi  psXatvipE- 
vov  aöxijc  <p ot vt),  öexov  5t)XoÜ 

(2)  xal  6 t^Xioi  xaftapöc 
[dvaxiXXiov  om.  G.]  sööt'av  si\- 
pai'vEt.  xal  <3X1700  v£<poot  rpö 
xoö  ivaxsIXai  auxov  <patvop£vou 
EÜ5ta  laxat,  xal  ouvovxot  51  aöxoö, 
£iv  vecpr]  Ttepicaraijxeva  ttspl  au- 
xiv  iLjiv,  dvopßplav  cnjpatvoojt. 

(3)  Soöpsvoc  oi  otya  vttpüjv  *a- 
dapit  xal  t?jv  imoöjav  Tjpipav 
eüStav  trrjpatvEi.  (4)  iiv  0 i 
5iya  v£<poo(  6 J^Xiot  Süv7), 
ti  öl  ve<pi)  CaxEpov  itXr(at'ov 
iituxfl  ipobpöxEpa,  oöxs  x<j) 
vuxxl  ooxexT)  itttoua-g  Tjpipa 
oast.  (5)  ve-pr]  E^u&pöxEpa  ote- 
otraopiva  itspl  oujp.it  ivopjlptav 
orjXoüjt.  (6)  xal  7Xau£  aöouaa 
joveyüit  iv  voxxl  xal  xopujvr] 
Jtpaeuit  iv  »ipispa  xpiojouaa  xal 
xopaxet  jtXetovet  iyeXrjööv  ßazEp 
yaipovxsc  xal  xpu>£ovxEt  ivopjlpt- 
av  StjXoöji. 

I,  3 flpoTViojnxi  ystpspivoö 
itpo;  xal  ix  ttouov  xexpr(püov 
öpßpouc  ypij  irpot5oxiv. 

Too  auxoü. 

(1)  Tptxat'a  xal  xexapxata  ouaa 
r)  aeXi)vr),  ipßXEi'at  E/ouaa 
xit  xepatat  xal  i/XuwÖEtc, 
öpßpov -poTr,paivEt.  xal  ipu&pöc 
5s  6 xuxXot  aöxrjt  «paivöps- 
vot  ?)  ttupa>5rjt  yEiptöva  jt)- 
paivet.  ttavasXijvoo  6s  oujrjt,  av 


Eoöt'av.  p.  121  Siyoxöpoo  fxev 
OOJTJt  XTJC  JSXl)V7)t  xö  -pöt 
e55iav  xaftapov  7tspiXa(i7xec 
iaxi,  xo  öl  ipEoööpsvov  ave- 
pü>  5 Et*  xö  öl  öiaattaapara 
Eyov  xal  psXavtat  Xapßavov 
itropßptav  ötjXoü  p.  122  oxaev 
plv  70p  xaöapi  ^ Si  SXov 
xoö  xöxXoo,  EÖSlav  ji)p.a(vet, 
ipu&pi  öl  ivepoof  oxav  61  aXXt> 
pipot  xoö  xuxXou  pEXatvrjxat,  op.- 
ßpov  5ei  rpotösysTllai. 

p.  124.  xaÖapit  pevxoi,  <j> tj- 
a iv,  ivaxeXXu>v  xal  pr)ölv 
eytov  jTjpEiov  söötat  ioxi 
Jtjpavxixit.  &pota>c  xSv  öovtj 
xaöapos  xal  ive<psXoc,  xijv 
itttoöaav,  i77£XXEi  ijpipav 

EUÖlEtVTJV. 

p.  127.  iiv  51,  ^Tjalv,  ö 
?jXiot  aöxot  5 ly a ve<peX«üv 
Sövrjxat,  ivojxipu»  öi  aöxoö 
vE^eXat  öttapyujjiv  ipoöpal 
xaxaöövovxoc  aöxoö  xal  rjSrj 
5e5oxoxoc,  EÖ5iav  tuftt  ixstvT) 
xig  vuxxl  xal  x'j)  itttouJTj 

Tjpspa  7EVT)  JOpEVTJV. 

ib.  p.  120  syouja  xat  xe- 
pai'at  ipßXoxEpat  xal  ipau- 
poxfipat,  iv  xExapxij  Tjpipa. 

ib.  ipo&pi  5i  xivrjjtv  ttvEu- 
paxcov  (sc.  jrjpatvEi).  p.  121 
fj  iiv  aöxijv  xpixatav  ouaav 
xöxXot  -Eptjyjjj  ipEuÖipsvo; 
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ti  itepl  aWjv  peXatvipevov  <3<pfri) 
optßpov  SrjXot.  iotv  84  itepl 
xraaav  x4)v  aeXi^vTjv  aXtovej1) 

5u0  1)  XpElJ  <U3l,  pEftUXOV 

-/etpiuva  saeaöat  8i)X  oüat, 
-xtxl  paXtaxa  e l peXatvoxspat 
unapyouai.  (2)  xal  6 i^Xtoj  84 
Ip’jöpö;  dvaxeXXtuv  xal  pEXatv<5pe- 
•voc  opßpooi  StjXoi.  xat  dvaxeXXov- 
-roc  84  xoü  fjXtot),  iiv  itapa  xäc 
<ixxlvac  axoxetviv  veipot  ^avV),  op- 
ßpov  StjXoü  6u6pevo»  84  8 5)Xtoc, 
£av  xaxöt  xo  dptaxepov  pepoc 
vetpoc  peXav  eyij  rXrjatov,  eu&eui; 
opßpov  ypf(  -pojooxäv.  (3)  ßpov- 
xal  84  xal  äaxpa-ai  ffösv 
latv  yivtuvxat,  ixsiftev  xov 
yetptova  SrjXoöatv. 

’Eav  irox4  piv  4x  v8xou, 
itoxi  84  4x  ßo££5  4£axo6<uv- 
xat  at  ßpovxal  xal  at  daxpa- 
■nal  ytvtuvxat,  avepoc  irsvey- 
öiQaexau  (4)  exi  84  xal  al 
opvetj  al  Xtpvatai  xal  al 
öaXaxxtat,  irl  oSaxoj  auvsycn; 
Xouopsvat  yetptöva  SijXoö- 

<JtV. 

(5)  ’lptc  64  6iitXf(  ipavEtaa 
opßpov  8 ijXot.  (6)  exi  84  xal 
sic  yuxpav  I)  yaXxeiov  ortv- 


itavxay88ev,  yetptüva  yevrj- 
adpevov  fadu  p.  122  iav  84 
xtixXtp  itepl  näaav  xijv  oeXij- 
v7)v  aXtua't  xetpsvat  xxs p t <p£  — 
ptovxat,  f(  ß'  1)  y ij  S*.  p.  123 
ef  64  ß',  yetptüva  rpo;66xa. 
xal  ext  pet^ova,  idtv  y • xal 
exi  päXXov  peXatvopevi]' 


p.  135  xal  öipooc  64  88ev 
at  ßpovxal  xal  daxpaital  y(- 
vovxat,  xal  lj  4x  voxttov  ij  ix 
ß o p £ (u>  v 1)  ÄÖEvSijitoxe,  ix 
xouxoo  xoü  pepouc  ax6icet 
iadpevov  avepov.  . . . Tadt 
itveuaÄpevov  ixetftev  ßöev 
yfvovxat. 

p.  138  8aa  t xtüv  dpvlfttov 
ßpeyouaat  eaoxotc  xtp  GSaxt 
itpo9T]patvouatv  Oexoüt. 

p.  136  xal  xijv  StSüpirjv  Iptv 
dxptßeaxaxov  opßputv  aijpei- 
ov  ijptv  3t6u>aiv. 


*)  Dazu  cf.  Doxographi  Graeci  collect  recensuit  prolegomenis 
indicibusque  instruxit  H.  Diels  Berlin.  1879  p.  454.  455  aus  Stobaeus 
ecl,  I 30*  p.  616 — 622  H.  'AptaxoiiXoa^'  aXtu  piv  oov  xat  xspt  ijXtov 
tfaivsaflat  xat  icspt  o.XijvTjv  . . . xauxiji  84  xrjv  piv  sstpsvousav  Ettxöv 
oijpatvetv,  xr-v  84  S'aaxaaöttaav  xveDpa,  xrjv  84  papatvopsvijv  eu8iav. 
Diels  bezeichnet  die  ganze  Stelle  des  Stobaeus  als  Cr.  14  aus  Arii 
Didymi  epitomes  fr.  phys. 
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ftrjpee  yivdpsvot  opßpoue  Stj— 
Xoöat.  (7)  xal  xopiovr)  eie  ai'yix- 
Xoü  tE]v  xepaXljv  6ia3pEyouaa  r( 
reäaa  vrjyopevT)  xal  vuxio;  990- 
6pdrcpov  xpcujouaa,  opppouc  rpo- 
prjvuet.  (8)  xal  xaxotxtötai  6p- 
viftcc  "uxvcü;  xoviiüpsvai  xal  xpd- 
Jouaai  xalxöpaxsc  xal  xoXotol 
dOpdioc  s-upatv^p-Evot  xal 
xpu»!ovree  xal  ytXtddvsc  Xi'pvat;  ft 
6e£apSvai{  T)  HOTapOie  7Upt”ETO- 
pEvai  (AETol  ßOTJC  OpßpOV  9T]pai'- 

vouau  (9)  xal  puiat  IieI 
ieXIov  öaxvouaat  xal  y?jvEj 
ptTdt  xXayyJjs  lixeiyopevai 
npi»  Tpopljv  xal  dpdyvta  pl) 
6v to«  dvepou  xaTapepdp-Eva 
xal  Xuyvou  (pXdysc  psXatvd- 
p c v a 1 xal  zoi'pvta  axipxiüvTa  yet- 
ptüva  lodpsvov  6r]Xoü st.  (10)  xal 
pdsc  itpic  psavjpppi'av  6pü>- 
aai  ■?)  t dt  c rj Xdlc  TtEpiXiypiu- 
ptvai  Xal  (J.ETO  pT)XT)&pÜiv 
IieI  xdjv  ßouaTaaiav  Ipydpevai 
dpßpov  6t)Xoüoi.  (II)  xal  Xü- 
xoj  6p oi’m;  ieXt)910v  tüüv  oE- 
XTjpaTiuv  öpaouvdpevoc  xal 
xovej  «JpuaaovTEt  t!)v  y?jv  xal 
dXoXuyiüv  Tpujouaa  eiuOivXv  yeiptü- 
va  örjXoüai  xal  x dl  6pvea  sic 
xd  Kpö?  itlXayoj  pepT)  9EÜ- 
yovta  yEipiüva  i:po6T)XoÜ9i. 
(12)  yepavot  85ttov  Ipydpe- 
vai  yEtpiöva  euOeuk  E9£9&ai  3tj- 
Xoüji.  (13)  xal  pÜEf  TETpiyd- 
tes  yetpüiva  97)paivou9iv. 
(14)  3tav  öl  apa  ieXei'cu  arj- 


p.  141  iroXXdxtc  ouv  lv  yst- 

p<ü  vt  IpirtiETiuv  Tip  i:upl  d — o- 
teXei  toutouj  to!k  a~tv9^  — 
pae.  p.  142  pl)  dpEXrjayji  31, 
prjal,  jxtj31  tüv  arEpl  täte  y o— 
xpaic  xal  xoit  iruptaraTatc  rpiKoat 
9'jp.paivdvTojv,  diav  a~ivd>jptov 
lEXäjdoe  — Epl  adrout  pXtrr(- 
tat. 

p.  140  xal  ot  xdpaxs;  xal 
ol  xoXotol  xaxd  auaxpoprj» 
xal  dysXae  <patvdp.Evot  touIx 
Atoi  Ipyoplvou  uöaxoe  97)- 
pstdv  eEii. 

p.  141  Idv  ieXeov  toü  y&lc 
al  puTai  ödxvcoai...  ordxav 
xal  xrepl  tat  pü£ac  tiüv  Xii- 
yva>v  pöxTjTEj  döpoi'JiovTai. 
p.  145  toi  yTjvac  . . . xal 
pexd  TEoXXöje  xivoüpeva  xpau- 
y?je  adpßoXd  97)91  yi'vEaSat 
yeipüivoj.  p.  146  xal  Taüxa  61 
orjpcla  yEipitüvoi,  yepavoi  p9j 
EüöuKopoüaai  i-Ta'p.Evat, 
dpayvia  vi)vep.ta  p.£xaxtvoü- 
p.Eva,  9XÖ5  izb  Xuyvou  p^ 
xaftap d , xal  pdXtc  airrdpsvov 
~Üp.  TETjSlC  61  TEppaj  V19ETOÜ  9T(— 
pLEiov  xal  tot  -Epl  za;  p.ü;ac  tiüv 
Xüyvtuv  xeyypoi«  6pota  paivopsva. 

p.  150  eE  61  01  pdEj  . . . rljv 
y^v  toTc  -ootv  6pÜ990U9i,  za;  61 
x£9aXdtj  xplc  Poplav  dva- 
TEt'vouai,  yeiptüv  ysvijaETai  pe- 
yac.  p.  153  Szav  (sc.  o!  po£;) 
tote  yojXdt;  tiüv  Iprpoaöi’m» 
7jo6<üv  tt)  yXiuaarj  xEptXei- 
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pisia  eirl  tö  autö  aovtpEyfl, 
ßeßatötEpa  tä  iXztlÄjxeva. 
(15)  piaXtata  34  irapaipuXat- 
t 6 iv  yp4]  aufcoösT)?  xal  ^)8i- 
vouarjc  tt)j  asX^vajj  tit  tE- 
tpaSaj,  t4)v  tot>  aEpoj  xi'vr)- 
aiv  tpsrcouaaj. 


ycotjiv.  p.  154  ojjLotiuc  34  xal 
St av  p.Eta  rXEiovoc  [a.uxt)8- 
|AOÜ  ol  ßÄEI  ÖTCsf^tDVtat  4kI 

töv  ataOp-öv.  — p.  133  xal 
Stav  3 sotooiöc  Ex  Trj;  öaXaaarjt 
4~i  TTjV  5r,piv  a^SSpa  xpaiiuv  Epyrj- 
tai,  yivuioxE  Stt  dvEp.ou  xivoup-Evob 
aif]p.si3v  iattv.  p.  145  xal  t. avta 
tä  Spvsa,  (prjaiv,  öx^E’jyovta 
tö  rEXayoc  Stil  x4)v  <{iöEtv 
arjixsTöv  Elat  y_£ip.<üvoj.  p.  154 
xal  Xuxot  Sirotav  xata  p.<5vat 

7EvöjJ.EVOt  4zip.TjX£3t£pOV  CU- 
puuivtai,  xal  Stav  auvsyyuf  r. a- 
paytveadai  tote  tüiv  yeiupyüiv 
spyotc  toXp.ü>ai  (i^|  xata- 
7rXr;a3Ö|AEvoi  touc  SvöptuJiooc 
8ta  tö  ypetav  slvat  autoic  axEKrjt, 
y_Eip.<öva  37]p.alvooat  piypi 
tpttrjc  fjjAEpaj. 

ib.  xal  ol  xuve;  oöv  tote 
4p.7ipoalKoiT  roal  t4|v  yfjv 
SpUttOVtEC  . • • 

ib.  xaloi  |auec  ip&EyyöfAEvot 
xal  3Xtpt(ÜvtE{  SjJLOlOl  tE  flvÄpLEVOt 
Spyoo|AEvott  ystp.<üva  ar)p.al- 
vouat. 

p.  155  t«öv  xatapi8p.T)8Evta)v 
3T)p.£t'u>v  pr)84v  xatap.ep'j/apEvo; 
-apo3Euar(c,  iXXa  xäv  3uo  aoi 
ev  t<3  aötip  ysvwvtai  ar(pisia, 
ßsßaiotEpa  aoi  eatu>  f)  ttp 6- 
yviuai?,  (läXXov  34  tü>v  Suo, 
sl  sie  taütöv  auvEXbuict 
tpia. 

ib.  yp4j  84,  «prjal,  rpö  tsv- 
t ui v tote  tEtpaSac  toü  p.T)vöj 


Digilized  by  Google 


ts;  ’snoti 

IB  • T*VT- 


— -b*-  I i a Betraei 

- —Ti.  SO— »5.  136- 

- _ r^— 66.  70— 6i. 

L__  *>' — 30fr.  251 — 25i 

— SOI— 302,  373- 
4<> — 404.  216.  24o. 
— t 4 Kt— 412,  416—418: 

— - 350 — 353.  Dass  aber 

«ei  aas  Folgenden]  hervor 
_ aasen:  drei  Geop-iapitelr 
er-  te  Thosemea  v.  51).  =*?■ 
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xal  d-rrpa-at  evösv  üeaiv  (v.  192),  Xt|xvatai  rt  eivdXiai  opvtöe»  (v.  210), 
y/jvec  xXafpr)8öv  Ixsiydpevai  (v.  289),  ßoec  örrote  yijXac  — xept- 
Xf/ii^oivrai  (v.  382,  383),  ]Auxt)8|xoio  icepfnXetoi  — ’Epy6pevat 
arxaöpAvSe  ß6ej  (v.  386.  387),  xpujet  — äXoXuyuiv  (v.  216),  post 
TeTpqöxei  (v.  400),  [xSXXov  5e  ouoiv  eic  xauxöv  lovxoiv  (v.  411), 
fppdt^Eiöxc  ip&Govxo?  l^fiaxapivoto  xe  (irjvö;  TexpaSac  dp/poxepai;  in 
1,4  Ttpivot — ystjiulvoi  xs  Xeyoisv  Irl  itXeov  Ix/öaovxoi  (v.  315.  316), 
xetpaXds  8’dve|xoto  ßoprjoj  ’Avxta  -eiviusiv  (v.  351.  352).  Das 
wichtigste  Argument  aber  ist:  Die  Eintheilung  in  die  drei  Geop. 
kapitel  entspricht  nicht  den  Theilen  des  Gedichts  selber,  die 
Ilpoyvojxctxd  für  jede  einzelne  Naturerscheinung  sind  in  den  Geop. 
zusammen,  bei  Arat.  durch  das  Gedicht  zerstreut.  Hätte  der 
Sammler  diese  Zusammenstellung  aus  Arat,.  selbst  gemacht,  so 
würden  wir  mehr  Arateische  Ausdrücke  finden,  als  ich  eben  nach- 
gewiesen habe. 

Nun,  vielleicht  folgte  der  Sammler  der  Geop.  dem  fr.  VI  des 
Theophrast  repl  xr)|AEUi>v  CiSdxtuv  xal  irveu|idxu>v  xal  ystp.u>vu)v  xal 
sdSiulv,  welches  nach  ßose’s  Untersuchung  Aristoteles  Pseudepi- 
graphus  p.  244  psendoaristotelisch  und  (cf.  p.  245)  nach  Aratus 
gearbeitet  ist.  Der  Verfasser  dieses  Fragments  zieht  die  Ilpo- 
yvu>anxa  ebenfalls  zusammen,  er  behandelt  1,  10  SSaxoj  a^peia; 
2,  26  dvefxou  xal  rveup.dxa>v  a^peia;  3,  38  yetpiuvot  61  xa8e;  4,  50 
tüStaj  81  <jr(peTa  xdSe.  Aber  die  Ordnung  ist  hier  eine  andre  wie 
in  den  Geop.,  es  entspricht  Geop.  I c.  2 dem  Theophrastischen 
oder  Pseudoaristotelischen  fr.  VI  ed.  Wimmer  c.  4, 

Geop.  I c.  3‘)  „ „ c.  2 u.  1, 

r>  n ^ * » C.  3. 

Ferner  ist  die  Uebereinstimmung  in  Worten  uud  Wendungen 
eine  sehr  geringe.  Dem  Spßpov  TtpooTjpatvst  Geop.  I,  3,  1,  eüSi'av 
orjXoi  Geop.  I,  2,  1,  euoi'av  cnjjxaivei  ib.  u.  § 2.  3,  eüSi'av  Ttpo|Ar)vuei 
(Gud.  arj|j.atvEt)  I,  2,  1 stehen  gegenüber  eoot'av  xq|Aatvet  (rpo- 
a»j(AatvEt)  etc.  bei  Theophrast  fr.  VI  § 50.  51  (zweimal),  52  (zwei- 
mal), 53  (dreimal),  54  (zweimal).  Aber  das  sind  so  allgemeine 
Ausdrücke,  dass  man  daraus  nicht  auf  Entlehnung  schliessen  kann. 


')  In  § 3 bei  den  Worten  edv  xoxe  piv  ex  v<Sxou  fängt  Bas.  ein 
neues  cap.  an  mit  der  Ueberschrift  zspl  dvi|unv. 


Digitized  by  Google 


56 


rcapaxrjpEiv  dp  yopevr;  ? xe 

xal  X.Tj7oÜ3T)j  x?j;  seXijvTjc  . . . 
6xe  xal  p-aXiaxa  6 df(p  jxexa- 
ßoXotc  roisi. 

' I,  4 [Ipopcusxtxd  (iaxpoxspou 

ySl|AÜ>VOt. 

Toü  a'jxoü. 

(1)  Ilptvoi  xal  Spüei  xöv  p.  148  ^Tjaiv  o5v  5xt  xal  x:p7- 
xapriv  itoXuv  ipepouaai  iixl  voi  ou  (isaxol  xapitoü  oöaa t 
tcXeiov  EasaÖai  x6v  yeipiulva  xal  piXaivat  ayivoi  oux  dTCEtpt)- 
SrjXoüat.  (2)  xal  alysf  xal  xo(  elat  y 6ip.cüvoc.  ib.  6 puv 
oIec  dyeuOeiaai  xal  "dXiv  xijt  it pivoo  xaprij  aup-jicxpor  a>v 
5yeuea6ai  ßouX5p.Evat,  p.a-  yeipuüva  SrjXot,  6 6e  itXetiov 
xpoxepov  ar)p.a(vouai  yEtpuü-  xoü  ouvijdoo?  aöyp. 6v. 
va.  (3)  xal  iav  xa  ßosxiqp.a-  p.  149  npdßaxa  xal  atysc, 
xa  x9j v y?(v  xaxopdxx-g  xal  5xav  UTopsfvavxa  x-fjv  twv 
xat  xe^aXdc  rpöc  ßoßpäv  d^ßevcuv  oyeuatv  iraaxpe'Jfavxa 
xsfviß,  yeipuüva  jieyav  itpo-  liußalvg  xoTt  a^ßsat,  (leyav  ysi- 
ayopedooai.  jxwva  . . . arjpLalvouaL 

p.  150  eI  8X  ol  ßÄE«  . . . xr)v 
yrjv  xoii  roalv  dpuaaouat, 
xaj  Oe  xEtpaXac  rpoc  ßopeav 
dvaxEtvouat,  yEtpuuv  fEv^- 
aExai  p.Eya{. 

Von  Aratus  selber  kommen  fllr  Geop.  I,  2 in  Betracht 
Diosemea  (ed.  Matthiae  1817)  v.  51—53,  67—72,  90—95,  126 — 
129,  267—277;  für  Geop.  I,  3:  v.  53—55,  64—66,  79—85, 
140—141,  192—193,  201—205,  210—211,  206—208,  251—252, 
217—221,  228—239,212—213,242—243,289,  301—302,  372— 
375,  222—223,  381—389,  392—396,  403—404,  216,  240, 
278—280,  345—349,  400—402,  407—409,  410—412,  416—418; 
für  Geop.  I,  4:  v.  315—316,  336 — 339,  350—353.  Dass  aber 
Arat.  nicht  direkt  benutzt  ist,  geht  aus  Folgendem  hervor: 
Arateische  Ausdrücke  finden  sich  in  unsern  drei  Geop.kapiteln 
ganz  wenige,  in  I,  2 Xe  irr?)  plv  xo&ap^xE  (Diosemea  v.  51),  jxXvj— 
ciov  E9Ti;xo>atv  (v.  128),  TtXsioxepot  S’dfEXxjSiv  (v.  273),  yatptiv  xe 
xtj  üiiaamxo  (v.  274);  in  I,  3 dpßXElxjat  xepaiau  (v.  53),  ßpovxai  xe 
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xal  daxparal  evOev  «oaiv  (v.  192),  Xip^aTai  r(  slvaXiai  opvtftt;  (v.  210), 
yijvEC  xXafpjSöv  iirsqipLCvai  (v.  289),  ßoe;  6r r.6-t  yijXä«  — rtpi- 
Xiyp.qmovrat  (v.  382,  383),  pLuxijftpwio  wepfrXtioi  — 'Epyäpevat 
oxaOjJwvSc  ß6e»  (v.  386.  387),  tpii.Et  — 6XoXuyu>v  (v.  216),  puisj 
TtTpqÖTEj  (v.  400),  (läXXov  oi  6uoTv  eil  tauxov  Mvxotv  (v.  411), 
(ppajeaftat  ^ftfvovxoe  i^puxapLEvoio  ts  (iTjvot  Tsxpaoac  dp^poxspat;  in 
1,4  itpivot — -/Eipuövoi  xe  Xe^oisv  £rtt  itXeov  layuaovxo;  (v.  315.  316), 
xE<?aXd;  S'dvEpioio  ßopfjoj  ’Avxta  XEtviuatv  (v.  351.  352).  Das 
wichtigste  Argument  aber  ist:  Die  EiiitheUung  in  die  drei  Geop. 
kapitel  entspricht  nicht  den  Theilen  des  Gedichts  selber,  die 
npofnuxraxd  für  jede  einzelne  Naturerscheinung  sind  in  den  Geop. 
zusammen,  bei  Arat.  durch  das  Gedicht  zerstreut.  Hätte  der 
Sammler  diese  Zusammenstellung  aus  Arat.  selbst  gemacht,  so 
würden  wir  mehr  Arateische  Ausdrücke  finden,  als  ich  eben  nach- 
gewiesen habe. 

Nun,  vielleicht  folgte  der  Sammler  der  Geop.  dem  fr.  VI  des 
Theophrast  rep't  arjpLEtuiv  öodxtov  xal  irveupiaxtuv  xat  yEtpuovoiv  xal 
eöSuüv,  welches  nach  Rose’s  Untersuchung  Aristoteles  Pseudepi- 
graphus  p.  244  pseudoaristotelisch  und  (cf.  p.  245)  nach  Aratus 
gearbeitet  ist.  Der  Verfasser  dieses  Fragments  zieht  die  üpo- 
yvtooxixd  ebenfalls  zusammen,  er  behandelt  1,  10  uoxxo;  oTjptEia; 
2,  26  dvejiou  xal  rveupLaxcuv  crr^Eia;  3,  38  yEtpüvoc  xaö e;  4,  50 

Euotac  8i  xaos.  Aber  die  Ordnung  ist  hier  eine  andre  wie 

in  den  Geop.,  es  entspricht  Geop.  I c.  2 dem  Theophrastischen 
oder  Pseudoaristotelischen  fr.  VI  ed.  Wimmer  c.  4, 

Geop.  I c.  31)  n * c.  2 u.  1, 

, , 4 , r c.  3. 

Ferner  ist  die  Uebereinstimmung  in  Worten  und  Wendungen 
eine  sehr  geringe.  Dem  opißpov  zpoTr^ai'vsi  Geop.  I,  3,  1,  siöiav 
615X01  Geop.  I,  2,  1,  EÖ6tav  mjpLatvEi  ib.  u.  § 2.  3,  tiotav  wpopLijvusi 
(Gud.  aijpuxtvEi)  I,  2,  1 stehen  gegenüber  Edoiav  (rpo- 

(njpwu'vEi)  etc.  bei  Theophrast  fr.  VI  § 50.  51  (zweimal),  52  (zwei- 
mal), 53  (dreimal),  54  (zweimal).  Aber  das  sind  so  allgemeine 
Ausdrücke,  dass  man  daraus  nicht  auf  Entlehnung  schüessen  kann. 


')  In  8 3 bei  den  Worten  icfv  xoxs  piv  tx  voxoo  fängt  Bas.  ein 
neues  cap.  an  mit  der  Ceberschrift  xspl  avipuiv. 
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Ferner  ist  Theophrast  fr.  VI,  2,  32  oöev  3v  a'i  arcpa-al  ruxval 
•pvmvxat,  kvxeüdev  TDStipwtxa  -p'vExai  ähnlich  Geop.  I,  3,  3;  Theophr. 
fr.  VI,  1,  21  xal  kav  dlxpmpi 'at  vSx oo  ttveovtoc  voxoOev  dsxpaij/T) 
Gotop  aijpLaivet  f,  avEptov.  xal  Jcyupot  dsrrpajtxmv  ~po»  ßopEtou  f,  y_Ei- 
(xojva  fj  Comp  arj(iatv£t  ähnlich  Geop.  I,  3,  3 kav  roxi  ptkv  etc. 
Anklänge  an  Geop.  I,  2 finden  sich  noch  Theophr.  fr.  VI,  4,  51 
xal  6 fiel;  . . .,  2,  27  erct  Sk  a»)p.Eia  kv  fjXup . . .,  4,  50  ?jXto;  p.kv 
3vnuv  Xa|AEp6c  . . .,  4,  52  -{Xaü£  f(a’jyaiov  (pde-fYopivrj  . . .,  4,  53 
xal  xopulv7)  ?<u8ev  . . . Aber  das  ist  auch  alles.  Genug,  Theo- 
phrast fr.  VI  ist  vom  Sammler  der  Geop.  nicht  benutzt.1)  Nun 
gewinnt  die  Thatsache,  dass  so  viele  Stellen  der  Aratscholien  mit 
den  betr.  Capiteln  der  Geop.  übereinstimmen,  eine  erhöhte  Be- 
deutung. Aus  den  Aratscholien  holte  der  Sammler  der  Geop. 
seine  Weisheit  und  betitelte  daher  seine  Capitel  mit  einem  gewissen 
Recht:  ’Apaxou.  Zum  Schluss  wollen  wir  erwähnen,  dass  er  dabei 
noch  mehrere  Fehler  machte,  c.  4,  1 hat  er  opuet  zugesetzt, 
c.  3,  10  hat  er  pSst  ~poc  [AEorjjjLppi'av  auf  eigne  Hand  gebildet 
nach  dem  pSst . . . upit  ßopkgv  der  Scholien  p.  150,  welche  Stelle 
ich  deshalb  oben  doppelt  gesetzt  habe,  zu  Geop.  I,  4,  3,  wohin 
sie  gehört,  und  I,  3,  10,  wo  sie  als  Vorbild  diente. 

Aristoteles. 

XIV,  26  cf.  Geop.  XIII,  16  (Zoroaster) 

(1)  ’ ApiaxoxeXTjt  V) al  yürcat  (§  3)  ’AptsxoxEX7)t  6£  «prjaiv, 
piopoo  dap-fj  drSXXuaöat,  xav-  £xi  f)  Sa|xi)  xmv  poSrnv  xav- 
öapout  Sk  x-ij  Sap.7)  xmv  p 6-  öapooc  ärSXXuat  xal  xötcyü- 
S io v,  ttvat  yap  xouxoit  umx^-  nat  f)  xoü  piopou  Sap.^.  Elvai 
piov  xrjv  SoamSiav.  (2)  yöra;  yip  xooxoic  SosmSfav  x?|v  eü- 
6k  p.9)  oof-fi'vea&ai,  dtXXa  avxi-  mSi'av  pepatoövxat. 
upmpoo;  x<ü  NSxip  TtExopLE—  Aelian uEpl  Ciutuv  2,  46.  yuna 
vout  kyxupovEtv  xal  Siä  xpi-  Sk  appeva  oo  <paai  71'iveaOai' 
«üv  kxmv  xtxxEtv.  itoxs,  dXXa  ttojXEiat  cotaoat  • ojrsp 

| kmaxapeva  xi  C<pa  xal  kpT)puav 
xexvmv  SeSioxa  kt  kuqovljv  xotaöxa 
Spä.  dvxtirpcppoi  xcp  v6x<p  “£- 

*)  Auch  Aelian  ~epi  Cm.  7,  7 wohl  nicht,  da  hier  Aristoteles  als 
Gewährsmann  angegeben  ist. 
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I TOVTOl - t(  OEJiTj  Ei't)  vdTOJ,  Tip  EOplp 

j xr/ijvm  xal  TO  uveöpa  iopeov 
! irXrjpoi  aorac  xal  xdouat  tpi- 
; «ö  v £ t o»  v. 

Richten  wir  unsere  Blicke  zuerst  auf  § 2 von  Geop.  XIV,  26. 
Von  Aristoteles  kann  die  Stelle  nicht  herstamraen,  denn  derselbe 
sagt  h.  a.  6,  5 (p.  330  A ed.  du  Val)  6 54  vsorreoct  piv  4«! 
irerpxu  d-poc^axois  • 5iö  tntdvtov  I5eTv  vEoxretav  -juizbi  xal  veotxouj  * • • 
4axl  yaXerov  (5eTv  • «uurai  3'op.oi;.  Tixxooat  54  5üo  u>d  ol  pre;. 
Ohne  Zweifel  hieraus  gebildet  ist  Pseudoaristoteles  xiepl  ftaopaottov 
dxouapdxiuv  p.  721  B (ed.  du  Val)  = [ Aristo telis]  Mirab.  auscult. 
LX  p.  18  bei  Westermann  napadoSopdpoi  Brunsvigae  1839:  ooxoi 
(sc.  p-e?)  5’  elalv  apvou  xrpEiov  54  toöto,  5i5«  veoxriav  oidelc 
euipaxe  pui c pEfdXoo.  Doch  ist  Geop.  XIV,  26,  2 auch  hiernach 
nicht  konstruirt,  sondern  nach  Aelian  r.  £.  2,  46,  welche  Stelle 
nicht  nur  dem  Gedanken,  sondern  auch  den  Worten  nach  tlber- 
einstimmt.  Das  Verhältnis  der  3 Stellen,  Aristot.  h.  a.  6,  5, 
[Aristotelis]1)  mir.  ausc.  LX,  Aelian  n.  £.  2,  46  giebt  uns  einen 
schönen  Einblick  über  Entstehung  und  Fortpflanzung  dieses  Aber- 
glaubens, aber  zugleich  die  Gewissheit,  dass  Geop.  XIV,  26,  2 mit 
dem  Namen  des  Aristoteles  bezeichnet,  eine  Fälschung  ist. 

Zu  Geop.  XIV,  26,  1 liefert  Aelian  wieder  mehrere  Parallelen, 
SO  r.  J.  3,  7 euiuci'a  54  xal  popov  ptj/lv  araa  öavdxoo,  4,  18  yuwtüv 
•('e  [i4(v  to  pdpov  oXeftpoi  £t:i.  xdvftapov  54  droXei«,  eI  dmJldXou  xüiv 
£55u>v  aoTo).’)  Aber  Aelian  ist  nicht  konsequent,  r.  C.  1,  38  xav- 
Ödpoi;  54  xaxoapot;  {hjpi'ois  Ei  ti»  iuippaveit  popoo,  ol  54  t4)v  guiudi'xv 
ou  ^epooaiv,  dXX’  duo&vqaxo uatv  und  6,  46  pdpip  xavöapoc  duo&vTjaxei 
ist  das  (topov  auf  die  xdvöapoi  bezogen,  statt  auf  die  pitse,  während 
die  Geop.,  und  zwar  nicht  bloss  in  den  dem  Aristoteles  zu- 
geschriebenen Stücken,  sich  darin  konsequent  bleiben,  so  lehrt  z.  B. 

’)  Westermann  L 1.  praef.  p.  XXV— XXVIII  setzt  die  Schrift  in 
die  Regierungszeit  der  ersten  Ptolemäer,  aber  (p.  XXVIII)  ,de  Philo- 
metore et  Pbyscone  eodem  iure  cogitari  potest  quam  de  Philadelpho 
et  Euergeta’. 

*)  Rose  Aristot.  Pscudepigr.  p.  351,  16  führt  noch  an  Theophrast 
C.  PI.  6,  5.  1 = Westermann  xapa&o^oypdpoi  p.  53  adn.  zu  CXLV1I 
,Theophr.  d.  odor.  p.  442’. 
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Zoroaster  (Geop.  XY,  1,  14)  fizec  drdXXuvxat  [idpoo  dapiTj.  Daher 
können  wir  Aelian  nicht  als  Quelle  für  Geop.  XIV,  26,  1 be- 
trachten, obgleich  der  § 2 dieses  Capitels  von  ihm  herstammt. 
Nun  steht  aber  bei  Pseudoaristoteles  rspl  öaojAaauov  dxoua|i.dxa>v 
p.  737  C ed.  du  Val  — Westermann  Ilapaöo^oypdpot  p.  53  LXLYII: 
XlfExai  xal  xoui  ^ü-ac  ü~o  xrj;  x<5v  p.üpu>v  dcrpöjj  dwjfiwjaxstv,  lav  xic 
aoxoöc  ‘/ptTTj  r(  6cj>  xi  p.s|x.opt3(jivov  ^afEtv.  «baadxtot  61  xal  xob*  xav- 
ftdpo'j;  Giro  xrjt  xcuv  poocov  da|X7jj,  da  dürften  wir  wohl  die  Quelle 
für  die  Geop.  gefunden  haben.  Es  fragt  sich  nur  noch,  da  Geop. 
XIV,  21,  und  XIII,  16,  3 so  ziemlich  gleich  sind,  welche  Stelle 
aus  Pseudoaristot.  r.  fiaop..  dxooa.  entlehnt,  welche  der  entlehnten 
nachgebildet  ist.  Ich  halte  XIII,  16,  3 für  das  Vorbild  von  XIV, 
26,  1,  denn  1)  § 2 von  XTV,  26  ist  schon  als  Fälschung  von  uns 
nachgewiesen  2)  XIII,  16,  3 ist  = Syr.  vers.  VII,  21  und  diesmal 
steht  in  der  Syrischen  Uebersetzuug  der  Name  des  Aristoteles, 
und,  was  höchst  wichtig  ist,  auch  XIII,  16,  2 findet  sich  in  der 
Syr.  vers.  VII,  21  wieder.  Hier  also,  in  Geop.  XIII,  16,  ist  der 
richtige  Platz  für  die  Pseudo -Aristotelische  Stelle,  und  demnach 
ist  das  ganze  cap.  Geop.  XTV,  26  als  Fälschung  zu  bezeichnen. 

HI,  3 (vom  Sammler)  § 4 Toonp  xip  p.Tjvl  xaic  ß£aic  xuiv  dpuf- 
6aXt5v  xdixpov  yotpEtav  Irtfbpopev,  xdj  te  fdp  rtxpd;  fXuxsfac  stotst 
xal  fiEiJouc  xal  xpo^spac  [tu?  ’ApiaxoxEXrjt  iprjau  Öed^paato;  61  oopov 
xatc  ffjat«  Irc/EEtv  «pr^Q.  Die  eingeklammerten  Worte  sind  hand- 
schriftlich sicher,  zwar  P(alatin.)  hat  sie  nicht,  und  die  Worte 
0EÄ<ppa3Toc  61  oopov  xaic  ß£atc  littyletv  (prjat  fehlten  ausserdem  in 
den  mss.  Cottonianus  und  Baroccianus,  aber  F.  M.  L.  bürgen  für 
Theophrast.  Indess  jener  Zusatz  ist  sachlich  unbegründet.  Das 
ergiebt  eine  Aneinanderreihung  folgender  Stellen:  Aristoteles  de 
plantis  I,  7 dpoydaX?)  xal  ßoid  pExaßdXXovxai  dro  xijc  fStac  xaxtac 
6td  YEijnovfav  eIc  xö  -/p^aiOTEpov.  dXX’  al  ßoial  piv  yoipEiac  x6- 
rpoo  lp.ßEßXTj(j.EvT){  vat«  ßi'Catc  xal  8i  G6axoc  <^uypoü  xal  -fXoxioc 
roxiJopEvai  ßsXxioüvxat;  Theophrast.  h.  p.  2,  3 1 pexaßoX-J)v- — 
otov  poav  d;siav  fXoxEiav  ISsvs^xEtv  xal  fXoxEiav  Gustav ; Theophr.  1. 
1.  2,  2,  11  tq  OsparEta  61  prraßaXXct  pda  xal  dpo-foaXr; • poa  plv 
xdwpov  6 e ( a v Xaßoüaa  xal  56axoc  TtXrjftoc  ßoxoü.  dpofdaX?)  61 
Gxav  rdrtaXdv  xic  Ivfhjj  xal  xö  6axpoov  d<paip-fj  xö  Impplov  tcXeuu  ypdvov 
xal  xdjv  aXXrjv  djto6t6(p  ftsparstav;  Theophr.  C.  P.  3,  9,  3 psxaßoXljv 
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tüv  xapirüv  olov  oet'a  k p ö c xö  7 Xu  xatv  eiv  xal  dnop/jvou;  zoteTv  xäc 
pÄac  xal  rat  dp-uySaXac  ex  stixpüiv  fXoxetaj. 

Die  Vergleichung  dieser  Stellen  ergiebt  1)  dass  Aristoteles 
mit  Unrecht  in  unsrer  Geop.-stelle  citirt  wird ; nicht  für  Mandeln, 
sondern  für  Granatbäume  will  er  den  Schweinemist  anwenden. 
Und  so  wird  er  für  Granaten  noch  bei  Theophrast  H.  P.  2,  2,  1 1 
und  Geop.  X,  34  (Paxamus)  empfohlen.  Für  die  Mandelbäume 
wird  die  Durchbohrung  des  Stammes  angegeben  bei  Theophr.  H. 
P.  2,  2,  11.  2,  7,  7.  Gargilius  c.  V,  2 p.  408  ed.  Angel.  Mai. 
Geop.  X,  59,  1 (Africanus). 

2)  Theophrast  C.  P.  3,  9,  3 wendet  den  Schweinemist  schon 
für  Granaten-  nnd  Mandelbäume  an,  und  so  wird  er  als  2tes 
Mittel  für  Mandelbäume  Geop.  X,  59,  2 (Africanus).  Gargilius 
1.  1 3 empfohlen.  Es  ist  hier  nur  ein  weiterer  Schritt,  wenn  er 
(Geop.  3,  3,  4)  als  alleiniges  Mittel  für  Mandelbäume  aufgestellt 
wird.  Es  ist  demnach  für  unsere  Geop.-Stelle  nicht  Aristoteles, 
sondern  Theophr.  C.  P.  3,  9,  3 als  Quelle  anzusehen. 

Auch  für  den  2ten  Zusatz  ßeo^paoxot  81  . . . <pr,5i  mag  jene 
Stelle  des  Theophrast  Quelle  sein,  es  heisst  nämlich  da  weiter: 
xal  <uj  -api  xo'x  jAopptvooc  xEXeooostv  iayupoxtpav  exi  itapaßdXXetv  ot- 
ov  tJ)v  ßopaofe^ixfjv  xal  oopov  rapayeiv,  oxav  J(j.ßXaTn;au>aiv  <Ix  3v 
drupijvtov  -fivopeviuv,  worauf  C.  P.  3,  17,  5 zurückgebt  xal  fj  xorpoc 
0 fj  igyupoxdxr)  xo  aoxo  xoüxo  Spa,  xaüarep  f{  axoxodetj/txT)  xä;  xüv 
piupptvtov  xal  oopov  rapayeojxevov. 

Inde8s  ist  unser  obiger  Ausdruck,  Theophrast  C.  P.  3,  9,  3 
sei  Quelle  für  Geop.  III,  3,  4 nicht  so  zu  verstehen,  als  habe  di- 
rekte Entlehnung  aus  Theophrast  stattgefunden;  so  lange  Mittel- 
glieder nachzuweisen  sind,  braucht  man  nicht  anzunehmen,  dass  ein 
Byzantiner  an  die  ersten  Quellen  gegangen  ist  Das  Mittelglied 
ist  hier  Gargilius.  Geop.  X,  59  (Africanus)  ist  = Gargilius  c.  V 
p.  408  Mai,  und  zwar  Geop.  X,  59,  3 = Gargil.  L 1.  1 (cf.  auch 
Palladius  II,  15,  11,  Ut  teneras  nuces  procreent,  utile  erit,  [si] 
ablaqneatis  radieibns  antequam  floreant,  aqua  calida  per  aliquos 
dies  irrigetur;  Geop.  1.  1.  § 1 = Gargil.  1.  1.  2 fiunt  dulcia  ex 
amaris,  si  circumfosso  stipite  tribus  a radice  digitis  latior  caverna 
ponatur,  qua  pruina  decurrat.  post  media  trunci  parte  terebrata 
cnneum,  qui  esset  ex  arboris  quidem  radicibus,  simplici  delibutum 
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melle  fixerunt:  Geop.  1.1.  § 2 — Gargil.  1.  1.  § 3.  nec  minus 
utile  est,  si  affundatur  stercus  suillum  humano  lotio  resolutum  et 
radicibus  superfusum.  Demnach  wird  Geop.  X,  59  aus  Gargilius 
entlehnt  sein.  Nun  ist  Geop.  HI,  3,  4 = X,  59,  2,  also  erstere 
Stelle  offenbar  nach  der  zweiten,  die  ja  in  einem  durch  Gargilius 
bezeugten  gerechtfertigten  Zusammenhänge  steht,  erst  vom  Sammler 
gebildet.  Dieser  Schloss  erhält  noch  eine  kleine  Stütze  dadurch, 
dass  Geop.  III,  3,  4 in  der  Syr.  vers.  fehlt,  obwohl  § 1.  9.  6.  8 (?) 
desselben  Capitels  sich  Syr.  vers.  III  c.  6 wiederfinden,  dass 
aber  Geop.  X,  59  der  Hauptsache  nach  in  Syr.  vers.  XIH  c.  66 
enthalten  ist. 

Jetzt  glaube  ich  auch  den  Ursprung  des  Zusatzes  <I>i  'Aptoro- 
x£h)t  9T)3t  in  unserer  Geop.-Stelle  (III,  3,  4)  aufklären  zu  können. 
Gargilius  p.  408  ed.  Mai  fährt  gleich  hinter  den  oben  angeführten 
Worten  nec  minus  utile  — radicibus  superfusum  also  fort:  Ari- 
stoteles in  georgicis  amaritudinem  amygdali  flagranti  soli  ad- 
signat,  quum  crebrius  exustae  dulcior  sucus  hauriatur.  Es  ist 
nun,  was  bei  Gargilius  vor  den  eben  angeführten  Worten  in  seinem 
§ 3 stand,  ganz  einfach  auch  auf  Aristoteles  bezogen  worden,  und 
das  darf  uns  um  so  weniger  wundern,  als  selbst  ein  neuerer  Ge- 
lehrter, Val.  Rose  Aristot.  Pseud.  p.  271.  272,  denselben  Fehler 
macht. 

XV,  1 (Zoroaster)  § 20.  ÖE&pparco;  xal  ’ApiTtoTEXq;  <paal  xa 
£<üa  oo  pZvov  e£  aXXr]Xu>v  fEvväaüai,  dXXa  xal  a^TÄpiava  ffaeiftai  xal 
&T.I  vfjl  fqc  OT)UO|JtivT]C.  (21)  aOTfÖV  81  TIOV  JcitOV  xal  T(0V  (JUTlÖV 
p.ETaßdXXea{)af  vtva  tU  ?T£pa.  xal  70p  t),v  xa'|A7nr,v  cpaaiv  si;  J<üov 
ETEpov  uvEpojvöv,  rfjv  xaXoup.svT)v  4,U7.V’  xal  dra  Trjc  aoxqt  xa'p.- 
•nai  etj  xavöapt'da;,  täv  te  oopov  si;  eytv,  S^patvopivtov  vtöv  Xip-vtov. 
(22)  ’Evia  61  xal  xava  vai  Spa;  6oxeT  (jLETapdXXetv,  uijusp  6 l£pa£ 
xal  6 euoi}i  p.ETaßa).).Ei  xal  Iptüaxoj  xal  oi  xakoop-Evot  «potvi'xoupoi 
flspivou  (23)  ootu»  xal  aoxaXfoec  xal  ot  p.sXa7xÄpu<poi  xal  aorol  jaetx- 
paXXooaiv  si;  iXXrjXouc  • tIvetoi  61  fj  aoxaXlc  —spl  vr(v  6-u>pav,  6 61 
p.EXa7x6pu^oi  Eüflö;  p.£-a  Tpo-p^tov.1)  Diese  ganze  Stelle  lässt  sich 
bei  Aristoteles  nnd  Theophrast  nachwcisen.  Aristot.  h.  an.  5,  19 
rrepl  tiüv  oux  Ix  Wftsvüv,  dXX’  aoTop.aTU)?  7ivop.£vcuv  Ivtojjudv  sagt 

•)  cf.  Rose  Aristot.  Pseud.  p.  344  ff. 
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p.  309  D (ed.  du  Val)  ^verat  oe  aoxüiv  xi  psv  ix  Jukov  xtüv  007- 
7Evtöv,  xa  5t  oix  ix  'tocuv,  dXX’  aox6paxa:  xä  piv  ix  xijc  8p8aoo 
rr,;  i-l  xoic  «puXXoic  imrtrxooJTiC  . . :i  o’  iv  ßopjüpw  xal  xonptp  jt)- 
■lopev^;  ib.  p.  310  A •pvovrai  5i  at  piv  xaXoopsvat  tjioyal  ix 
xtüv  xaprtüv;  ib.  B (Schilderung  dieser  Verwandlung)  yp8voo  5i 
roXXoo  6isXft8vxoc  WEptppifrvoxat  xo  xiXuipoj  xal  ixrsxovxat  iE  aixtöv 
uxsptoxa  Jtüa,  8c  xaXoopEv  i}»oyac;  ib.  p.  312  A at  5i  xav- 
ftaptSsc  ix  xiüv  zpoj  xatc  aoxatc  xapztov  xal  xatc  diu'otc  xal 
Tai;  -EÜxatc"  rpöc  Ttäat  yap  xooxotc  ft'vovxat  axuiXr(xsc:  h.  a.  9,  49 
(du  Val  p.  453  E)  psxa[l<j(XXEi  5i  xal  5 itoiji  xl>  yptöpa  xal  xX(v 
15iav,  (uarep  zezoItjxev  AlsyoXoc  iv  xoic5e  . . . ; ib.  p.  454  A xal 
aXXa  5i  roXXa  xtüv  dpvifhov  psxaflaXXooai  xaxa  xatc  uipac  xal  xo 
ypfopa  xal  rfjv  <pu>vr,v,  olov  6 XOTTU90C  . . . , ib.  C pExaJääXXooat  5i 
ot  iptftaxoi  xal  ot  xaXoopsvot  ^otvixoupYol  (1.  9otvlxoopot) 
i;  dtXXr'Xtuv  ’ srrt  5’ 6 piv  iptflaxoc  ystpeptvov  • ot  5i  ^otvixoupyol 
OsptvoC.  iia^epouat  5’iXXijXcuv  oöolv  u>c  e?-Etv,  dXX’  f,  xrj  yp8a  p8vov. 
(D)  «uaaöxtoc  51  xal  al  aoxaXt'SEC  xal  ot  pEXayxöpoipoi.  xal 
fap  ooxot  psxaJlaXXooatv  sic  dXXijXouc.  71'vExai  8’rj  aoxaXlc 
~ e pl  xi,v  8itu>pav  0 8i  pcXa^xopo^oc  eobitoc  psxa  x5  981V8- 
wtopov.  ota^pepouat  81  xal  00x01  dtXXr]X(ov  oü5lv,  xxX'ijv  xyj  yp8a  xal 
x^  ?«>V7). 

Von  Tbeophrast  kommen  folgende  Stellen  in  Betracht: 
II.  P.  2,  4,  4 päXXov  8’  iv  xotc  Ituotc-  at  xotaüxat  psxaJioXal  9031x0! 
xal  -Xeiooc.  xal  78p  xaxa  xac  uipac  evta  SoxeT  pExaßaXXstv 
toawEp  0 lipaE  xal  iroiji  xal  aXXa  xu>v  oponuv  opvetuv.  xal  xaxa 
xac  xtüv  xortov  dXXottoaEtc - toarsp  6 o5poc  sic  e ytv  Erjpaivoplvtov 
xtüv  AtjlaStov.  tpavEptoxaxa  8i  xal  xaxa  xac  yEvlattc  svta  xal  pcxa- 
ß allst  5ta  -Ast5vu>v  Euitov  • otov  ix  xap7rr(c  ytvsxat  ypuaaXXlc,  eTx’  ix 
xaoxrjc  'J'oyrj  * xal  iit  aXXuiv  8’  iaxl  xoüxo  kAeiovujv,  oo8lv  Tatoc  axorov 
086’  opotov  xö  ürjxoopEvov ; ferner  H.  P.  2,  3,  1.  C.  P.  5,  7,  3. 
fr.  174,  1 (ed.  Wimmer)  xooxtuv  yäp  rt  xs  xonpoc  alxt'a  xal  f)  xtüv 
aXXtuv  arjtjfic;  C.  P.  2,  IG,  6 iv  dXtfotc  tuaxe  eIc  aXXo  ys  psx- 
aXXäxxssftat  90x8V. 

Es  ist  darnach  klar,  unsere  Geop.- stelle  ist  aus  Aristoteles 
und  Theophrast  zusammengesetzt.  Aber  von  wem?  etwa  Zoroaster? 
Ich  habe  schon  einmal  daran  erinnert,  dass  Meyer  Gesch.  der 
Botanik  EI  p.  346  sagt,  Geop.  XV,  1 scheine  ganz  dem  Sammler 
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zu  gehören;  ferner  die  Syr.  vers  hat  von  dem  ganzen  cap.  nur 
§ 13  cf.  Syr.  vers.  XIII  c.  56.  So  haben  wir  uns  für  den  Sammler 
zu  entscheiden?  Gewiss  nicht,  solche  Detailkenntniss  des  Arist 
und  Theophr.  ist  von  unserem  Sammler  nicht  zu  verlangen.  Er 
benutzte  wohl  einen  xapadoSo'/patpoi  und  fand  dort  auch  jene  beiden 
Namen. 

XV,  9 (Democrit)  § 4. 

cf.  [Aristotelis]  mir.  auscult 
de  6 ’ApiTroreXrjc,  -6  i.r.6  p.  716  D (du  Val)  = Wester- 
ttjc  xü£oo  ‘/svÄpLEvov  eT-  mann  riapadoSofpatpoi  p.  6.  XVIII. 
vat  ßapöos|iov  dy  oo  roiit  ’Ev  Tpaxsjoüvrt  -nr)  iv  Tti>  IldvTtp 
OftatvovTac  «pa'/dvTat  ffvevai  to  dxo  ttjc  itüEoo  p.eXt 
iSiavaaSat,  toüc  di  iriXrjr-  Jlapuoajiov  • xai  <paai')  tooj  p.£v 
ttxooc  euSuc  dnaXXaTteaöat  öftatvovva;  iSuxavai,  tooc 
[toü  voTqjiaTOC  om.  G.]  3’  EuixX'qxTOUi')  xal  TeXetoc 

dTtaXXavTEiv. 

Dieselbe  Stelle,  ohne  den  Namen  des  Aristoteles,  kehrt  wieder 
bei  Aelian.  J.  5,  42,  der  sie  aus  [Aristotelis]  mir  ausc.  ent- 
nahm.') 

Von  5 Stellen,  welche  die  Geop.  dem  Aristoteles  zuschreiben, 
findet  sich  nur  eine,  Xm,  16,  3,  in  der  Syr.  vers. 

Ich  muss  jetzt  noch  kurz  die  Hypothese  Val.  Rose’s  Arist 
Pseudep.  p.  268 — 275  widerlegen,  dass  in  den  Geop.  die  Georgien 
des  Aristoteles  benutzt  seien.  Unter  den  «jieodsitf/paqpa  erwähnt  der 
Index  des  Hesychius  als  ein  eignes  Werk  georgica  des  Aristoteles 
und  (Rose  p.  268)  nach  den  Arabern  hatte  es  der  Index  des  Pto- 
lemaeus,  .atque  eodem  nomine  georgica  Aristotelis  citabantur  in 
Quintiliorum  . . . georgicis’.  Rose  stützt  sich,  wie  p.  272.  273 
klar  macht,  für  diese  Behauptung  auf  Geop.  III,  3,  4,  diesem  cap. 
giebt  er  die  Ueberschrift  ex  toü  Baptuvo;  xal  tü»v  KovnXuov,  ,id  est, 
e Quintiliis,  qui  citant  Varronem’.  Aber  hier  hat  sich  Rose  ge- 
waltig übereilt,  1)  Geop.  III,  3,  4 werden  nicht  die  georgica  des 
Aristoteles  citirt,  sondern  einfach  Aristoteles  2)  die  Stelle  ist  nicht 

')  Westermann  add.  toüto.  *)  Westerm.  isiXijxroo;,  so  auch  Aelian 
x.  C.  5,  42.  ’)  über  das  piXi  zowxxöv  cf.  AStiua  4,  1,  60  und  Theo- 
phanes  Nonnus  c.  283  p.  354. 
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von  den  Qnintiliern;  Geop.  III,  3 hat  gar  keine  Ueberschrift, 
sondern  III,  1 hat  die  von  Bose  p.  272  dem  cap.  III,  3 octroyirte 
Ueberschrift.  Was  hilft  es  aber,  dass  diese  Ueberschrift  für  IH, 
I feststeht  — M.  F.  nnd  L.  haben  sie  — , wenn  III,  3 nach  diesen 
selben  3 mss.  ohne  jeden  Autornamen  ist?  3)  P(alat.)  hat  die 
ganze  Stelle  in  III,  3,  4 ü>;  'Apirroxe).^;  — iw/tetv  cpr.xt  nicht, 
(wohl  aber  M.  F.  L.)  und  wir  haben  oben  gezeigt,  dass  sie  auch 
sachlich  mit  Aristoteles  nichts  zu  schaffen  hat.  Also  die  Quinti- 
lier  führen  die  georgica  des  Aristoteles  nicht  an. 

Dieser  erste  Fehler  Rose's  ist  für  seine  ganze  Darstellung  von 
den  georgica  des  Aristoteles  vcrhängnissvoll  geworden.  Natürlich 
ist  das  Yerhältniss  zwischen  Geop.  III,  3,  4 und  Gargilius  p.  408 
Mai  bei  Rose  ein  ganz  anderes,  wie  ich  es  oben  aufgefasst  habe, 
sie  stehen  beide  auf  gleicher  Stufe  und  gehen  auf  die  Quintilier 
zurück.1)  Dass  dies  für  Geop.  III,  3,  4 einfach  unwahr  ist,  haben 
wir  eben  gesehen.  Wie  beweist  Rose  nun,  dass  Gargilius  p.  408 
auf  die  Quintilier  znrückgeht?  Gargilius  hat  die  Quintilier  öfter 
benützt  z.  B.  p.  392.  394.  396.  405.  410.  412,  und  dass  er  ihnen 
auch  die  Erwähnung  des  Aristoteles  verdankt,  rathen  die  Geoponiker, 
(p.  268)  .suadent  Geoponica  hoc  est  Vindanhts  Anatolius  lierytiiis, 
auctor  juva^ioyrjc  ‘/EiopTixtüv  iiurr)3eo[iaT<uv,  e quo  uno  fonte  auctor 
ixXo-'ü Sv  rrspl  7E«>p-fta;  sua  otntiia  simpliciter  excerpsit’.  Von  der 
sonderbaren  Meinung,  dass  die  Geoponica  einfach  den  Anatolius 
Berytius  wiedergeben,  werden  wir  später  zu  sprechen  haben,  hier 
interessirt  uns  nur  die  Ansicht  Rose’s,  .die  Geoponiker  rathen,  dass 
Gargilius  p.  408  auf  die  Quintilier  zurückgehe’.  Nun  leitet  ja 
Rose  durch  Vergleichung  mit  Gargilius  und  Awwäm  eine  Reihe 
von  Stellen  der  Geop.  auf  Aristoteles  zurück,  so  X,  61  (Democrit.) 
X,  59  (Africanus),  XII,  14  (Didymus),  X,  21  (Apuleius),  X,  28 
(Democrit.),  XII,  20,  5 (Florentinus),  und  alle  diese  Stellen  hat 
Anatolius  (.Geoponica  hoc  est  Anatolius’)  aus  den  Qnintiliern  ent- 
lehnt, welche  direkt  aus  Aristoteles  schöpften!  Aber  für  Gargilius 
p.  408  kommen  bloss  Geop.  III,  3,  4 und  X,  59  in  Betracht.  Von 


*)  Rose  p.  268  ,unde  idem  quoddam  Aristotelis  testimonium  — 
eben  Geop.  III,  3,  4 — postea  traierunt  et  Gargilius  Martialis  et 
Anatolius  Berytius’. 

Gemoll,  Untersuchungen  in  den  Gcoponik».  5 
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Geop.  III,  3,  4 ist  gar  nicht  mehr  za  reden,  und  X,  59  stimmt 
freilich  mit  Gargilins  p.  408  überein,  aber  folgt  daraus  schon  Ent- 
lehnung aus  den  Quintiliern,  ja,  gehen  beide  Stellen  nur  auf  Ari- 
stoteles zurück?  Gargilius  p.  408  erwähnt  freilich  den  lAristoteles 
in  georgicis’,  aber  erst  nach  den  zum  Vergleich  mit  den  Geop. 
herangezogenen  Stellen.  Es  ist  Rose’s  Fehler,  wenn  er  auch  die 
vorher  stehenden  Worte  des  Gargilius  auf  Aristoteles’  georgica 
bezog.  Ueberhaupt  steht  nach  unserer  bisherigen  Untersuchung  die 
Sache  für  die  georgica  des  Aristoteles  schlimm:  Die  Geop.  (und 
die  Quintilier  erst  recht  nicht)  führen  diese  georgica  gar  nicht  an, 
diese  existiren  überhaupt  nur  in  den  indices  des  Hesychius  und 
Ptolemaeus  und  in  der  oben  erwähnten  Anführung  des  Gargilius 
p.  408  Mai.  Aber  Rose  führt  noch  einen  Zeugen  für  dieselben  an, 
p.  270  sagt  er  tex  Anatolio  (Costo)  item,  quum  unus  nunc  in 
Graecis  supersit  locus  Aristotelis  e Qnintiliis  sumtus,  plures  eius- 
dem  habet  Ibn  El-Awwäm,  quos  sicut  in  Hispanicam  linquam  transtu- 
lit  Banqueri,  infra  placet  adscribere'.  Was  aber  diese  Anführungen 
bei  Awwäm  betrifft,  so  erwähnt  derselbe  zunächst  georgica  des 
Aristoteles  nicht,  sondern  sagt')Ip.  551  und  I p.  673  Maxima  es 
(p.  551  es  max.)  de  Aristoteles,  I p.  657.  671.  II  p.  242  dice 
Aristoteles,  II  p.  226  citando  a Aristoteles  se  dice.  Ferner  ob 
überhaupt  der  Name  des  Aristoteles  an  diesen  Stellen  so  sicher 
ist,  scheint  mir  noch  einem  gelinden  Zweifel  unterworfen, 
wenn  ich  erwäge,  dass  Awwäm  ein  bedenklich  später  Zeuge  für 
Aristoteles  ist.  Doch  das  mag  dahingestellt  bleiben,  jedesfalls 
bleibt  jetzt  nur  noch  für  die  georgica  des  Aristoteles  die  eine 
Stelle  des  Gargilius1)  übrig  p.  408  Mai,  und  vor  allem  unsre  Geo- 
poniker  haben  dies  Werk  des  Aristoteles  nicht  benützt. 


Cassianus. 

V,  6 Ilepl  xottpoü  (puTCiac  *jjl—  l 
^eXu>v.  Kau3iavoö(om.  G.  Schneid.)  I 
(3)  ’Efio  31  rsfpqt  rapaXotßtov 
3ujj.J1ooXeu(o,  Iv  Totj  fjL-fj  dpoopivotc 
Torot;  tiü  <pfhvor<up<o  |a2XXov  <pu- 


cf.  Geop.  X,  2 (Florentinus). 
(4)  ’E-ytu  81  xal  Ti}  ret- 
pactxptßüicTaÜTa  xitipiftüv 
itoXXaü*  p.lv  djjoteXiüvaj  Iv  ts  t<S 
MapaTuiv6(iip  yopuo  xal  lv 


■)  Nach  Banqueri. 

*)  Meyer  1.  1.  II  p.  234  führt  auch  nur  diese  eine  Stelle  an. 


Digitized  by  Google 


67 


xeueiv  röaav  tpuxEtav,  pdXtora  ol 
-rrjv  aprsXov.  (4)  tote  fap  xa 
xXijpaxa  pEtä  xiv  xpUYTjxöv  xoü 
dybofopETv  xa't  xoü  Sdpou»  xiv 
ßoxpütov  draXXayivxa , dva^ptua- 
ftevxa  xe  xai  rfjv  oixsiav  ivaXa- 
ßüvxa  6uvap.iv  xal  uro  xtov  xpu- 
axdXXtuv  ourtn  xaxtu&Evxa,  Öäxxov 
rpojtpui^aExai  tq  fi)  xai  pdXtaxa 
x5j{  tpüaEto;  XTjVtxaöxa  xax  pt'Ca* 
päXXov  xpEtpoujrjc.  (5)  Aei  ouv 
tu;  etprjTat,  iv  xoT;  pf,  dpSopivo« 
xorot;  iv  xtp  <p&ivorcöpip  yoxEÜEiv, 
tva  xf(v  ypstav  xrj;  dpOEta;  5t’  oXou 
xoü  ystptüvo;  ytvopEvo;  opSpo;  i- 
vanXr(pa)!Ti).  (6)  xoüxo  tpat'vopat 
r£rotT)xto;  ev  x £ xtp  Mapaxtu- 
vüpip  ytopup  69ev  opptüpat 
xai  iv  ixipot;  ot;  XEXTi)pai 
dypoT;  xal  xax  apya;  piv  ot 
optüvxs;  xal  dxoüovxs;  arEOoxipa- 
Cov  XO  ''IVOpEVOV,  XeXoJ  OE  X7)  Ö£(* 
rapEtXTjtpdxs;  x6  ivxEÜ&Ev  a- 
yav  ypijatpov,  dpsadivxE;  ij- 
xoXoüövjaav  x-ij  rap’  ipoü  6t- 
SaaxaXt'a  xal  aypt  xoü  rap<5vxo; 
xoüxo  xpaxEt  rap’  rjptv.  (7)  ixEtvo 
pivxot  orjXov,  Sxt  psxa  xX(v  iarj- 
pEptav  iaptvijv  ou  yprj  ^uxeueiv 
ap-sXov.  fin. 


ixipot;  ix  xoü  rXvjatov  6ta- 
yipouat  pot  dypot;,  xoüxtp  xtp 
xatptp  xaxa^uxsuaa;  piytaxov  drs- 
vEyxaprjv  xipoo;.  (5)  rXEtaxa  6e 
oiaauKuc  OEvopa  dxpo6pütov  xal  xrjc 
Xotrr,;  drtopa;  iv  xtp  pExortoptp 
rEtpuxEuxuic,  yaptv  uipoXüyrjaa  xtp 
xatptp.  (6)  aravxEC  ouv  ot  xäjc 
rjpsxipa;  ytupa;  xijv  ivxsüÖEv 
irtxuytav  ösaadpsvot  ouxixt 
Xotrov  xaxa  xö  raXatov  sftoc  iv  xtp 
eapt  p6vov  xd;  ipoxsia;  rotoüvxat, 
dXXa  rpdxspov  iv  xtp  (pfttvoriuptp, 
dxoXouftijaavxs;  xy)  rap’  ipoü 
6t6aaxaXtqt.  (7)  ’Apxoüa»];  6i 
opto;  xrj;  rsfpa;,  dvayxatov  xjyoü- 
pat  xal  Xoyupüv  droSoüvat,  8t  Sv 
xijv  xoü  'pfhvonupou  tpuxstav  päX- 
Xov  rpojOEyopat. 


Die  Uebereinstimmnng  der  beiden  Stellen  ist  nicht  wegzn- 
längnen : Der  Anfang  nnd  einzelne  Ansdrücke  im  Folgenden  sind 
ähnlich,  vor  allem  wird  die  Maratonymische  Villa  in  beiden  erwähnt. 
Es  fragt  sich  nur,  welche  von  beiden  Stellen  die  ursprüngliche  ist. 
Niclas  Bchliesst  (cf.  proll.  p.  XXXYE3  seqq.  adn.  zu  V,  6 und 
X,  2)  so;  Y,  6 ist  von  Cassianus,  X,  2,  4 ff.  ist  = V,  6,  3 ff., 
also  auch  von  Cassianus.  Diese  Uebereinstimmnng  rührt  vom 
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Sammler  her,  und  der  ist  eben  Cassianns  Bassus.  Es  liegt  hier 
die  neue  Hypothese  vor,  dass  unser  Cassianus  mit  dem  Cassianns 
Bassus,  welchen  einige  Handschriften  als  Sammler  der  Geop.  nennen, 
identisch  sei,  doch  davon  sehen  wir  vorläufig  ab,  es  genügt  nns,  dass 
Niclas  Y,6für  Original,  X,  2 für  Nachbildung  hält.  Obgleich  Niclas  gar 
keine  Gründe  für  diese  Ansicht  angegeben  hat,  so  fand  er  doch  — 
sicherlich  wegen  der  angenommenen  Identität  von  Cassianus  und  Cas- 
sianus Bassus  — Glauben:  Meyer  Gesch.  der  Botanik  II  p.  219  sagt 
Einmal  scheint  Florentinos  (Geop.  X,  1,  4')  zwar  von  seinem 
Landgut  Marathonyma’)  in  Bithynien  zu  sprechen,  indess  ist  das 
vermnthlich  ein  Zusatz  des  Kassianos  Bassos,  des  Sammlers 
der  Geoponika,  der  häufig  zn  den  von  ihm  gemachten  Excerpten 
dergleichen  eigene  Zusätze  machte,  und  von  dem  wir  wissen, 
dass  Marathonyma,1)  wo  er  sogar  geboren  war,  ihm  ge- 
hörte’, III  p.  346,  Kassianos  (Bassos).  Nur  eine  einzige  Stelle» 
über  die  beste  Zeit  zum  Weinpflanzen,  schreibt  der  Redactenr  des 
ganzen  Werks,  wenn  wir  den  Ueberschriften  der  Kapitel  trauen 
dürfen,  sich  selbst  zu’.  Dagegen  hielt  Rose  Aristot  Psend.  p.  270 
die  andere  Stelle,  Geop.  X,  2,  für  das  Original:  ,ceterum  quem 
unum3)  locum  sub  ipsius  collectoris  Kajcnavoü  nomine  falso  intellecto 
— cf.  Geop.  X,  2 — habent  Geop.  V,  6,  nbi  illud  iv  Mapa- 
Twvupup  -/(op«p,  eundem  e Costo  habet  Ibn-El-Awrwäm  I,  352,  Graeco 
tarnen  nomine  illo  alienoque  pro  more  omisso,  ut  in  vers.  Syr. 
Lond.  secundum  P.  de  la  Garde  p.  T.  Aber  damit  sind  die 
Möglichkeiten  keineswegs  erschöpft,  schon  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI 
p.  502  seqq.  (ed.  Harless)  deutet  an,  dass  grade  die  Ueberein- 
stimmung  der  beiden  Stellen  den  Cassianus  als  einen  vom  Sammler 
benutzten  Schriftsteller  erweise.  Zn  einem  sichern  Schluss  kommen 
wir  nur,  wenn  wir  1)  jede  der  beiden  Stellen  für  sich  betrachten 
2)  die  syrische  Uebersetzung  und  Ibn  - El  - Awwäm  heranziehen. 
Geop.  X,  2 kann  sehr  wohl  von  Florentinns,  den  die  Uebersckrift 
nennt,  sein,  die  Einführung  der  1 ten  Person  beweist  nichts,  da 
hier  eine  Ansicht,  nämlich  dass  das  Pflanzen  der  Weinstöcke  im 

■)  hier  irrt  sich  Meyer,  es  ist  X,  2,  4. 

*)  Marathonyma  mit  th  ist  ein  Fehler  Meyer’s. 

*)  Die  Geop.  schreiben  noch  V,  36  dem  Cassianus  zu.  Rose  scheint 
diesen  Fehler  der  eben  angeführten  Stelle  Meyers  III,  346  zu  verdanken. 
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Herbst  am  besten  sei,  durch  das  ganze  cap.  geht.  Aber  auch  V, 
6 kann,  für  sich  betrachtet,  aus  einem  Gusse  sein,  in  § 3 tritt  mit 

oe  derselbe  Gegensatz  zum  Anfang  des  Capitels  ein,  wie  in  X, 
2 mit  § 4.  Man  könnte  also  hier  denselben  Schluss  ziehen,  wie 
Needkam  und  Niclas  für  X,  2,  4,  dass  auch  in  Geop.  V,  6 zwei 
Verfasser  reden,  und  dann  würde  Cassianus  von  dem  Sammler  der 
Geop.  verschieden  sein. 

Also  die  Betrachtung  der  fraglichen  beiden  capp.  für  sich  er- 
gab kein  Resultat.  Wie  steht  es  nun  mit  der  Syr.  vers.  und  Ibn- 
El-Awwäm?  Dass  beide  die  Maratonymische  Villa  nicht  kennen, 
haben  wir  aus  Rose  1.  1.  p.  270  gesehen.  Im  Uebrigen  giebt  die 
Stelle  des  Awwäm  (traduit  par  J.  J.  Clement-Mullet  Paris  1864) 
I p.  329  ( = Banqueri  I p.  352)  von  j’ai  Studie  l’epoque  — ils  le 
font  encore  aujourd’hui  den  Gedankengang  und  öfters  den  Wort- 
laut von  Geop.  V,  6,  § 3—6  getreu  wieder,  nicht  von  X,  2.  Aehn- 
lich  äussert  sich  Cldment-Mullet  1. 1.  adn.  1 ,11  nous  paralt  k peu 
prös  certain  que  nous  trouvons  ici  la  reproduction  de  ce  qui  est 
dit  dans  les  Geoponiques,  V,  6 d’aprös  Cassianus’.  Für  die  Syr. 
vers.  liegt  die  Sache  aber  so : Geop.  X,  2 ist  in  ihr  überhaupt  nicht 
vorhanden,  dagegen  Geop.  V,  6 doppelt,  nämlich  Syr.  vers.  V,  2 
und  VI,  2,  aber  de  Lagarde  giebt  beidemale  nur  § 2 der  Geop.  V, 
6 als  übersetzt  an,  von  dem  Stück  aus  Geop.  V,  6,  welches  uns 
hier  allein  interessirt,  schweigt  er  ganz.  Zu  Syr.  vers.  V c.  2 setzt 
er  hinzu  ,nihil  de  Maratonymo  Caasiani  Bassi  praedio,  pleraque 
graece  non  invene’. 

Also  kommen  wir  auch  hier  zu  keinem  Resultat?  Ich  hoffe 
doch  durch  folgende  Zusammenstellung: 

Syr.  vers.  V,  c.  1 = Geop.  V,  1 (Florentinus),  § 1 — 5 
„ „ V,  e.  2 = „ V,  6,  2 

„ „ V,  c.  3 = „ V,  13  (Florentinus) 

„ „ V,  c.  5 = „ V,  12,  § 1.  3 (Florentinus). 

Wir  sehen  auf  beiden  Seiten  einen  festen  Zusammenhang,  dem- 
nach muss  Geop.  V,  6,  2 von  Florentinus  sein,  und  der  Name  des 
Cassianus  ist  hier  eine  Fälschung,  mag  er  nun,  was  uns  vorläufig 
gleich  bleibt,  des  Sammlers  eignen  Namen  oder  den  von  ihm  ge- 
fälschten Namen  eines  Schriftstellers  bezeichnen. 
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Damit  haben  wir  einen  Massstab  für  die  Beurtheilung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Geop.  V,  6 und  X,  2 gewonnen.  Wenn  auch 
die  fraglichen  § § ans  beiden  capp.  in  der  Syr.  vers.  nicht  ent- 
halten sind,  so  sind  sie  ohne  Zweifel  dem  Florentinns  gehörig, 
nicht  dem  Cassianus.  Dass  sie  der  Sammler  mit  sämmtlichen  indivi- 
duellen Beziehungen  abgeschrieben  hat,  ist  Byzantinerart,  hat  doch 
Theophanes  Nonnus  (ed.  Steph.  Bernard  Gothae  et  Amstelodami 
1794.  1795)  cap.  33  von  Alexander  Trallianus,  cap.  271  von  Pau- 
lus Aeginetes  ,so  buchstäblich  abgeschrieben,  dass,  wo  die  Originale 
in  der  ersten  Person  von  eigenen  Erfahrungen  sprechen,  der  Ab- 
schreiber in  derselben  Person  spricht’  (Meyer  1.  1.  III  p.  343). 

V,  36  Ilepl  dorponXijfiuv  dpireXiuv. 

Kaaoiavoü  (Baaiavoü  G.). 

Dies  ganze  cap.  ist  = Syr.  vers.  VII  c.  3. 

Dionysius. 

I,  11  Ilepl  riji  Ttpocvjfoplac  tü>v  avEptuv  xal  rosoi  eijI  xal  nöfkv 
fxaaro;  Ävet. 

Aiovuaiou  (om.  G(ud.)  Schneid.) 

(1)  drö  tü>v  TEaaa'piov  xXipaTiov  TEaaapE;  aöflev-nxol  kveoooiv  avEpo;, 
6 ’AirrjXuuTr,;  xal  6 Ztpupo;  xal  6 Bopta;  xal  6 Notoc.  (2)  6 plv 
ouv  ’AirrjXnuTrjc  a-ö  dvaToXixoü  xEvrpoo  pcpopEvo;  e/ei  rapairvtovrac 
auröv,  tov  Eopov  xal  tov  Katxiav.  (3)  6 öl  Ztpupo;  drö  toü  öutixoü 
xevrpoo  rvtojv  E'/Et  ptadjovra;  aorov  ’la'nopa  xal  Aißa.  (4)  ö öl  Bo- 
p£a;  Ix  toü  apx'ixoü  xtvrpoo  xaxaTTvEaiv  e/ei  pEjä’ovra;  auröv  8paa- 
xiav  xal  tov  ’Auapxxiav.  (5)  6 öl  Noto;  dnö  tt(;  pEjrjpßpia;  pepo- 
psvo;  tyti  ptaaJovTa;  auTÖv  tov  Aißovorov  xal  EöpövoTov,  iö;  tivat 
tooc  ~avra;  dvtpou;  iß'. 

Niclas  proll.  p.  LVII  hielt  diesen  Dionysius  für  den  Cassius 
Dionysius  Uticensis,1)  von  welchem  Varro  1,  1,  10.  Col.  1,  1,  10 
berichten  und  dessen  Pijotopixd  Steph.  Bvzant.  -epl  noXciov  v. 
’Ituxt)  und  dessen  ptioppixd  lib.  VII  anfiihrt  Athenaeus  XIV  p.  648 
(cf.  auch  Meyer  Gesch.  der  Botanik  I p.  292.  301).  Doch  lässt 
sich  über  die  Person  gar  nichts  entscheiden,  halten  wir  uns  an 
die  Sache,  das  hier  entwickelte  System  der  Winde.  Aristoteles 
hat  nur  zehn  Winde  (cf.  Rose  Aristot.  Pseud.  p.  250),  ,nec  nisi 


’)  So  auch  B&hr  1.  1.  p.  270a. 
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dubitando  undecimum  concedit  wra ua-  T - j 

.duodecim  ventorum  systema  (de  qu<  e Lscms'  i 
II  p.  846),  quod  alienum  est  ab  Ariswuee  m®«'  - 
autem  tribuitur  Timostheni  Punemae:  Paiautfi’-:  i«arvi 
1.  1.  p.  249).  Auch  Theophrast  Ir.  TI.  3> — T j*ht 
Ps. -Aristoteles  dvep.(uv  Oteei;  xal  TMvrrrauz  i * 
jtepl  oT)p.si«uv  II  p.  848.  849  ed.  ui  i-  *ä-  --  - 
Pseud.  p.  247 — 249)  hat  1 1 "Winde  mco~.  «ob.  -r.  *rr-, 
eupoc,  dp&ovoToi  (Conjectur  ti&Cwzui.  in—  . -r.  jr/.*-.- 

vdrot,  Xeuxovoto;,  Xt<j/,  Jeippoi.  ur=»v  nsrrer.  Mia 

aber  12  daraus,  p.  249  JJndecim  ver.--  a.  -Hir-wifj 

quos  ordine  enumerat  ita,  ut  qurni  jkl  n»  .•*&. 


gentia  primi  duo  septemtrionaje-  suhb  »_  *3-'  ■»  ..>■ 

postea  vulgo  ajiapxTtat  et  bwi:  srse  ss 
que  nomen  piirrjt  eum  signifioet  qa. 
et  caecian  (Ar.  p.  363  b,  30  ef.  ¥ol  z. 
duodecim  ventorum  systema  ucua**- 
Rose  auch  p.  247  ,1.  2 VrssJ^  5 a 
Doch  fehlt  in  diesem  Psendoanuaex  » 
des  Zwölfwindesystems,  der  H 
1.  1,  p.  250)  erst  seit  Umwaea«  ft 
unterschied,  so  legt  Rose  seine-  .-»a 
und  Timosthenes,  d.  h.  in  dk  Zer  »e 
nun  erscheinen  die  Winde.  * t*  &■, 
in  der  Zwölfzahl,  so  bei  Y*y,  « »t  ^ ^ , 

bei  Plinius  n.  h.  2,  46,  m ie  .**,*„*  ^ 

(Bipont.),  so  bei  Adamaata*  e» 

Graeca  et  Graecolatina  I , u & 

c.  1 63  aus  ’AöajAavTi'oj  rvr—,;  . ' 

£!«v  ol  *a»oX,*ol  «Vtp*.  > S,  ^ 

zwölf  Winde.  Was  ib  wer  aln  ^ ^ 

steilem  unterscheidet,  ist  >r  r— j . . W» 


ir  aamii» 
ur-nman» 
.üwr  UiH 

.2  *'snutt 

» Ar.  U/*» 

nor'/e  ,M  v^/»/ 


♦,  y, 
A',<  * 
iOum»  Aije-.'U/fi* 


axaui  'tu»  aUle.  »a/S**9  / 


*)  kennt  aber  sicher  11  4* 

, cf.  § 36  0 T«  ptsr,;  » w-  ' -e"' 


sind. 


Sophistae  heisst  Umverwl«  f(sti 


'*  • MT. 
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Damit  haben  wir  einen  Massstab  für  die  Beurtheilung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Geop.  V,  6 und  X,  2 gewonnen.  Wenn  auch 
die  fraglichen  §§  ans  beiden  capp.  in  der  Syr.  vers.  nicht  ent- 
halten sind,  so  sind  sie  ohne  Zweifel  dem  Florentinus  gehörig, 
nicht  dem  Cassianus.  Dass  sie  der  Sammler  mit  sämmtlichen  indivi- 
duellen Beziehungen  abgeschrieben  hat,  ist  Byzantinerart,  bat  doch 
Theophanes  Nonnus  (ed.  Steph.  Bernard  Gothae  et  Amstelodami 
1794.  1795)  cap.  33  von  Alexander  Trallianus,  cap.  271  von  Pau- 
lus Aeginetes  ,so  buchstäblich  abgeschrieben,  dass,  wo  die  Originale 
in  der  ersten  Person  von  eigenen  Erfahrungen  sprechen,  der  Ab- 
schreiber in  derselben  Person  spricht’  (Meyer  1.  1.  III  p.  343). 

V,  36  IIspl  ioxporcXiypov  dt|ii:eXtnv. 

Kaacnavoö  ( Baatavoö  G.). 

Dies  ganze  cap.  ist  = Syr.  vers.  VII  c.  3. 

Dionysius. 

I,  11  Ilepl  rr(c  -pocrj-ppiac  xüv  dvEpuov  xal  roaoi  Etil  xal  ttö&ev 
2xaaxoi  irvEt. 

Atovuatou  (om.  G(ud.)  Schneid.) 

(1)  faio  xüv  xcaaa'p tov  xXip.dxu>v  xEJiape;  aöOEvxtxol  uveoujiv  avEjioi, 
6 ’AwrjXuuTTjj  xal  6 Zlfopo;  xal  6 Boplax  xal  6 Nöxoj.  (2)  6 ptlv 
oov  ’AmrjXuuxr,;  dro  avaxoXixoü  xevxpoo  ^spopiEvo;  lyv.  raparvcovxac 
aixöv,  xov  Eupov  xal  xov  Kaixiav.  (3)  6 öl  Zl-pupo;  äirö  xoü  öuxixoo 
xevrpou  zveiov  e‘/ei  (lEidJovxac  aüxöv  Idro-fa  xal  Ai)a.  (4)  6 öl  Bo- 
p£ac  Ix  xoü  apxxixoü  xc'vxpoo  xaxaitvltov  eyci  iiEadJovxa;  aoxöv  9paa- 
xi'av  xal  xciv  ’A-apxxtav.  (5)  6 öl  Nöxox  ir.b  xf(c  (iETr,p.jlpiai  ■pspo- 
(xEvot  E‘/£i  (lEaälovxai  aoxöv  xov  Atßövoxov  xal  Eüpdvoxov,  u>j  elvat 
xoöt  -avxaj  dv£|xo'j{  iß'. 

Niclas  proll.  p.  LVII  hielt  diesen  Dionysius  für  den  Cassius 
Dionysius  Uticensis,1)  von  welchem  Varro  1,  1,  10.  Col.  1,  1,  10 
berichten  und  dessen  'PiJoxojMxd  Steph.  Byzant.  xxEpl  -öXeiov  v. 
’Ixuxt)  und  dessen  -/Eiopyixd  lib.  VII  anfuhrt  Athenaeus  XIV  p.  648 
(cf.  auch  Meyer  Gesch.  der  Botanik  I p.  292.  301).  Doch  lässt 
sich  über  die  Person  gar  nichts  entscheiden,  halten  wir  uns  an 
die  Sache,  das  hier  entwickelte  System  der  Winde.  Aristoteles 
hat  nur  zehn  Winde  (cf.  Rose  Aristot.  Pseud.  p.  250),  ,nec  nisi 


’)  So  auch  Bähr  1.  1,  p.  270  a. 
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dubitando  nndecimura  concedit  foivixtav  p.  364,  2’  (Rose  ib.), 
.duodecim  ventorum  systema  (de  quo  cf.  Daremberg  ad  Oribas. 
II  p.  846),  quod  alienum  est  ab  Aristotele  (meteor.  2,  6),  primo 
autem  tribaitur  Timostheni  Ptotemaei  Philadelphi  nauarcho’  (Rose 
1.  1.  p.  249).  Auch  Theophrast  fr.  VI,  36—37  nennt1)  nur  10. 
Ps.-Aristoteles  dv^pwov  desetc  xal  j:poj7)-;opiat  ex  xiüv  ’ApiTtoxeXouj 
icepl  or)(xeicuv  II  p.  848.  849  (ed.  du  Val;  auch  bei  Rose  Arist. 
Pseud.  p.  247 — 249)  hat  11  Winde:  JVj^pSj,  xatxi'ac,  airqXiuixTjc, 
eupo;,  dpftovoToj  (Conjectur  eupovoxo;,  Rose  1.  1.  ,8er.  dpftpivoxo«), 
vöroc,  Xeuxävoxo;,  Xu|<,  Je^upoj,  fairu?,  öpaxiaj.  Rose  1.  1.  macht 
aber  12  daraus,  p.  249  .Undecim  ventos  hic  habet  Pseudaristoteles, 
quos  ordine  enumerat  ita,  ut  quum  non  nisi  epitomatoris  negli- 
gentia primi  duo  septemtrionales  [io pp 5t  sc.  et  (leorjt  (qui  iidem 
postea  vulgo  dirapxxt'ot  et  Jioppx;  sive  ixett,;)  confundantur  ipsum- 
que  nomen  pisTjc  eum  significet,  qui  medius  esset  inter  aparctian 
et  caeeian  (Ar.  p.  363b,  30  cf.  Plin.  2,  46),  plenum  certumque 
duodecim  ventorum  systema  agnovisse  videatur’.  Daher  zählt 
Rose  auch  p.  247  ,1.  2 Boppät.  3 Kaixiat  ....  12  Öpaxiot . 
Doch  fehlt  in  diesem  Pseudoaristoteles  das  llaupterkennungszeichen 
des  Zwölfwindesystems,  der  Name  d-apxxtat,  und  da  man  (Rose 
1.  1.  p.  250)  erst  seit  Timosthenes  den  drapxxiat  und  [iopeac 
unterschied,  so  legt  Rose  selber  jene  Schrift  zwischen  Aristoteles 
und  Timosthenes,  d.  h.  in  die  Zeit  des  Theophrast.  Seit  Timosthenes 
nun  erscheinen  die  Winde,  wo  sie  auch  immer  angeführt  werden, 
in  der  Zwölfzahl,  so  bei  Varro  ap.  Sen.  Q.  N.  V,  16,  3—6,  so 
bei  Plinius  n.  h.  2,  46,  so  bei  Apuleius  de  mundo  p.  258  ff. 
(Bipont),  so  bei  Adamantins  repi  avEpuov  ed.  Val.  Rose  Anecdota 
Graeca  et  Graeeolatina  I p.  35  und  p.  49  (excerpta  Aetii  in  1.  III 
c.  163  aus  ’ASapLavxiou  oo^pmoö  ~epi  dvepnov)  Siuoexa  51  xöv  dpiÖp/jv 
Etatv  ol  xaÖoXtxol  ave(ioi,  p.  50  ut{  tlvai  xoüc  ravxat  xaftoXtxout 
öwoExa.  Und  so  hat  auch  Dionysius  in  dem  Geop.cap.  I,  11 
zwölf  Winde.  Was  ihn  aber  von  allen  eben  aufgeführten  Schrift- 
stellern unterscheidet,  ist  der  Umstand,  dass  alle  andern1)  als 

‘)  kennt  aber  sicher  12,  da  öxapxxia;  und  ßopia;  unterschieden 
sind,  cf.  § 36  5 xe  psar;;  ßopia;  xai  creapxxia;. 

’)  Wenn  es  bei  Aetius  I,  3,  163  p.  150  De  ventis  Adamantii 
Sophistae  heisst  Universales  venti  duodecim  sunt  nornero:  orientales 
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cardo  septentrionalis  den  aparctias  betrachten,  Dionys  den  boreas. 
Nun  führt  Niclas  (auch  Rose  Anecdota  Graeca  et  Graecolatina 
I p.  18)  aus  Nicephorus  Blemmidas  Epit.  Phys.  c.  17  p.  134  eine 
Stelle  über  die  Winde  an,  woraus  für  uns  wichtig  ist:  dito  t 5>v 
itspl  tov  apxtov  tÄimdv  ßopea;  6 xupüo;  ditapxvi'a;  Xefopevo; 
— pevaEü  xaixtoo  xat  ditapxttou  6 xaXoupevo;  p£arj;-  toötov  de 
päXXov  ßop£av  oiSe  xaXetv  fj  aovjj&eta.  Dazu  füge  ich  eine 
Stelle  des  Adamantius  — spl  dv£pu>v  (in  den  excerpta  Aetii  in  1.  III 
c.  163)  ed.  Rose  Anecdota  I p.  50:  xat  pe-taEü  pev  dva-toXäiv  xat 
ßoppä,  rj-rot  aitapxtfou,  6 ßop£a;.  Man  sieht  aus  diesen 
beiden  Stellen,  dass  ßop£a;  gewöhnlich  der  Wind  zwischen  xatxta; 
und  ditapx-rt'a;  genannt  wurde,  dass  aber  auch  der  ditapxtt'a;  selber 
manchmal  ßop£a;  genannt  wurde,  dass  man  aber  auf  keinen  Fall, 
wenn  einmal  der  ditapxTta;  als  ßopea;  bezeichnet  wurde,  den  p£or); 
dxapxrta;  nannte.  Das  ist  auch  nach  der  Entstehung  des  Zwölf- 
windesystems unmöglich.  Bei  Ps.-Aristoteles  dv£p<uv  Ö£aet;  etc. 
sind  elf  Winde  vorhanden,  sie  sind  von  rechts  nach  links  bezeichnet; 
als  man  den  zwölften  schuf  durch  Abzweigung  aus  dem  ßopea;, 
da  musste  er  links  vom  ßopea;  liegen  und  den  Ring,  der  mit  dem 
ßopea;  beginnt,  schliessen.  So  wurde  der  ditapxtta;  zum  cardo 
septentrionalis.  Aus  dieser  Entstehungsgeschichte  des  d-apx-na; 
geht  hervor,  was  wir  schon  aus  den  angeführten  Stellen  des 
Blemmidas  und  Adamantius  ersehen,  dass  man  wohl  mit  dem 
ehemals  umfassenden  Namen  ßopea;  auch  den  ditapxtta;  bezeichnen, 
aber  niemals  den  speziellen  Wind  ßopea;  (p£jr(;)  ditapxtta;  nennen 
konnte.  Das  thut  aber  Dionys  Geop.  I,  11  und  zwar  allein. 
Folglich  muss  hier  ein  Fehler  vorliegen.  Und  diesen  Fehler  sollte 
Cassius  Dionysius  Uticensis,  der  nach  Meyer1)  Gesch.  der  Botanik 

tres,  eurus,  subsolanus,  caecias:  occidentales  tres  africus,  favonius, 
thrascias,  unus  autem  meridionalis  appellatus  auster  et  unus  septen- 
trionali»  boretu  etc.,  so  fällt  dieser  Fehler  allein  der  lat.  Ucber- 
sctzung  des  Janus  Cornarius  zu  (in  H.  Stephanus  medicae  artis 
principes),  der  griechische  Text  des  Aetius  ap.  Rose  Anecdota  I p.  49 
lautet:  s:;  Se  paoi]pßpivöi;,  6 xaXoopsvo;  vöto;  xw.  et;  ßopeto;  ö xa- 
Xoupevo; drapxtia;. 

‘)  Meyer  stützt  sich  dabei  auf  Pighius  annales  Romanorum  tom. 
III  p.  232. 
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I p.  301.  302  ora’s  Jahr  88  v.  Chr.  dem  Prätor  von  Afrika 
Sextilius  seine  Uebersetzung  der  Bücher  des  Mago  sandte,  gemacht 
haben?  Jetzt  fällt  schwer  ins  Gewicht  die  Uebereinstimmung, 
welche  zwischen  Geop.  1, 11  und  Varro  ap.  Sen.  N.  Q.  V,  16,  3—6 
besteht.  Varro  nennt  als  östliche  Winde  apheliotes,  eurns,  xatxt'a;, 
als  westliche  zephyrus,  corns  (argestes),  lips,  als  nördliche  aquilo, 
septentrio,  thrascias,  als  südliche  enronotus,  notus,  lenconotns. 
Abweichungen  in  den  Namen  haben  hier  wenig  zn  bedeuten,  wäh- 
rend Dionys  ’la'ru;  und  Aiß6voxo;  hat,  hat  Varro  corus  (argestes) 
und  lenconotns.  Dagegen  wird  die  Art  der  Aufzählung,  Haupt- 
wind und  2,  wie  Seneca  sagt,  subpraefecti,  bloss  von  Varro  und 
unserm  Dionys  befolgt.  Auch  die  Reihenfolge  der  Himmels- 
gegenden stimmt  nur  bei  diesen  beiden:  Osten,  Westen,  Norden, 
Süden.  Vielleicht  lässt  sich  auch  aus  Varro  der  oben  dargelegte 
Fehler  in  Geop.  I,  11  erklären.  Es  heisst  bei  Varro  1.  1.  § 6 
a septentrionali  latere  summus  est  aquilo,  medius  septentrio,  imus 
thrascias.  Ich  vermuthe,  dass  die  Worte  summus  est  zu  dem 
Missverständnis«  in  Geop.  I,  11  Anlass  gegeben  haben,  daraus 
wmrde  dann  der  cardo  septentrionalis,  die  Worte  medius  und  ps- 
<ja!<uv  dürften  verwechselt  sein.  Doch  mag  man  von  der  Ent- 
stehung des  Fehlers  denken,  wie  man  will,  soviel  steht  fest,  dass 
Dionys  und  Varro  die  Eintheilung  der  Winde  gemein  haben  und 
dass  Dionys  einen  Fehler  macht,  Varro  nicht.  Damit  scheint  mir 
die  Frage,  welcher  von  beiden  den  andern  benutzt  hat,  entschieden : 
Geop.  I,  11  ist  aus  Varro  entlehnt  und  der  Name  des  Dionys 
eine  Fälschung. 

In  § 6 wird  Florentinus  angeführt. 

§ 7 avEpov  Se  rpo|AT,v'jEt  ödXaaaa  xupaivouija  xal  int  Toij  at'fta- 
XoTi  fiE-faXa  tj yoZan  — xal  axavdat.  (8)  ßpovxal  xai  dir: parat  ötpooj 
o8ev  tpspovxat,  IxeiDev  avspov  i-po;3dxa.  (9)  dlaxEpE;  Starir-ovrE« 
3>rou  rpErovrat,  dxEt  ypd)  xo  rvEÜpa  rpocoe/Eahat  hat  eine  verdäch- 
tige Parallele  mit  Theophrast  fr.  VI,  29  OxXxaaa  oidoüaa  xai  tixxai 
ßofilaai  xal  afyiaXöc  fjycüv  dvsputdrp.  (37)  lav  iv  T7j  ÖaXdxxT)  ramtoi 
tpeptuvrat  roXXol  ot  yivipsvoi  dro  t<üv  dxavbüjv  avepov  ar,fiatvouaiv 
EOEadai  peyav.  oÖev  5v  drtepE;  diaxxioai  roXXol,  avspov  ivxEÜfttv. 
(32)  döe>  5v  at  datpara!  x.  x.  X.  v.  ap.  Aratum. 
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Darnach  scheint  das  ganze  cap.  Geop.  I,  11  eine  Compilation 
des  Sammlers  zu  sein.  Dass  die  Syr.  vers.  es  nicht  hat,  wollen 
wir  nicht  betonen,  weil  dieselbe  überhaupt  vom  1.  Buch  der 
Geop.  wenig  hat. 

Hierocles. 


XYI,  9 llept  axp6fou. 
'IepoxXsouj  (om.  G(ud.)  Schn.) 

(1)  Aooxeov  53axi  9sppij>  xal 
au7xaXurcx£ov  ekeix a apüp- 
vrjc  Spaypdc  e',  oivou  zaXai- 
oü  xoxoXac  c'  xal  iXai'ou 
xoxuXac  i'  6po5  Sivjd^aac 
xal  eJc  xpi'a  p£p  t)  Siatpjjaa» 
syyEov  xal  xfjv  xoiXtav  G8a- 
xt  OaXaxxitp  ?|  pupxiov  d^p£- 

i|nrj9£vTlDV  Tip  uoatl  ÖEpIXavTEOV. 

(2)  xal  roXfoo  ipuXXov  r)  dßpd- 
xovov  t)  Jttxpas  dpuySaXac 
xal  ofvou  p£Xavoc  adaxTjpoo 
piy8£vxoc  fi  oi'Sia  poiäc  ps- 
xa  G3axoc  £77 ox£ov.  (G)  Nf- 
xpov  Xfitavac  xal  ftEppavac 
psxd  otvoo 

Syr.  vers.  XIII  (c.  38)  = 
XYI,  10  Ilepl  zvEupovt'ac. 

Toü  auxoü. 

(1)  Tot  Ev  Tip  zvtupovt  aroviaxa- 
psva  walh)  3£oc  opipü  yXtav- 
9£v  xal  iyyuölv  läxat?,  oupov 
dv&pturctov  pcxa  ueiou  axij- 
poc  8paypiüv  x'  text)x3xoc. 

(2)  ipuXaTTEaöai  3 £ pr)  xo  oupov 
■g  £x  yuvatxoc  £v  xoic  xaxd 
^oaiv  ouarjc. 


cf.  Hippiatrica  p.  149  fAva- 

toXiou). 

"Izzov  oxpoyoupEvov  lasnr],  GSaxi 
ÖEppip  Xouaac  aäxov  xal 
joyxaXoiJias  Ipaxioic,  Ezsixa 
jpupvvjc  3payp.dc  z£vxe  xal 
oTvou  zaXatoö  xoxuXac  s£ 
xal  sXatou  xoxuXac  "{  opoü 
3iT)fti)»ac  xal  izl  xpialv  7jp£patc 
iTyupaxi'aac  E7-/E0V.  xal  xX(v 
xoiXtav  8£  GSaxt  OaXaaai'tp 
ÖEppip  xXöaov  pöpxiuv  £v  auxip 
d^E^rjOEVTiov  ?|  zoXuGtjoXXov 
xal  dßpdxovov  ü)  irtxpd  dpuy- 
3aXa  xal  olvov  p£Xava  xal 
auaxtjpov  pt£ac  si'3ta  poiäc 
pExd  G8axoc  £7yopaxtl£  I) 
vlxpov  Xsituaac  xalÖEppavac 
pExd  ofvou  xö  auxö  zotet.  cf. 
auch  ib.  Hippocrates. 

Geop.  XVI,  9,  1-5. 

cf.  Hippiatrica  p.  29  (,A'}'ip- 

xou.) 

tutpeXtpov  8£  Tip  zvEupoppurp 
lyyupaxfjetv  xal  o£oc  3ptpb 
yXtalvovxa  vj  oupov  dvöptu- 
ztvov  pExd  axEaxoc  öeiou 
xext)x3xoc  6Xxü>v  Etxoaiv  Ex- 
xoc  yuvatxefou,  Sxav  £v  xoic 
xaxd  tpuatv  7. 


Digitized  by  Google 


75 


Syr.  vers.  XIII  (c.  40)  = Geop.  XVI,  10,  1. 

XVI,  11,  § 1 — 4 fin.')  ==  Syr.  vers.  XIII  (c.  41);  cf.  auch 
Africanus  xsarol  c.  18  öepanEia  ßi)advro>v  Trrmv,  entlehnt  haben 
aber  die  Geop.  nichts  daraus. 

Von  direkter  Benutzung  des  Hierocles  durch  den  Sammler 
der  Geop.  kann  hiernach  gar  keine  Rede  sein.  Der  Name  ist 
einfach  eine  Fälschung. 

Hippocrates. 

XVI,  20  lltü?  iiiT)  Txop-iou  cf.  Ilippiatrica  p.  217. 
t)  aX/.ou  ep-exoG  rXrjpjv.  ’AvaxoXtou  sij 

l-zoxpaxo’j;  (G.  om.  Schneid.)  rcX^-fTjv  ir.i  axopmoo  oXXoo 

eprexoo  laatf. 

(§  1)  Ti  irXrjflv  (iipo{  x6-  Ti  ittxXr) -/psvov  piepoc  x<5- 
np»p  ßoefz  xaxstrXaaxeov  fj  rp<p  yoipda  xaxdrXaaae  fj 
axpo yvip  xorsfji]  ij  xtfiu-  axpyyvov  x6'px(  rj  xiftupaX- 

p.dXX(p  tj  6o;xud|xou  aneppaxi  Xov  ?(  6o;xoa|xov  fj  Xivou- 

rj  Xtvoarspp.axoi  GinS  fj  jtoi:-  arreppLa  fj  <5jrrf(v  axurxjjpiav 
T7)pia  fj  dfppovtxp«;»  fj  dXal  rj  d^pövtxpov  fj  aXa;  dpuxxiv. 

9puxToTc  ev  touxujv  xaxa-  ev  -jap  xooxcuv  xaxanXaattiv 

sXaaöiv  <u^>cXr(3£i.  xayeuK  d)feX^atu 

§ 1.  2 finden  sich  auch  Syr.  vers.  XIII  (c.  44).  Wir  sehen, 
wie  unberechtigt  der  Name  des  Hippocrates  ist  und  dass  wir 
wieder  auf  Anatolius  geführt  werden.  Uebrigens  getraue  ich  mir 
nicht,  den  einen  Bericht  nach  dem  andern  zu  verbessern,  so 
leicht  auch  aus  xorpip  ßoef?  und  aXal  «ppuxxots  herzustellen  wäre 
x.  u3ia  und  i.  Gpoxxoü  oder  umgekehrt  aXa;  ippuxxiv  aus  o.  <5p oxxiv, 
die  Verschiedenheit  beider  Berichte  ist  doch  zu  gross,  als  dass 
wir  den  einen  vom  andern  entlehnt  nennen  dürften. 

Oppianns. 

XX,  2,  aber  die  mss  V.  F.  Bar.  G.  om.  ’Omoovov. 

')  Nur  eine  gewisse  Aehnücbkeit  mit  Geop.  XVI,  11,  3 xpaowv 
tpi^s  jux’  iurssj  xv.  ä'lsj-  '.hip  ~z  Z'.rfrfii'/za  tffju  hat  Hippiatr.  p.  72 
(’Aivpxv;)  tt  xpaz'j.t  xpiiavxa;  pxzi  i'Kairyj  xtzi  «XA;  or/ip  ivr/i-szaz  ip'.i- 
o»;  ij-^ypaziZio  und  mit  Geop.  XVI,  11,  2 iltiw  itzvj-.m-,  fissi'jpvj 
Zpr/p-v.  xV  thppzr/tKvxa  xv.  ax^po;  it’/i-j  zcikavsj  juxpiw  zpOifi.rtHvz'tf 
i'j&ezv,  Hippiatr.  p.  75  pACa;  vzi  /oipe'Au  axioxo;  swjaa;  zal  sipv/pi- 
ao^  ^/vxvp<*  atoi  piX’.xi  Jti  ax4jiaxo;  lüvj. 
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XX,  10  ITpot  roTdt|xia  <3<J/dpia,  <p  ’Oimavö»  l^päto.  Niclas 
giebt  in  der  Var.  Lect.  an  tV.  Bar.  Interpr.  YAvo; , Schneider 
fügt  hinzu  ,G.  8 avo'c . Die  beiden  capp.  selber  sind  bei  Oppian 
nicht  nachzuweisen. 

Pelagonius. 

XVI,  2. 

XVI,  17  G(ud.)  om.  nsXafumou. 

XVI,  18,  1—4  fin.  = Syr.  vers.  XIII  (c.  39). 

Ptolemaeus. 

I,  13.  Der  § 1 lässt  sich  als  dem  Ptolemaeus  gehörig 
schwerlich  nachweisen,  in  § 3 ist  Sotion  angeführt,  und  das  be- 
weist zur  Genüge,  dass  wohl  in  dem  ganzen  cap.  direkte  Be- 
nutzung des  Ptolemaeus  nicht  vorliegt. 

Pythagoras 

VIII,  42  = Syr.  vers.  VHI  c.  35. 

Angeführt  wird  Pythagoras: 

II,  35  (Didymus)  § 6 cf.  Plin.  18,  30.  Clem.  Alex.  Strom 
III  p.  521  (224  ed.  Klotz). 

XD,  13  (Florentinus). 

cf.  Athenaeus  II  p.  69. 

(§  2)  38ev  ot  Iloöa^Äpeiot  vIJ5oxo;  8’o  riuftafipeio;  tJjv  It. 
Euvoöyov  a ü - r( v (sc.  dpföacxa)  yeviasütc  iprjsrt  Opidaxa  t:\ocvj- 

xaXoüotv,  al  Sc  fuvatxEC  (poXXov,  vexav^v,  axaoXov,  uro 

dstoTiSa.  p.Ev  v«öv  Ilu&a^opEtujv  Xe- 

fsiÖai  EtSvo öyov,  6r&  Se  t<öv 
^ovatxuiv  davurfSa.  cf.  Plin. 
19,  38. 

Von  direkter  Benutzung  des  Pythagoras  kann  keine  Rede 
sein,  da  .Pythagoras  gar  nichts  Schriftliches  hinterlassen  hat' 
(Meyer  Gesch.  der  Botanik  I p.  277  nach  Brandis  Ilandb.  d.  Gesch. 
d.  griech.-röm.  Philos.  I p.  434).  Nun  gab  es  ja  ein  pseudo- 
pythagoräisches  Buch  de  herbarum  effectu  (Plinius  n.  h.  25,  5), 
welches  manche  dem  Arzt  Cleemporus  zuschrieben,  cf.  Plin.  n.  h. 
24,  101  nec  me  fallit,  hoc  volumen  eins  a quibusdam  Cleemporo 
medico  adscribi : Pythagorae  pertinax  fama  antiquitasque  vindicant. 
Und  aus  diesem  Ps.-Pythagoräischen  Buch  könnten  die  beiden 
Stellen  Geop.  II,  35,  6 und  XII,  13,  2 sehr  wohl  stammen.  Ob 
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aber  unser  Sammler  dasselbe  benutzt  hat,  scheint  mir  doch  sehr 
zweifelhaft,  wenn  ich  erwäge,  dass  es  seit  Plinius  nicht  mehr  an- 
geführt wird.  Vielleicht  hat  er  beide  Stellen  ans  Plinius,  obwohl 
für  Geop.  XII,  13, 2 die  Athenaeusstelle  dem  Wortlaute  nach  näher 
liegt,  auch  Geop.  II,  35,  6 sich  nicht  mit  Plin.  18,  30  deckt. 

Theomnestus. 

XVI,  12.  G(ud.)  Aeo[Av^Troo.  Schneid. 

XVI,  13.  V.  L.  Bod.  ’AiJ/üproo  (Niclas),  G.  om.  TOÜ  OOTOÜ 
(Schneider).  Syr.  vers.  XIII  (c  45)  = Geop.  XVI,  13,  1 — 3 fin. 

XVI,  14.  G(ud).  om.  hoc.  coput. 

’Eav  atpa  o’jpTj.  cf.  Hippiatrica  p.  144. 

Toü  A'jtoü.  ’AvatoXiou  zpo; 

too;  atp.a  dzoopoüvTa;. 

(1)  ’Epe-fpuj»  xexa8ap|xevip  ’ E p e 7 jjl tp!  xexaOapp-evip  erpOip, 

£<p&ij>  axznoi  £Xayeiou  (117-  tJTeaTo;  £Xa<pet'oo  pu/OevTo; 

Oevtoc  xal  6X1700  ofvoo  61a  xat  6X1700  ofvoo  £zl  fj|xepau 

toü  3Top.aTOf  i.7rl  r(p.epa;  7'  -pul  5 td  toü  STÜjAaTo;  £7-/0- 

£7yeta8u).  (2)  ^ 7aXaxT0t  (xaTiCe  tj  7a'XaxTo;  a^ei'oo 

a?7£too  xotuXt),  6p.6Xoo  fjpu'(i-  xotoXtjv  puav  xal  4p.6Xoo  oaov 

vaiov,  <üa  i',  £Xai'oo  xüaöot  7'  io£üv  Tpuüv1)  zXr(öoj,  £Xai'oo  70  7', 

p.t-/8£v&a  zavra  Sia  xeparoj  pu£a;  3 iä  xepaTo;  £7yop.d- 

£7yet3&u>.  fin.  tioov. 

Syr.  vers.  XIII  (c.  46)  = Geop.  XVI,  14,  1 — 2 fin. 

XVI,  15.  G.  om.  toü  aoToü  (Schneid.). 

XVI,  16.  G.  om.  toü  aoToü  (Schn.). 

Ilepl  ?Xe7p.ovijc.  cf.  Hippiatrica  p.  192. 

Toü  A6toü.  ’AvaToXtoo  e?c  to  aoT6. 

riäaa  9Xs7|iovf|  4Xol  xal  fläoav  «pXe7p.ov))v  aXal  xal 

£Xattp  rj  zoXt'oo  (poXXip  (Niclas  £Xat<p  £)  zoXto^p oXXtp  ?j  <pX6- 

zoXio^oXXip)  xaoOevn  xal  SnrjGrj—  pup  xaoOetai  xal  6vap.iyöei3iv 

Oevn  ofvip  rj  <pX6p.(p  sov  ofvtp  olvip  xaTazXaaaj  Oepazeo- 

eiJujOevTt  xaTazXaaOetaa  Oe-  aei{. 
pazeoevai. 

Syr.  vers.  XIH  (c.  42)  = Geop.  XVI,  16  fin. 

’)  cf.  Hippiatr.  p.  145  (Pelagonius)  zpoxÖTtCs  7<zXoxti  a’^ettp  xal 
äpoXiu  xal  Tpiolv  u>oi; . 
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XIX,  3.  G.  om.  hoc  caput. 

§ 3 toi  irl  tüIv  TpoJiaTujv  e{prj|ieva.  Theomnestus  hat  aber 
nichts  von  Schafen  gesagt. 

Da  wir  durch  die  Vergleichung  mit  den  Hippiatrica  zweimal 
auf  Anatolius  geführt  werden,  so  scheint  direkte  Benutzung  des 
Theomnestus  durch  den  Sammler  der  Geop.  ausgescldossen. 

Xenophon. 

XIX,  5.  G.  om.  Eevo^tävToc.  Das  cap.  ist  bei  Xenophon 
nicht  nachzuweisen.  Xenophon’s  Name  indess,  als  der  eines  be- 
rühmten Schriftstellers  (cf.  Hippiatrica  p.  261  Flepl  i-ritou  etSouc 
-oXXoT;  •j'EYp'iTrra'.  xaXw;,  apiora  oi  itovtojv  cnp.um  xal  £svoyö>vn 
d&r(vaiotj  dvSpdji.  rauXoSatjAviaE  81  rapi  touj  aXXou;  p.6v<p  £evo^<üvti), 
mag  wohl  dem  Sammler  der  Geop.  geeignet  zur  Ausschmückung 
seines  Werkes  erschienen  sein. 

Ueberblicken  wir  jetzt  die  in  Theil  III  behandelten  Schrift- 
steller von  Apsyrtus  bis  zu  Xenophon,  so  ist  klar,  dass  sie  nach 
unsrer  Untersuchung  nicht  mehr  als  das,  wofür  sie  der  Sammler 
der  Geop.  ansgiebt,  als  direkte  Quellen  gelten  können.  Mehrfach 
erwiesen  sich  die  Namen  der  aufgeführten  Schriftsteller  als  ge- 
fälscht, mehrfach  konnten  wir  die  Fundstellen  der  Geop.-capp. 
nackweisen,  und  da  ist  es  ein  bemerkenswerthes  Resultat,  dass 
wir  öfter  auf  Anatolius  als  Vorlage  unsrer  Geop.  stiessen.  Von 
welcher  Art  dies  Werk  des  Anatolius  war,  werden  wir  erst  nach 
Beendigung  von  Theil  IV  erkennen  können. 

IV. 

Direkte  im  argumentum  des  1.  Buchs  genannte 
Quellen. 

Africanus. 

II,  18  “Ötte  rd  piXXovTot  a-sipeaftai  ^evvijjjLaTa  (XT;8eva 

Tpdrov  (jLETa  tov  irropov  äSixeüjöat.  ’A^ptxatvoü. 

cf.  Geop.  X,  89. 

<J>utd  xal  aTEpjxatTa  urä  xTr(vtüv 
r,  8ps(jt(i.dTu)v  p.lj  d8ixet’aflai.  -py- 
jixäv  Ar)p.axptTE!ov  8id  -Efpa;. 

Ar(jiOxpftou. 


Digitized  by  Google 


79 


(3)  ei  8i  xapxlvou;  rcoxapuoo; 
xouxeoxt  rayoüpou;  tls  ooiup 
ßalajv  £ dar;;  r(p.£pa;  dxxto 
xal  £x  xoüxou  xoü  uoaxo; 
t-ujfkv  xöv  arÄptpiov  xaxaßpa- 
vtj;  oijx  (äStxTjÖTjjexat  xä  snrepjxa- 
xa  0’j3i  xd  ^puxdt  ori  rx^vtov.1) 

(§  16)  xal  oupcu  8e  raXatul  xal 
xoixptp  xuvüv  Xüaa;  xal  xa- 
xaßpe£a;  xoö;  xapnoü;  r,  xd 
SevSpa  ?j  xa;  dpxelou;  dßXaßrj 
irdvxa  ^uXaSei;. 

(§  6)  ’A^ouXiji'o;  8s  yrp t,  xa 
oTvco  irtßp avftevxa  ai:ep|aa- 
xa  eXaxxov  voaijxetv. 

(§  14)  ’AicooX^io;  8s  91)01,  -plv 
cxayrjvat  xdjv  apoopav,  <ppü- 
vov,  xouxeoxt  ßaxpayov  yepoatov, 
vuxxö;  repl  auxdjv  repievsy- 
x8vxa  xaxaxXetaat  £v  oxeuet 
xepajieitp  xal  £v  pteatp  xaxa- 
ytüoat  xij;  dpoüpi);’  xaxd  8£ 
xov  xatpöv  xoü  aropou  dvopü£at 
xö  axsüo;  xal  ixßaXetv  xf(;  äpoü- 
prj;,  7va  pti)  rtxpö;  6 xaprö; 
fivijxat. 


(1)  Kapxtvou;  xouxeaxt  ®a- 
foüpou;  TTOxap-iou;  1)  ftaXaxxt- 
ou;  odx  eXaxxov  ij  t'  ei;  u6top 
ßaXulv  eaaov  rj|i£pa;  r[  xal 
moptdaa;  draoöou  £v  uratftptp 
toaxe  rjX tdjeoftat  f,|iepa;  t'  xal 
ix  xoü  58axo;  xaxdoxaje 
oxa  jirj  ösXtj;  ßXaßJjvat  £zl  ijpipa; 
r|'  xal  ftaufidaet;  xt]v  ivepfetav. 

(2)  xo  auxo  itotet  xal  rj  xuveia 
xÄrpo;  jxexa  oüpou  aarpoxa- 
xou  jjttyeiaa  xal  ixept{^aivo- 
p.evi). 

cf,  Plinius  n.  h.  18,  45. 

Vino  ante  semina  perfusa  mi- 
nus aegrotare  existimant. 
cf.  Plin.  1.  c. 

multi ....  rubeiam  noctu  arvo 
circumferri  iubent  priusquam 
sarriatur  defodique  in  medio 
inclusam  vase  fictili:  ita  nec 
passerem  nec  vermes  nocere: 
sed  eruendam  prius  quam  rne- 
tatnr,  alioqui  amarum  fieri. 


Zwischen  § 6 und  14,  in  § 12,  steht  eine  dem  Virgilius  zu- 
geachriebene  und  wie  wir  in  Theil  II  gesehen  haben,  ihm  wirklich 
gehörige  Stelle;  dieselbe  Virgilinsstelle  steht  aber  auch  bei  Plinins 
18,  45  zwischen  den  beiden  eben  von  uns  ausgehobenen  Stellen 
aus  Plin.  18,  45.  Demnach  hat  der  Schluss  seine  volle  Be- 
rechtigung, dass  Geop.  II,  18,  6.  12.  14  aus  Plin.  18,  45  her- 


’)  Die  itxrjvä  sind  hier  erfunden,  oder  ist  xxrjv&v  zu  lesen?  Ein 
Mittel  gegen  Vögel  steht  schon  in  § 2. 
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stammt  und  dass  der  Name  des  Apuleius  hier  eine  Fälschung  ist 
Die  Syr.  vers.  II  c.  5 hat  unser  cap.  mit  Geop.  n,  16.  17.  19 
zusammengefasst. 


II,  28. 

IV,  2. 

V,  24. 

(1)  ei  31  xal  Sputvr)«  ßaXavou 
au-fxexop.p.tvT)c  ei«  xuajxou 
jil-fedo«  xal  dpoßou«  dXed- 
oa«  anal,  ü>«  auv&Xdaai  p.o- 
vov  xal  SieXetv,  IjA^dX?,«  ei« 
täkoo«  tüv  (puTtÖv  xal  r.pbt 
ituXuxapTrtav  au p.ßaXXeTai. 


V,  30 

\ 

(1)  apxetto  ateart  Ta  Speirava 
ypie  p.7)8ev3«  eiSÄTo«,  ev  ot« 
t3«  ot(j.~£Xou;  Tejxvet«,  xal 
out«  9&etpe«  oure  jiayeTÖ« 
d3ixijaei  tIjv  ajiireXov. 


(2)  ’Edv  31  vd«  !v  toi«  po&ot« 
euptoxojxeva«  xdp.~a«  ev  1. 
Xai«p  e<J/Tjaa;  dXetyg«  Tat 
Speirava,  ouTe  an  aXXou  J«uou 
Ij  -dyvr,«  dSixTjlhjaeTai  fj  apuceXo«. 


cf.  Geop.  5,  9,  2 (Florentinus) 
ypl)  81  Ipotaaaetv  toi«  ipuTof« 
8putvv]«  ßaXavou  ooyxexop.- 
p.evrj«  ei«  xuapeou  pieyedo« 
xal  dpdjioo«  xaTapprjfvuvTa«  xal 
dXeaavTa«  anal,  w « aovöXd- 
aat  [iovov  xal  8ieXetv,  pufvd- 
vat  Tai«  ßaXdvoi«  xal  Starda- 
aeiv  tou«  Tdroo«  Tuiv  <poT<üv. 
(3)  TaÜTa  ‘'dp  xal  -po«  fijiuotv 
xal  npb;  raXaiiuaiv  tüjv  oivuiv 
xal  irpo«  jtoXoxaprctav  auu.- 
ßaXXeTat. 

cf.  Palladius  1,  35,  1. 

Aliqui  ursi  ndipem  cum  oleo 
tusum  reservant  et  falces  hoc 
cum  putaturi  sunt,  ungunt,  Sed 
hoc  in  occulto  Hebet  esse  reme- 
dium,  ut  nidlus  putator  intelli- 
gat:  cuius  vis  tanta  esse  per- 
hibetur,  ut  neque  gelu  neque 
ncbula  neque  aliquo  animali 
possit  noceri. 

cf.  Palladius  L 1.  4. 

Contra  animalia,  quae  vitibns 
nocent,  cantharides,  quas  in 
rosis  invenire  consuevimus,  oleo 
mersas  resolvi patieris  in  tabem: 
et  cum  putandae  sunt  vites, 
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hoc  oleo  falces  [putatorias]  per- 
unges.  § 1 ist  enthalten  in 
I Syr.  vers.  VII,  c.  6. 

V,  48. 

cf.  Palladins  1,  35,  6. 

(6)  iva  ol  xapticai  dprEXooc  Si  contra  easdem  (campas)  viti- 
|at)  ddtxoiev,  axipoSa  Xeiuj-  bus  voluerimus  consulere,  all  io 
sai  •/ p 1 1 :i  trito  falces  putatoriae  feruntur 

unguendae.  § 6 findet  sich  Syr. 
vers.  VII,  c.  13. 

V,  49. 

cf.  Palladins  ib. 

(1)  tva  0£  x a v f) a p t o e ; -4;  Ne  cantharides  vitibus  noceant, 
dptreXou?  ji.f)  Xopiai'vu) v-cti,  | in  cote,  qua  falces  acuuntur, 
auvd;  -ä;  xav&apfäac  jipe;ov  ipsae  sunt  conterendae. 

IXaup  xal  if/pit  ttjv  dxdvijv, 
irp  fji  dxoväjfiou  jxeXXei  -a 
dpEzava. 

Syr.  vers.  VII  c.  11  enthält  Geop.  V,  49,  1.  48,  1.  3 — 5,  u. 
Syr.  vers.  VII  c.  15  hat  Geop.  V,  49,  2. 

VII,  9 — Syr.  vers.  VIII  c.  15. 

VII,  14.  G(ud.)  om.  ’A^ptxavoü. 

VII,  29.  G(ud).  om.  ’A'ppixawü  (Schneider). 

VH,  30.  31.  IX,  8.  14. 

X,  9.  G.  hat  toü  aÜToü,  c.  8 ist  von  Anatolins. 

X,  16. 

X,  30.  "Qjte  £oidc  ’/atvEtv. 


’Aippixavoü. 

cf.  Columella  5,  10,  16. 

xiö  fu-s'jstv  rposfjL^aXXe  ; Mala  jntnica  ne  rumpantur  in 


tli  -bi  Vjflpov  xo/Xuxai.  I dv  ik  i arbore,  remedio  sunt  lapides 
<usi  -po~e(puTeo|j.Evat,  axtXXu;  i tres,  si  cum  seres  arborem,  ad 
rapayjTEOJov.  1 radicem  ipsam  collocaveris : at 


si  iam  arborem  satam  habueris, 
scillam  secundum  radices  arboris 
l serito. 


Grmolt,  Untersuchungen  zu  den  Geoponika. 
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X,  31,  mit  den  Worten  <ua«p  iw  Trji  axa^uXijc  wird  auf 
Geop.  IV,  7 hingewiesen,  dies  cap.  ist  aber  von  Democrit.  Syr. 
vers.  X,  c.  9 hat  unser  cap. 

X,  32  "Oxt  x5j;  fotäc  8 xX«3o{  drei'pfEt  rat  8r,pia. 

Toö  aöxoö  (om.  G(ud.). 

! cf.  Geop.  XDI,  8,  3 (Floren- 
I tinus). 

T3v  xf(c  potäj  xXaSov  ai)rt  - «fiaal  6£  xtvej,  xov  xtjj  potäc 
pov  «paatv  sTvai  xal  Std  xoöxo  | xXaSov  adajpov  tlvat,  8t« 
£v  xat»  axtßaatv  iÜtciv  di;t-  xoöxo  x«l  £v  xatj  axtßaatv 
oöotv.  d£toöatv  aöxöv  -apaxi'&eaöai 

da« paXstac  Svexev. 

X,  36.  G(ud.)  hat  xoö  aöxoö,  c.  35  ist  von  Democrit. 

X,  49.  53. 

X,  55.  G.  hat  xoö  aöxoö,  c.  54  ist  von  Paxamus. 

X,  56.  G.  om.  xoö  aöxoö. 

X,  59.  G.  hat  xoö  aöxoö,  c.  58  ist  von  Florentinus.') 

Syr.  vers.  X c.  10  umfasst  Geop.  X,  57  (Florent.).  58  (Flo- 
renz), 59  (African.),  60  (Democrit),  61  (Democrit),  62  (Paxamus). 
Der  Satz  § 2a  steht  Syr.  vers.  X,  c.  11;  cf.  Syr.  vers.  XIU  (c.  66). 

X,  66.  G.  om.  ’A«pptxavoö  (Schn.)  Syr.  vers.  X,  c.  11  hat 
§ 1 unseres  cap.’s. 

X,  82  °’Qaxe  itdvxa  xd  3ev8pa 
itXctov«  xaprov  «p£pav. 

\-\«ppixavoü  (G.  om.  Schn.) 

’Av8payvT)v  x«i  xt&ö|AaXXov 
aoyxötjiat  xaXtüc-  xal  [i-iEac, 
xd  axeXsyrj  itcptaXei^ov.  sav- 
xa  3£  xd  8£v8pa  rXetova  xapitöv 
ofaei,  £dv  xd{  p ij«c  aöxcöv  rtpt- 
axeptov  xörptp  reptypfrgc.  fin. 

Auf  die  gemeinsame  Quelle  für  beide  Stellen  führt  uns  wohl 
Falladius  4,  10,  6: 

')  cap.  59  ist  — Gargil.  c.  5 p.  408  Mai  cf.  unsern  Abschnitt  über 
Aristoteles. 


Ct..  Geop.  X,  35. 

'Fotdv  atoXuv  xap-öv  pipEiv. 
Ar)|i.oxptxoo. 

Av8payvr(v  xat  xtöuptaXXov 
ou^xötjtac  xaXtüc,  xd  a xeXeya) 
reptdXsi<jtov.  fin. 
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Mulla  in  Punico  ipse  (sc.  Martialis)  asserit  pmna  procedere, 
si  tithymalli  et  portulacae  succus  aequaliter  mixtus,  antequam 
germinet,  trunco  arboris  allinatur. 

Aus  Gargilius  also  schöpfte  Palladius,  und  ebendaher  dürfte 
Geop.  X,  35  stammen,  nach  diesem  cap.  erst  ist  X,  82,  in  welchem 
vom  Granatbaum  auf  alle  Bäume  geschlossen  wird,  gebildet. 

XII,  1 1.  G.  om.  ’Aipptxavoü. 

XII,  38.  Xffl,  3.  13.  18. 

XIV,  10.  G.  om.  ’A^ptxavoü.  Schn. 

XIV,  1 5 ’Upvifla;  ’jttÖ  aiXoupoo  cf.  Geop.  XIII,  6. 

pGj  ßXdirretj&at  Hepl  alXoöpoo. 

’Aiypixavoü  (om.  G.).  Sumeovot. 

ATXoupoj  opvt&oc  oöy  arte-  ; ATXoupoj  opveftot  oü/  ir.xt- 
xai,  iav  xpep.aaö'fl  u r.b  xi)v  tat,  idv  xpcpasft^  6nö  xijv 
irxepoY«  aüx^j  dyptov  r^Y a-  irxipoY»  aöxjjt  aYpiov  rcqYa" 
vov.  fin.  j vov. 

Die  Quelle  für  die  beiden  ganz  übereinstimmenden  Stellen  ist 
Geop.  XIV,  9 (Didymns)  6: 

l iv  Si  r.r^ Y«tvov  okö  xdt  irxspoYüc  xiöv  Spvtdcov  trpot- 
Öe&Yj,  ooxe  atXoupot  ouxs  dXtorrjS  ooxe  aXXo  xt  8r(piov 
atj/exai  aöxutv.  xa'i  iroXXip  jiäXXov,  idv  eit  xf,v  xpo^XjV  yoXVjv 
dXtu-exo;  fj  alXodpoo  dveepupdoat  6<j>;,  u>t  6 AijfiSxpixot 
Staßeßatoöxau 

Also  aus  P8.-Democrit  stammte  diese  ganze  Weisheit. 

XVII,  6.  G.  om.  ’A^ptxavoö  Schn. 

cf.  Columella  6,  24,  3. 

(1)  01  -po Ytvoiaxeiv  fteXov-  Qui  ubi  iuvencam  supervenit, 

xet  rdxepov  aßpev  f,  ÖrjXu  certis  signis  comprehendere  licet, 
xeSexat  tj  ßißaa&etoa  ßoüt,  quem  sexum  generaverit  : fpyomam 

itapaxTjpefxtoaav.  ’Edv  ptiv  si  parte  dextra  desiluit , marem 
dt  xd  Se£id  jxepr)  6 ßoüt  xax-  seminasse  manifestum  est;  si 
eXOij,  aßpev  xet  xey&TjadpLS-  laeva,  feminam. 

vov  xexjiaipitjftto'  i iv  Si  iwl 
xd  dpiaxepa,  öijXu. 

cf.  Colnmella  6,  28,  2. 

(2)  EI  Si  xal  ßooXr)dt(T)c  Quae  sive  nt  femina  sive  nt 
aßßev  xeydijvai,  xq>  xaipep  xfjt  masculus  concipiatur,  nostri  ar* 

6* 
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öyeiaj  xov  4pux3p3v  opytv  bitrii  fore  Democritus  affi>matl), 
dit63T|aov.  ei  oe  öijXu,  xov  qui  praecipit,  ut  cum  progenerari 
ötZi6'K  marem  velimus,  sinistrum  testi- 

culum  admissarii  lineo  funicnlo 
aliove  quolibet  obligemus;  cum 
/'eminam,  dextrum  idemque  in 
omnibus  paene  pecudibus  facien- 
| dum  censet. 

Wieder  erscheint  Ps.-Democritus  als  Quelle.  Die  Syr.  vers. 
XIII  (c.  7)  hat  Geop.  XVII,  6,  1—3  fin. 

XVII,  11  BÄac  6 ko  |aouöv  j cf.  Geop.  XIII,  12,  4. 

[j.4j  doixetaflat.  ’Aippixavoü  (G.  ' Berytius. 

om.). 

xaprov  XeioTpißqaa;  xal  Mulai  31  oox  dStx^aou ai  ß3aj. 
eijcqoat  (isxd  £Xaiou,  aXetoe  ei  Sa^vrjc  xap“3v  eijojaac  |jle- 
xoüj  ßoai  xj  ix  xoü  oteXoü  xoü  xa  £Xa(oo  xoüxoo;  £naXsf<]ngc. 

ßoo;  xaxayptE  tootouj.  Taöpot  cf.  Geop.  XY,  1,  35  (Zoroaster) 

tooc  jAuxxJjpaj  ßo3tv«p  ypis-  xaopoi  xouc  lAuxxijpac  poof- 
Oevxec  axoxoüvxau  fin.  I vip  ypia&Evxe»  axoxoüvxau 

Der  Satz  xaüpoi  . . . passt  gar  nicht  zu  XVII,  11,  obwohl 
er  auch  XV,  1,  35  bei  der  schon  mehrfach  angedeuteten  Natur 
dieses  cap.’s  nicht  in  ursprünglichem  Zusammenhänge  zu  stehen 
scheint. 

XVIII,  4. 

XVni,  5.  G.  om.  xoö  aöxoü. 

XVIII,  12  riepl  yaXaxxoc  xal  <oxxe  xa  ßoaxi}|iaxa  jtoXo  yaXa 
ttotetv.  ’Aippixavoö.  (G.  Ilepl  yaXaxxox  xal  ßo3xT)|AcExtuv.  Schneider). 

Angeführt  wird  Africanus  noch  V,  45,  2 (Diophanes).  Der 
Anfang  dieser  Stelle  lautet:  ipaol  yap  ol  ~spi  Ar,(i6xptxov  xal 
Afptxaväv. 

lieber  Africanus  berichten  Eusebius  Pamphili  XpovtxtSv  I p.  70 
und  Georgius  Syncellns  Chronographia  p.  359  ed.  Goar  (cf.  Mathem. 
vett.  Parisiis  1693  p.  XIII  und  Needham  proll.  p.  XLV  ap.  Niclas) 
= p.  676  ed.  Dindorf;  nach  ihnen  lebte  er  unter  Alexander 
Severus  und  schrieb  5 Bücher  toxopi'ai  und  9 Bücher  xeoxoC. 

’)  Palladius  4,  11  6 sagt  Graeci  asscrunt  . . . 
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Nach  Euseb.  hist,  eccles.  VI  c.  31  schrieb  er  xtsrot,  einen  Brief 
an  Origines  über  die  Unächtheit  der  Geschichte  von  der  Susanna 
im  Buch  Daniel  nnd  5 Bücher  /povofpu^uöv;  nach  Photius  Myriobl. 
tmem.  34  ein  foroptxiv  und  die  xettoi  in  14  Büchern. ’)  Nach 
Snidas  I p.  904  ed.  Bernh.  hiess  er  Se-toj  nnd  schrieb  die  xeorot 
in  24  Büchern,  gegen  ihn  Origenes  über  die  Aechtheit  der  Ge- 
schichte von  der  Snsanna  im  Daniel.  Nach  Nicephorus  Callisti 
hist,  eccles.  V c.  21  schrieb  er  die  xsrrol  nnd  einen  Brief  über 
die  Unächtheit  der  Geschichte  von  der  Snsanna.  Ans  all  diesen 
Zeugnissen  wird  klar,  dass  [Sextns  nach  Suidas]  Julius  Afrieanus 
die  xertoi',  das  irroptxiv  nnd  einen  Brief  an  Origines  über  die  Un- 
ächtheit der  Geschichte  von  der  Snsanna  schrieb.  So  urtheilt 
auch  Lambecius  Bibliotheca  Caesarea  VII  p.  200  und  neuerdings 
H.  Geizer  .Sextns  Julius  Afrieanus  und  die  byzantinische  Chrono- 
graphie’ 1880,  von  dem  U(sener?)  Philol.  Anzeiger  1881,  2 p.  79 
sagt  die  Frage,  ob  der  Julius  Afrikanus.  welchen  wir  als  Ver- 
fasser einer  Art  Encyklopädie  des  Wissens  (xztzoL,  buntes  Allerlei) 
kennen,  mit  dem  Chronographen  eine  Person  ist,  hat  Geizer  im 
bejahenden  Sinn  zum  Abschluss  gebracht  und  dadurch  neue  An- 
haltspunkte zur  Ermittlung  seiner  Lebensgeschichte  gewonnen.’*) 
Uns  interessiren  hier  nur  die  xerrot  als  angenommene  Quelle  der 
Partien  in  den  Geoponica,  welche  des  Afrieanus  Namen  tragen 
(cf.  Needham  proll.  p.  XLV,  Fabricius  B.  Gr.  IV  p.  240  seqq. 
Harles).  Nun  ist  ja  ein  Theil  der  xerroi  erhalten  und  abgedruckt 
in  den  Mathem.  veterum  opera  Parisiis  1693.  p.  275 — 316,*) 
worüber  Nicolai  Griech.  L.  G.  IV  p.  585  sagt  .Erhalten  sind  in 

’)  ferner  den  Brief  an  Origenes  und  einen  an  Aristides. 

’)  Meyer  Gesch.  der  Botanik  II  p.  220—226  unterscheidet  noch 
nach  Jos.  Scaliger  und  Valesius  den  Afrieanus  Sextus  und  Julius 
Afrieanus.  So  wohl  auch  Bähr  1. 1.  p.  268a,  der  ihn  aus  Emmaus,  und 
Raynal  1.  1.  p.  110,  der  ihn  aus  Libyen  stammen  lässt. 

3)  Nach  den  beiden  mss.  Reg.  Bibi.  2173.  Bibi.  Colbert.  1996 
(cf.  1.  c.  p.  IX),  p.  360  wird  noch  eine  dritte  Handschrift  genannt, 
Reg.  BibL  3220,  .continet  is  non  pauca  ex  Julii  Africani  Cestis  ex- 
cerpta  et  in  compendium  redacta  Studio,  ut  videtur,  Constantini  Por- 
phyrogennetae’,  sie  hat  aber  nur  Excerpte  zu  p.  279.  290.  291.  293. 
294.  301.  802.  303.  804  der  Ausgabe. 
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völlig  ungeniessbarer  Textesverfassung  das  6.  und  7.  Buch,  deren 
Inhalt,  mit  Mythen  und  Geschichten  belegt,  allermeist  auf  das 
Kriegswesen  geht.  Sein  Stil,  elegant  und  rein,  liebt  wenigstens  in 
den  Kesten  die  Häufung  von  Bildern  und  rhetorischem  Figuren- 
schmuck.’ Woher  weiss  Nicolai,  dass  das  6.  und  7.  Buch  er  - 
halten sind?  — Vorsichtiger  ist  verfahren  Mathem.  vett.  p.  339 
,etsi  hic  de  re  militari  über  qui  nunc  primum  in  lucem  editur  . . .’, 
ib.  ,Sic  itaque  existimo:  Juüum  Africanum  inter  ceteros,  quos 
scripsit,  Cestorum  übros  unum  de  re  miütari  scripsisse:  hunc 
übrum,  quod  istius  argumenti  esset,  Tacticorum  operibus  insertum 
esse  eique  assuta  esse  ab  exscriptore  multa  ex  Aeneae  et  aliorum 
fortasse  Tacticorum  übris’.  Auch  diese  Meinung  ist  nicht  richtig. 
Es  ist  ein  Auszug  aus  dem  ganzen  Werk.  Wie  passt  zu  einem 
über  de  re  miütari  eine  solche  Einleitung:  xxxd  \6-[ov  rt  elpappEvriv 
Tj  to'/tjv  ai  xtöv  irpa-ypdxu>v  Ixßdxetc,  irrqovxi  xal  <p9opat,  dXXottoxei; 
xal  idpaxa-  <Lv  exaxxov  xaXiv  eio£vai  auvaya-y^vxac  ex  rdvxujv  o>ye- 
Xeiav  irotxtXrjv  xap-oupivqv.  Oepa-etav  -afhov  f,  laxoptav  d-ü^qxov 
I)  X6fou  xdXXoj,  arep  ev  xe  xo«  <p&avouat  xal  xoIc  e-op-evoc,  <u;  -ye 
oljiat  xxxd  xo  ipauxou  pexpiov  xax6p9<uxai  (so  der  Text  von  Thevenot 
mit  den  Verbesserungen  von  Boivin).  Auch  zeigt  schon  die  Ueber- 
sicht  der  capp.,  welch  weites  Gebiet  hier  umspannt  ist,  da  haben 
wir  neben  vielem  rein  militärischen  c.  3 otvou  <pdppa£ic,  c.  4 
depo«  <pappx£ic,  c.  21  -oxapoü  -Xdxoi  eupeTv  xxl  xev/ooi,  c.  22  xe/vr) 
itpoyvaxTTixd)  xüjv  peXXovxuiv,  c.  25  yempyiac  -xpxoo^ov,  c.  26  ofvoo 
trxeuxxix,  c.  27  iXxioo  axeuaxta,  c.  48  -epl  xXe<|<u5pac,  dann  die 
vielen  capp.  über  Pferde,  welche  oft  doch  nur  losen  Zusammenhang 
haben  mit  dem  Kriegsdienst,  wie  z.  B.  c.  18  Oepxret'x  ßrjxjÄvxov 
Twinov.  Also  wir  haben  es  hier  mit  einem  Auszug  aus  den 
Büchern  der  xsxx ol  zu  thun,  nicht  mit  einem  besondern  Buch  de 
re  miütari. 

Aber  dieser  Auszug  ist  zu  einem  bestimmten  Zweck  gemacht, 
für  die  Unterweisung  des  Kriegsmanns  werden  des  Africanus 
xeuxot  nutzbar  gemacht,  auf  das  Kriegswesen  werden  selbst  schein- 
bar entfernt  üegende  Gegenstände  bezogen,  cf.  c.  3 ex.  Süvxxai 
qpuXdfcaa&oct  xtc  irxpa  roXepuuv  pl)  tpayeiv,  p9j  irtetv*  rdij  fuXd£r|xat 
xn  dvaitvoqv,  itujj  droxXetxei  depo,  oia  xouxojv  iit  aoxout  epyopat 
oder  c.  21  (Ausmessen  der  Breite  eines  Flusses)  woxapoö  wXdxo« 
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lx|ASxp9jaat  xrjc  sxlpa;  öy&Tjc  djidxou  öia  xovx  IrfErrmxa;  a’jxrj  iroXs- 
ptooc  oder  c.  25  (Landbau)  oö  öl  jaIjv  ivxaoftoT  irapaXEtrpffrjasxai  xä 
•'Etupyixa  . . . e;e(  -,dp  xiva  xal  xolj  roÄEpi&ÜJi  ypipqAa  oder  C.  48 
(clepsydra)  xXE'Jciöpa  irdvu  yp^aipiov  xö  xxr;p.a  rpor  xo Itt  vuxxcop 
foXaaxovxac.  Daher  bat  Boivin  1.  1.  p.  339  in  gewissem  Sinn 
Recht,  dass  wir  hier  einen  über  militaris  vor  uns  haben,  und  so 
erklären  sich  auch  die  Anhängsel  aus  späterer  Zeit,  wie  c.  66 
p.  309,  in  welchem  BsXrjsaptoj  erwähnt  wird,  und  daraus  erklärt 
Boivin  1. 1.  auch  mit  Recht  die  Thatsache,  dass  manche  capp.  aus 
Aeneas1)  herübergenommen  sind. 

Ist  nun  die  von  Thevenot  heransgegebene  Schrift  ein  Auszug 
aus  dem  ganzen,  xejxoi  von  Africanus  betitelten  Werk,  so  liegt 
die  Frage  nahe,  ob  sich  Berührungspunkte  zwischen  ihm  und  den 
Stücken  der  Geop.  finden,  welche  des  Africanus  Namen  tragen. 
Dies  ist  ja  bei  den  Hippiatrica  der  Fall,  cf.  Fabric.  Bibi.  Gr.  IV 
p.  242  ,ex  cestis  etiam  petita  sunt,  quae  sub  Africani  nomine  in 
Geoponicis  et  Hippiatricis  graecis  leguntur’,  c.  124  der  Hipp. 

р.  268  entspricht  den  xeoxoi'  des  Thevenot  c.  14  p.  293b,  und 
so  entsprechen  auch  Geop.  IX,  24  ganz  und  IX,  23  § 1 dem 

с.  28  p.  300  der  xettoi': 

Geop.  IX,  24  ’EXaiov  OoXe- 

p4v  xaxxTr^jai.  Toü  aöxoü  (c.  23 
von  Tarentinus). 

(1)  BaXulv  xö  sXatov  e?j  dy- 
yeiov  i:Xaxusxo|j.ov  ölt  4v 
ff Eppiiu  eXauo  xal  d^ajEaavxoc 
ep.iraaov  Xsirrobj  aXat  -E^puy* 

(eevoos  xal  Sxav  xaxaaxfl, 
p.sxajiaXXe  dXXayaü.  (2)  To 
öl  puzapöv  e Xatov  K0tr)3Etc 
ötaoylc  ooxuk.  iXai'a?  ^Xotöv 
xal  dxpE|xova;  xal  aXa;,  irdvxa 

')  Schon  Casaubonus  Aeneas  Tacticus  1609  sprach  p.  66  das  cap. 
ir.pl  xXe^/uöpa;  dem  Africanus  ab  ,quod  capnt  propterea  hic  placuit 
describere,  ut  ex  comparatione  verborum  Aeneae  cognoscerent  lectores, 
unde  sua  Africanus  desumpserit  vel  potius  pene  ad  verbum  descripserit’ 
cf.  auch  Cas.  p.  1<  6 über  das  cap.  aüxöpaxov  irüp  ü^w.. 


Cesti  C.  28  IXalou  axEuaata. 
Vett.  Mathem.  p.  300. 

e Xatov  öl  piXav  xal  purrapöv 
ui ös  XapiirpovEtc-  Xtxpoo  (1.  vt- 
xpoo)  Xtxpav  (iiav  öirrqaa»,  xd<}ia c, 
astaac  [fdXXe  tU  xepaptov.  Idv  öl 
xal  ÖeXtjc  olov  öp.<pdxtvov  auxö 
roöjaat,  ^pXoiöv  IXata?  dqptac 
xal  fjXXa  xötjta;,  irotEt  (xct'av  . . . 
ötauylc,  dYpieXaiac  ^tiXXa  au 7x6- 
tjtac  paXXs  ÖÖÄvt)  augxpiExptj), 
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x6<J/a;  xal  68ov(«p,  ! drao^aa«  xal  d i-oxps|A(p)d- 

droxpEpaaov  tli  to  dffEiov.  fili.  craj  [notae  p.  350  add.  saiov] 
Geop.  IX,  23  Auau>6£c  sXat-  | ßpsyej&at,  oiac  ÖeXeic  Tjpepaj... 
ov  dspareüsat.  Toü  auToü  (c.  22  laaato  6e  xal  doXspöv  £ Xaiov, 
von  Tarentinns).  i -/■/£*;  töv  (cod.  Colb.  eis) 

(1)  ’EXatac  yXiopdj  extoj  sXaToaTopov  dy^eiov  xal  £v 
Tujiv  jtupijviov  aofx6<J<ac  Ist-  aTaÖEptp  tjXuo  dsoftEpsvoc, 
ßaXXe  £v  -rtj»  d'/yetip  toü  j äXuiv  te  iittraostov  t<üv 

iXatoo  öeppoü  ovto»  toü  ; cpp’jxT<öv  auTapxuK  iltl  to 

■fjXtou.  j dvalkpixai'vEjöat.  ör 6t  3v  61 

xa-aar-j),  p.sTatpet')Etc  d^fEta. 
i t6  64  6oj<ö6ec,  outuk.  iXaia; 
yXuipac  <707x6'^ aj’)  ötya  t65v 
ropfviov  oaov  Yjpityoivixa  xal 
EJJLßaXE  E?c  TO  pETpYjTÜv.*) 

dt?oil£jxEvoc  64  4v  fjXup  xal 
iTOpcuaai  ixavujj. 

Die  beiden  genannten  capp.  der  Geoponica  stimmen  zum 
grössten  Theil  wörtlich  mit  Africanus  Cesti  überein,  aber  sie 
tragen  den  Namen  des  Tarentinus.  Will  man  den  Sammler  der 
Geop.  nicht  geradezu  zum  Fälscher  machen,  der  auf  Tarentinus 
übertrug,  was  dem  Africanns  gehörte,  so  muss  man  annehmen, 
dass  er  die  betreffenden  capp.  irgendwo  unter  dem  Namen  des  Taren- 
tinus fand.  Aber  daraus  folgt  dann,  dass  er  den  Africanus  nicht 
selbst  in  der  Hand  hatte  — sonst  hätte  er,  wie  er  oft  thut,  an- 
geführt, dass  Africanus  ähnliches  sage  wie  Tarentinus,  oder  er 
hätte  die  Fassung  des  Africanus  vorgezogen  — , sondern  eine 
Epitome  rcrum  rusticamra,  in  welcher  schon  das  Eigenthum  des 
Africanus  dem  Tarentinus  zugesprochen  war.  Ein  Ausweg  bliebe 
noch,  wodurch  unser  Schluss  hinfällig  würde : anzunehmen,  dass 
c.  28  der  xeotoi  gar  nicht  auf  Africanus  zurückginge,  sondern 
ebenso  gut  entlehnt  und  später  hinzugefügt  wäre,  wie  andre  capp. 
aus  Aeneas  Tacticus,  dann  würde  umgekehrt  c.  28  der  xerrol  aus 
Tarentinus  entlehnt  sein.  Aber  dem  widerspricht  schon  die  oben 

’)  p.  350  ^cribendum  psTa'.pE  ac  potius  psxipa  hoc  est  psw^Cs» 
tiansfande’.  *)  p.  350  .fort  ou-ptö^a1.;’.  *)  ib.  tov  pETpr(Tijv, 
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dargclegte  Tendenz  der  jetzigen  xsjtoi  als  eines  über  militaris, 
es  sind  auf  den  Grundstock  der  Auszüge  aus  Africanus  wohl  capp. 
aus  Taktikern  aufgesetzt  worden,  aber  kaum  aus  landwirtschaft- 
lichen Schriftstellern.  TJebrigens  scheint  nur  der  letzte  Theil  der 
xETTot  nnächt  zu  sein,  cf.  Boivin  1.  1.  p.  339  Quin  illud  ausim 
affirmare,  postreraa  huius  libri  capita  recentioris  esse  scriptoris, 
multnm  scilicet  abhorrentia  ab  incorrupto  illo  Hellenismo,  cuius 
studiosissimus  fuit  Africanus’.  Aber  selbst  angenommen,  c.  28  der 
xetcoI  wäre  unächt,  so  lässt  sich  doch  auf  andre  Art  beweisen, 
dass  der  Sammler  der  Geop.  den  Africanus  selbst  nicht  in  der 
Hand  hatte.  Wir  haben  noch  von  Psellus  in  der  Schrift  -epi 
-apaoo;u >v  dtva'i'vmjp.'/vtuv  eine  Art  Inhaltsangabe  der  xettoI  des 
Africanns,  welche  Niclas  nicht  gekannt  zu  haben  scheint,  und  doch 
ist  dieselbe  schon  in  den  Mathem.  vett.  p.  XIV  aus  Lambecius 
Biblioth.  Caes.  VII  p.  222  seqq.  mitgetheilt,  Westennann  hat  die 
Schrift  des  Psellus  in  die  Ihpaoo^oypdfot  aufgenommen,  dort  steht 
die  betreffende  Stelle  p.  144 — 146.  Was  daraus,  wenn  auch  nur 
entfernte,  Berührung  mit  den  Geop.  und  den  xettoi  hat,  gebe  ich 
hier  nach  Westermann. 


Psellus  p.  144. 

’Atppixavoc  oe  9Tj3iv,  ovi  xal  TEy- 
voeq  Tic  Itti  •jsvvTjüic,  xal  ysvvrj- 
{hj3ETai  TE/VlXÜic,  E l 0 dvTjp 
piXXtUV  EtC  OOVOOOtav  IX&EIV  iirt- 
yptaot  tö  poptov  a7p.aTi  Xa-ftooti  t] 
■/rp sup  tt laxe  äXX’  ixctvtuc  piv 
appEV,  OUT  tu  dl  &TjXo. 

ib.  Ka-dfEt  de  6 dvfjp  oo- 
toc  xal  yaXa  Ex  paoxtuv  xsy- 
vixj)  (xeflooo).  Psellus  giebt  das 
Mittel  nicht  an,  es  gab  aber 
viele  derartige  cf.  Dioscor.  Pa- 
rab.  139.  Zopyrus  ap.  Oribas. 
Coli.  14,  64. 

ib.  -oiEiTat  6e  xal  axoxov  jo-  j 
vatxa  dttoxtov  aurij  JTEpidzrtuv  j 
xoüxo  di  Itti  Jlaxpayou  dptpaXoc  ; 


, cf.  Geop.  XVII,  6,  1 (Afri- 
canus). 

Ot  JTpOftVtuJXEtV  ÖeXovTSC  «TOTEpOV 
Ötj’jpEV  T(  frfjXu  TECSTTt  T|  'y^Tl\)ÜTT 
pouC)  rapaTTjpECTtuaav.  Das  nun 
folgende  Mittel  ist  ein  andres 
wie  das  des  Ps. 

cf.  Geop.  VIU,  19  (v.  Sammler). 
ÜIvoc  Ixavöc  Yuvaixöc  xaxa- 
t-tltt.1  fd Xa  xal  |i.rj  auYytuptöv 

TIVl  d^ptUTnjp-aTt  “EptTTEaElV. 

Töv  ftüptov  auXXecac  x.  x.  X. 

cf.  Geop.  XIII,  10,  12  (Paxa- 
mus). 

eI  xtc  x^xxov  aixoo  ßaTcaC6p.£vov 
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^dxsi  7tep!EiAr|jj.(j.Evo;  Xivu>.  Ein 
ganz  andres  Mittel  wie  Geop. 
XJU,  10,  12. 


ib.  xai  txic  duoroxoüaaic  y a-  j 

7aTT)V  XtÖOV  TT]  dp'.TTEpd  Jy/Elpl- 
Jo»V  yEtpl  utxutoxeTv  TOUTOtl  Epyd- 
jErai. 

p.  145.  xal  TtEpl  7Eiup7iac  bi 
b <äv4(p  outoc  XE7EI  zapdtSoSa,  au- 
xdjxiva  7«p,  <pT]3i,  Xeuxx  cpEpsi 
auxdjxivoc  3e5x|J.ev7]  Xeuxtjv  £7xev- 
TptaflEiaav  Ta  auTa  8£  ivE7XOt 
xai  Xeuxt)  lv  tq  3yftaX|xto&EfT) 
auxd|xtvoc.  xaTayparra  8e  £pu- 
OpoTata  iTEpatxa  7iv£Tai,  sl  xaTa- 
7pa<|<ETat  TIC  TOV  ^(XEtJXEVOV  TT] 
rtoptvT]  xap-ov. 

ib.  axEua^Ei  81  xal  olvov  mtv- 
ToSarov,  tov  jxiv  vdp8ou  atdyui, 
töv  oi  oyivou  av&Ei  xai  dXXov 
ETEpip  yapp.dx<u. 


ib.  Eutpopiav  8e  TEyvtxX(v  f( 
(xäXXov  YOTjTtx^v  yeipioic  ^pyajETai 
xai  tt]v  ivavTiav  dyopiav  dvrt- 
itaÖEttüv. 

ib.  dfXE&uaou;  bi  8iaTT(pei  touc 
£v  oiv(p  SiavuxTEpEÜovrac.  Das 
Mittel  giebt  Psellus  nicht  an. 


6~0  |XUp|XT)XOC  T<j>  dvri'yEipi  T?|C 
dpioTEpä;  yetpoc  Xajhov  sic  8£p|xa 
ipoivixoüv  IfxßdXig  xai  rapider)  tt] 
XEyaXfl  Trjc  yuvatxöc,  droxiov 
sarai  ttq  <popoüarj. 

Geop.  Xm,  8,  8 nnd  XV,  1, 
32  sagen  etwas  andres  über  den 
Stein  yaydrrjc  aus. 

cf.  Geop.  X,  69,  1 (Berytius) 
XeÜxtj  iyxEvTpi j&Eisa  tj  £voy- 
üaXjj.iafk?aa  dro  auxajxtvou  00- 
xdpuva  Xsuxd  yepEi. 

Geop.  X,  76,  1 (Diophanes). 

to  auxdjxivov  £vft£|xaTi»ETat . . . 
xal  eic  Xeuxtjv,  oje  TtvETai 
Xiuxd  auxdjxiva. 

cf.  Geop.  X,  14  (Dcmocrit) 
xardYparra  “Epatxd  -otTjaat,  X, 
47  (Democr.)  aüxa  xaTa7parra 
s;  X,  60  (Dem.)  d|xü-,'8aXa  x.  ~. 
cf.  xsaroi  p.  299. 
fj  bk  ouv  o'vou  axsuaata,  iaydSiuv 
jxa,  daXaoarjc  xafiapac  yj,  8 eojxi- 
81a  yXuxupt'Jou  ß xo<{<ac  ade  p£ac 
xal  ßaXuiv  sic  XEpdpuov  £x  toü 
auxou  x.  t.  X.  Also  etwas  ganz 
andres. 

Vielleicht  ist  xeotoI  c.  33 
itspl  dqpüiv  dtpaviajAou  p.  301  an- 
gedeutet. 

cf.  Geop.  VII,  31  olvov  -oXüv 
mvovra  [x-J]  ]XEÜüaxEaftai.  Toü  au- 
toÜ  (Africanns). 

IlvE'jjxova  afyeiov  8rrr(aac  x.  t.  X. 
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ib.  xspaxeüexai  8e  xivax  co^pe- 
Xsiaj  &~b  dpxxeioo  aldoiou. 

ib.  «epavtjet  xs  xi  iv  xoix  Xa- 
ydvot;  ituucfia,  xaivouc  xtvas  xpo- 
TOUI  ÜrOTlÖEl». 


cf.  Geop.  V,  30,  1 (Africanus) 
dpxEuo  axeaxt  x&v  ?Xot&v  Imypie 
x.  x.  X. 

cf.  Geop.  V,  49, 1 (Africanus) 

Tva  ol  xavbaptosj  xäx  4|J.t:eXouj 
jjl-Jj  Xupwuvtovxat  x.  x.  X.,  aber 
hier  ist  von  Weinstöcken  die 
Rede,  bei  Psellus  von  Xdyava. 


Wir  sehen  also,  dass  die  Inhaltsangabe  des  Psellus  und  die 
Geop.  manche  Berührungspunkte  haben,  dass  aber  die  mit  dem 
Namen  des  Africanus  bezeichnten  Stücke  der  Geop.  mit  Psellus 
wenig  Gemeinsames  haben.  Und  doch  führt  Psellus,  wenn  auch 
von  einem  besondem  Gesichtspunkte  aus,  nämlich  Teratologisches 
und  Paradoxes  zu  linden,  einen  bedeutenden  Theil  des  Inhalts  vor, 
viel  kann  nicht  mehr  gefehlt  haben,  das  zeigen  die  Worte  am 
Schluss  (p.  146  West.)  xat  aXX’  axxa  xoiaöxa  6 dvX,p  ooxoi  bi 
xotx  xettoi;  atkoü  xepaxoXoyer  xat  Stiieut. 

Nun  geht  des  Psellus  Inhaltsangabe,  der  Natur  der  Sache 
nach,  auf  das  Werk  des  Africanus  selbst  zurück,  ja,  er  scheint  es 
selbst  gelesen  zu  haben.  Wie  gewissenhaft  er  verfährt,  zeigen 
seine  Angaben  über  den  Babylonier  Teucer:  p.  147  West.  1.  I. 
i~b  81  xtöv  Ttuxpoo  xoü  BaJloXtoviO'j  ßtßXfcov  roXXd  xt;  av  Etüpoi  ftau- 
(jtaattoxaxa  — p.  148  xaüxa  plv  oSv  6 Teüxpox  xal  ot  xax’  ixetvov 
-eptxxol  xd  [lExetupa.  ’E'/tu  oi . . . Demnach  können  die  Stücke  des 
Africanus  in  der  Geoponikersammlung,  mit  Psellus  verglichen,  nicht 
für  reine,  sondern  nur  für  sekundäre  Quellen  gelten : der  Sammler 
der  Geop.  schöpfte  nicht  aus  Africanus,  sondern  aus  einem  Schrift- 
steller, der  den  Africanus  in  sein  Werk  aufgenommen  hatte,  also 
wohl  aus  einer  Epitome  rerum  rusticarum.  Dieser  Schluss  wird 
um  so  sicherer,  wenn  man  erwägt,  1)  dass  die  von  uns  oben  vor- 
genommene Durchmusterung  der  Stücke  des  Africanus  in  den 
Geop.  zu  manchem  Verdachte  Anlass  gab,  mehrfach  fanden  wir  in 
der  Geop.-sammlung  selbst  Parallelen,  mehrfach  wurden  wir  auf 
Democrit  zurückgeführt,  2)  dass  die  Syr.  vere.  von  den  so  zahl- 
reichen Africanusstellen  der  Geop.  nur  neun  hat,  nämlich  Geop. 
II,  18.  V,  30.  48.  49.  VII,  9.  X,  31.  59.  66.  XVII,  6,  3)  dass 
auch  die  Thevenotschen  xettoI  mit  dem  Africanus  der  Geoponica 
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so  gut  wie  gar  keine  Berührungspunkte  haben.  Jetzt  erhalt  aber 
doppeltes  Gewicht  das  oben  berührte  Yerhältniss  zwischen  Geop. 
IX,  24  und  xecrroi  c.  38:  da  der  Sammler  der  Geop.  den  Africanus 
nicht  selbst  verglich,  so  konnte  er  auch  den  Fehler  seiner  Quelle 
in  Betreff  des  Tarentinus  nicht  berichtigen.  Wenn  es  also  im 
argument.  lib.  I heisst:  auvEi'XExtai  61  Ix  t<üv  . . . ’Aippixxvoü  -apa- 
S£E<uv,  so  dürfen  wir  jetzt  mit  Zuversicht  behaupten,  dass  der 
Compilator  der  Geop.  nicht  selbst  aus  Africanus'  Werk  gesammelt 
hat.  Und  das  erschüttert  auch  seine  Glaubwürdigkeit  für  die 
übrigen  argum.  lib.  I angegebenen  Schriftsteller,  bei  denen  wir 
uns  daher  im  Folgenden  kürzer  fassen  können. 

Anatolius. 

II,  10.  In  § 6 oXojyoivmv  q xotXdpou  nXcuToü  t,  ßd-oo  ver- 
besserte Niclas  r,  Xtotoü,  doch  ist  plotia  bei  Plinius  16,  66  eine 
Rohrart  des  Orchomenischen  Sees : plotian  vero  subtiliorem  (sc.  vo- 
cabant):  hanc  in  insulis  fluitantibus  natam.  § 9 von  ypf)  an  — § 10 
— Syr.  vers.  II  c.  2.  Auch  Lagarde’s  Text  p.  121  hat  Aehnliclies. 

V,  10.  G.  om.  ’AvatoXtoo.  § 1 — 2 = Syr.  vers.  III  c.  14: 
auch  Syr  vers.  VI  c.  17  hat  Bezug  auf  unser  cap.,  doch  sagt 
Lagarde  ,qnaedam  tantum  verba  eadem  habet:  refertur  lector  ad 
librum  tertium  [c.  XIV]'. 

V,  18. 

V,  25,  § 1—4  = Syr.  vers.  VI  c.  8. 

V,  26,  § 1 — 10  fin.  = Syr.  vers.  VI  c.  15.  Uebrigens  gleichen 
die  Worte  in  § 2 xai  ot  jaev  ßallüxEpov  yopiv  irotouaiv,  ot  61  noStottov 
ßdöo;  die  Differenz  aus  zwischen  Geop.  II,  46,  4 (Florentinus) 

ot  -Etpacv  -atpaXoßovxE;,  rffi  yoptoasu);  -jivo|aevt];,  xö 
(xev  nXdvo;  int  o'jo  ^|U9t>  rSSac,  xö  61  ßafio;  aypi  nooo;  • xoüxo  yip 
otöxTj;  xö  xdXXtoxov  Etvai  pixpov  ^apaxExqprjxai  und  Geop.  V,  20,  1 
(Sotion)  -(updoojAEv  Se  xooxetu  7tcpt9xd<J*op.Ev  öiexeI;  qSq  ^Evopivac, 
ei;  ßd9o;  öüo  noStüv,  nXaxo;  61  xpttüv. 

VI,  c.  3 u.  c.  4. 

VI,  13.  Die  Worte  des  § 1 Tot  <rx£[i.yuXa,  xooxeto  xd  -{{■[apvz 
finden  sich  auch  VI,  11,  3 (Apulejus). 

VII,  28.  G.  om.  ’AvaxoXtou.  Schneider. 

X,  8. 
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X,  18.  6.  toü  oü-oü  (c.  17  von  Didymus);  c.  18  n.  19 
(Berytins)  = Syr.  vers.  X,  17. 

X,  72.  G.  om.  ’AvaToXfoo  Sclin. 

X,  85.  G.  om.  ’AvaToXtoo  Schn.  § 1 — 2 = Syr.  vers.  X,  c.  5 
^praeter  alia  nonnnlla’  (Lagarde). 

XI,  20.  § 1.  2.  7 = Syr.  vers.  XII  (c.  22). 

XII,  7.  G.  om.  ’AvaToXtou  Schn. 


(§  4)  travTi  34  ti  arEpp-aTa 
Tat  ts  xqiraTa  xal  dpoupaia  ; 
iio  JtavTOt  Orjptou  äxepata 
(poXaEstc,  läv  raÖTa  jrpojlpE- 
yTtov  (so  G.)  e!»  yuXiv  xexoja- 
ptevrjj  dypi'ou  aixüoo  p ijijs 

TJtEtpTjC. 

§ 1—4  = Syr.  vers.  XII 
§ 5 — Syr.  vers.  XII,  c.  8. 


cf.  Palladius  1,  35,  16. 
Omnia  semina  horti  vel  agri 
femntur  ab  omnibus  malis  ac 
momtris  tuta  servari,  si  agrestis 
cucumeris  tritis  radicibus  ante 
macerentur. 


(c.  7)  add.  nonnnlla’  (Lagarde). 


XII,  36.  In  § 1 <uj  toü  -paaou  x.  t.  X.  liegt  Beziehung  auf 
c.  29,  2 (Sotion)  vor,  doch  sind  beide  Stellen  in  der  Syr.  vers., 
nämlich  XII,  36  = Syr.  vers.  XII  (c.  23)  n.  Geop.  XD,  29  — Syr. 
vers.  XII,  c.  11. 


XHI,  17. 

XIV,  21.  G.  om.  ’AvxroXfoo. 
XVJL11,  17.  G.  om.  ’AvaToXtou. 


(§  2)  ’Eav  34  3ua~votav  lyt\. 
Tot  iuts  at3ijp<p  tjxyjteov  xal 
(xsTaxreov  aoTot  sie  aXXoo* 
TÄrouj. 

(§4)  ’Edv  34  4x  ßXafUaTEpaj 

vo|*7jj  StotS^aj)  t4jv  xoiXtav, 

aiptavoc  d^atpEJEt  OEpaKEU- 
aeit  ao-a.  dptuy hEiacüv  Ttüv 
Eitdvuj  toü  yefXoo;  'p X s ^ cü v 


cf.  Col  7,  5,  19. 

Suspiriose  laborantibus  auricu- 
lae  ferro  rescindendae  mutan- 
daeque  regiones,  qnod  in  Omni- 
bus morbis  ac  pestibus  fieri  de- 
bere  censemus.  Est  etuvm  gra- 
vis  pernicies  herbae  sanguina- 
riae,  quam  si  pasta  est  ovis, 
toto  venire  distenditur  contra- 
hiturque  et  spumam  quandam 
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xal  Tto v 6rö  xf)v  oüpdv  rapä  tennem  tetri  odoris  exspuit.  Ce- 
t^v  ISpav.  leriler  sanguinem  mitti  oportet 

sub  cauda  in  ea  parte,  quae 
proxima  est  clunibus  nec  minus 
in  labro  superiore  vena  solven- 
da  est. 

§ 1—7  und  c 18,  1 (Berytius)  = Syr.  vers.  XIII  (c  53). 
Erwähnt  wird  Anatolius  Geop.  XIII,  4,  5 (Paxamus)  zusammen 
mit  Tarantinus,  ferner 

Geop.  XIII,  4,  9 cf.  Palladius  1,  35,  9 

’AvaTO/.'.o;  Se  <pr,ai  -laXiuv  ei;  mures  si  amurcam  spissam  pa- 
Xexavrjv  yaXxrjv  ä p.  8 p 7 rj  v xal  tinae  infuderis  et  in  domo  nocte 
iv  jx£aip xoü  oTxoo  dwoOefiEvot  posueris  adhaerebunt. 
voxTÖjitdvxacroui  p.üac  aov- 
aSeit.  iv  to7c  aXXoic  <uj  6 Aiou- 

xal  au~6;. 

Dieselbe  Stelle  findet  sich  Syr.  vers.  VII  c 23,  und  Lagarde 
bemerkt  (Anatolius  non  nominatur’.  Zuletzt  wird  Anatolius  er- 
wähnt: 

Xin,  12  (Berytius).  cf.  Geop.  XIII,  15,  1. 

(§  3)  ’AvaxÄXtoc  di  ^pTjoiv,  ei  ßoo-  IIpoc  <|<oXXac  xäj  iv  Tip  oixip. 
Xet  aoxaj  eij  Iva  to~ov  aruvaöpofaai,  lIap.7>i'Xoo. 

nonpac  ß68pov  xal  xo«|*ac  rioi^saj  ßiÖpov  xal  xo<(iat  po- 

po3o6a<pva?  ep.ßaXXe  etc  a3-  6o8a<pvaj  £p.ßaXXs  elc  auvöv 

tov  xaxel  aovaSetc  auaaaj.  xqixet  aov8pap.oüvTat  wäaau 

Und  doch  handelt  c.  12  wepl  p.ou5v;  c.  15,  1 ist  in  Syr.  vers. 
VII  c.  20.  Ueber  Anatolius  bemerkt  Niclas  proll.  p.  49  adn.  de 
eo  autem  minime  dubitari  poterit,  quin  noster  ille  sit  Anatolius, 
cuius  georgica  Photius  in  Bibliotheca  cod.  CLXIII  recenset’.  Die 
bei  Photius  angegebenen  3 Namen  Vindanius  Anatolius  Berytius 
stellt  Niclas  1.  1.  im  argument.  lib.  I der  Geop.  durch  folgende 
Umstellung  her  .forsitan  acripsit  Cassianus:  ix  voü  töXiDpevrtvoo  xal 
Tapawivou  xal  OulvSavnovioo  ’AvaxoXtoo  BrjptmW  und  bemerkt  darüber 
me  quidem  non  magis  movet  quam  si  quis  ex  Marci  Tnllii  Cice- 
ronis  nomine  triumviros  creet,  quoniam  idem  vir  modo  Marcus, 
modo  Tullius,  modo  Cicero  appellatur’.  Um  die  Richtigkeit  dieser 
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Hypothese  zu  prüfen,  behandeln  wir  hier  gleich  Berytius  und  Vin- 
danionius. 

Berytius. 

II,  9.  P.  om.  BijpoTtoo;  c.  1 0 von  Anatolius.  c.  9 findet  sich 
bei  Lagarde  Text  (ed.  1860)  p.  121.  Dort  ist  ein  Blatt  aus  cod. 
Add.  17218,  welches  sich  auf  die  Syr.  vers.  bezieht,  abgedruckt. 
Lagarde  1.  1.  sagt  darüber  ,foliuin  unum  additum  inveni  iussu,  ni 
fallor,  J.  P.  N.  Laudii  Batavi,  qni  mihi  anno  1858  narravit,  se  in 
cod.  Add.  17218  invenisse  folium  unum,  quod  ad  geoponica  per- 
tineret’. 


nsc 

vai  iv 
eapcu  dxiiajouaav. 

Brjptmou 

llapa  toU  dpLireXooj  ev  zavo 
axtep(p  Tor<;>  6 pujaj  td^pov 
ir.\  nrp/zit  ßaöooc  6üo  xal 
appov  iztßaXujv  ^apaxaj  xa- 
•cd?:Tj£ov  xal  Ta  xXijpava  Xo- 
■jiJojv  £n'aTpE<{(0v  arca£  Ij  Sit, 
auv  tou  ßorpuaiv  i-tpEXüu 
xpertov  • xal  diroöijaat  iitb 
t<üv  ^apaxtov  6-taxE- aaov 
7va  pfj  ßpey_u>vrat  pr(6£  oi:te- 
aOiucrav  toö  idd<?out  ol  ß6- 
Tpuc?.  fin. 


(§  3)  HapaiToü  61  paXtsrca  xpap- 
ßrjv  iuc  (puaEt  tijpav  xal  dvri7:d- 
ÖEtav  syouarav  (puatxqv  rpöj  -rijv 
apwXov,  dpiXsi  iav  tu  et|<ope- 
vt)C  xpappr(j  ofvoo  ^XayiaTOo 
erojuxaafl,  oute  Itystai  xal  f) 


cf.  Pallad.  12,  12,  1 
Graecis  asserentibus  ut  uvam 
i serves  in  vite  usque  ad  veris 
initia,  circa  ipsam  vitem,  quae 
fructu  plena  est,  loco  umbroso 
scrobem  fodies,  altitudine  trium 
pedum,  latitudine  duorum  et  mit- 
tis  sabulonem  et  ibi  calamos  fi- 
gis,  in  quibus  retorquebis  assidue 
sarmenta  fructibus  plena  et  illae- 
sis  botryonibus  alligabis,  ut  so- 
lum  non  contingant  et  cooperies, 
ut  imber  eo  penetrare  non  possit. 


Syr.  vers.  IX  c.  12. 

cf.  Geop.  XII,  17,21  (Paxamus) 
opouu;  6e  av  tu  £<}/opevp(  t^ 
xpapßT)  i-npExdaEiEv  ZXayt- 
(JTOU  OlVOU,  OUT3  £(J»ElTai  Xot- 
növ  xal  rj  ‘/potd  aÜT^t  6ta«p- 
Sap-qaETat,  xal  8aot  ßodXovTai 
noXuv  olvov  t(veiv  xal  pi) 


IV,  11.  G.  om.  BqpoTi'ou  Schn. 

iaTi  aTaipu Xr,v  irapapEi- 
zrj  ap-eX<;>  hot  toö 


Dies  cap.  findet  sich  wieder  in  der 
V,  11.  cap.  10  ist  von  Anatolius. 


Digitized  by  Google 


96 


ypoia  8ta(pftapT)jsTai  xai  ot 
3ouX8p£votroXuvoIvovrtvEtv 
xai  fjffj  pE»)öax£a9ai,  r posa- 
fh'oujiv  mpljv  xpdpßvjv.  (4) 

Ei  81  xai  (om.  G.)  aopflTj  rpo- 
r EipuveuaOai  ex  toü  rXrjaiov  ap-  xpdpßrjv,  aujavopevov  “8  xXrj- 
rsXov  xai  xpäp3r,v,  au £avo-  pavijiäpreXou.erEiddvplX- 
psv-jj  r)  aprEXo;,  lrei8dv  rXr(-  j X xj  rX^jidjEtv  715  xpapjlr(, 
alajeiv  peXXt;  tt]  xpdpßi],  oux*  i ooxETt  Ir’  EuOsta;  yiupei, 
£”i  er’  eiOEiaj  yiopEi,  dXX’  äXX’  dvarodtjet  pEpvvjpevov 
uroarpEcpst  dv-riraOioi  lyou-  : vporov  riva  Trjc  rpoj  aXXr(Xa 
ja  -pöc  "Jjv  xpäp^T/v.  i dvTtiraftefac- 

§ 1 — 3 sind  enthalten  in  Syr.  vers.  VI  c.  11,  Geop.  XII,  17 
findet  sich  dort  nicht. 

V,  33.  G.  om.  BrjpoTtoo  Schn. ; c.  34  von  Vindanionins. 

| cf.  Plin.  18,  70. 

(§  2)  ’ArouXij'o*  oe  ■prjji  Tptöiv  Quidam  tres  cancros  vivos  cre- 
xapxfvwy  xau&Ev-tov  ps-rd  ßoX-  man  iubent  in  arbustis,  nt  car- 
3ttu»v  t;  dyuptuv  xai  alyetaj  xo-  bnnculi  non  noceant.  Alii  siluri 
rpou,  auTapxco;  «L^eXeiv.  (§  6)  carncm  lcviter  uri  a vento,  ut 
Ttvlc  8e  stXoupov  tov  tyOuv  per  totam  vineam  fumus  disper- 
xatatEpovrE;  xaiouat  xava  av£-  gatiir. 
pov  xavd  rav  pepoc  toüyio-  j 
ptoo  t^v  djpdjv  rotoüvTEj. 

cf.  Plin.  18,  45  (ans  diesem 
§ 4.  <l>r|jl  81  ’ArouXtjioc,  Idv  cap.  stammten  schon  3 Stellen 
odyvtjj  iv  tt)  dpoupa  xXadouc  des  Africantis). 

3dXr(E,  pevaßai'vetv  eie  ai-  Rubigo  quidem,  maxima  segetnm 
touj  vftv  -IXdflTjv  ttjc  Ep u j(-  ! pestis,  lauri  ramis  in  arvo  de- 
3i)t.  ' fixis,  tramit  in  ea  folia  ex  ar- 

vis. 

§ 1 — 5 — Syr.  vers.  VH  c.  8. 

VII,  33.  VIII,  24. 

X,  19.  G.  om.  BrjpoTiou  Schn.,  cap.  18  von  Anatolius.  Syr. 
vers.  X,  c.  17  enthält  Geop.  X,  c.  18  u.  19. 

X,  38. 


pE&üjxEjflai  ibpljv  xpap^Tjv 
rposjiKou  atv. 

ib.  § 20. 

El  81  aopß'fl  rapa^uTEtle- 
afiat  aXXijXaii  apreXov  xai 
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! cf.  Pallad.  4,  10,  7. 

(§  2)  ouveXtuv  ojv  aÜTi;  ir.Xr^t.-  \ Punica  mala  servantur,  si  pica- 
tou;,  xft  n'asij  t«j  dro-  ' tis  pediculis  ordinata  suspendas. 
TO|idg  xp£p.a jov. 


§ 5.  7.  0 finden  sieb  wieder  in  der  Syr.  vers.  IV  c.  7. 

X,  09  l tl  , 

> G.  om.  B^puTtoo  Schn.,  c.  72  von  Anatolius. 

XII,  37,  cap.  36  ist  von  Anatolius. 

XIII,  12').  XIV,  13. 

XIV,  20.  G.  om.  Brjpurtbo;  c.  21  von  Anatolius. 

XVIII,  18.  G.  hat  dies  ganze  cap.  nicht;  § 1 ist  in  Syr. 
vers.  XIII  (c.  53)  mit  e.  17  (Anatolius)  zusammen. 

XVHI,  19. 

XVIII,  20.  G.  om.  toü  «Otoü.  Dies  ganze  cap.  ist  in  Syr. 
vers.  XIII  (c.  54). 


Vindanionius. 


II,  16.  P.  hat  05rv5avtou. 

(§  4)  Srepp-i  54  xdXX istov  tö 
dvtauoiaiov  • tä  51  5iet4j, 

E X«530V  • TO  54  TplETEC,  xd- 

X13T0V.  TO  54  ÄOXat^TEpOV, 
dxaprov. 


cf.  Plin.  18,  54. 

Semen  Optimum  anniculum,  bi- 
mum  deterius,  trimum  pessimum, 
ultra  sterile. 


Die  capp.  II,  16  (Vindan.),  17  (Didymus),  18  (Africanus), 
19  (Sotion)  sind  zusammengefasst  in  Syr.  vers.  II  c.  5. 

V,  34.  G.  om.  OöWoavuuvtoo  Schn.,  c.  33  ist  von  Berytius. 
Das  ganze  cap.  34  kehrt  wieder  in  Syr.  vers.  VH  c.  1. 

VH,  36.  X,  43.  44. 

XII,  5.  G.  om.  OoIv5*vtu>vwo. 

Die  Hypothese  Niclas’,  dass  diese  3 Schriftsteller,  Anatolius, 
Berytius  und  Vindanionius,  zusammengehören  und  nur  einen  Schrift- 
steller ausmachen,  scheint  sich  zu  bestätigen,  denn  1)  die  capp.  des 
einen  folgen,  wie  in  Vorstehendem  gezeigt  ist,  vielfach  auf  die  des 
andern. 


*)  cf.  Aötiua  4,  1.  42.  Theopbanes  Nonnus  c.  26G. 
Gemoll,  Unterancbaagen  zn  den  Geopoallu.  7 
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2)  Die  Syr.  vers.  fasst  in  2 Fällen  Stücke  von  Anatolius  und 
Berytins,  welche  in  den  Geop.  in  2 nebeneinanderstehenden  capp. 
sind,  in  einem  cap.  zusammen: 

Syr.  vers.  X,  17  = Geop.  X,  18  (Anatolius)  u.  19  (Beryt.) 

„ „ Xm,  53  = „ XVni,  17  (Anat.)  § 1— 7 u.  c.  18 

(Berytins)  § 1.‘) 

Es  scheint  demnach  ein  ursprünglicher  Zusammenhang  erst 
später  willkürlich  aufgelöst  und  das  Erbe  des  einen  unter  3 ver- 
theilt zn  sein.  Die  Worte  im  argum.  lib.  I der  Geop.  werden  wir 

nicht  mit  Niclas  umstellen,  sie  dienen  uns  vielmehr  zum  Beweise, 

dass  der  Sammler  hierdurch  den  Thatbestand  verdunkeln  wollte, 
ebenso  wie  wenn  er  in  XIII,  12,  3 seinen  Berytins  den  Anatolius 
anführen  lässt.  — Dieser  Yindanius  Anatolius  Berytins  kann  nun 
gar  kein  andrer  als  der  von  Photius  Cod.  163  erwähnte  sein. 
Warum  der  Sammler  durch  Zerstückelung  dieses  Namens  irre 
führen  wollte,  liegt  nun,  nachdem  wir  bei  Africanus  bewiesen  haben, 
dass  er  diesen  Schriftsteller,  welchen  er  als  eine  seiner  Quellen  an- 
führt, gar  nicht  in  der  Hand  gehabt  hat,  klar  zu  Tage:  er  wollte 
über  seine  wirklichen  Quellen  den  Leser  täuschen. 

Apulejus. 

H,  8.  G.  hat  'AiroXtvou. 

VI,  11.  G.  om.  ’AwouXrjtou. 

cf.  Geop.  VI,  12, 4(Diophanes) 
§ 6 ypf,  34  «Ul  euoop-fav  i«tt-  Sto  eioapuav  invoetv  yp)j  toTc 

voetv  Tate  Xf)voTc  8ti  Xtßa-  Xtjvotc  8td  du(j.ia(j.dtT<ov,  jxd- 

voo  8t  evepou  ftu|xtd(jtaTO{.  Xtora  84  rate  ofvotf^xaij. 

VH,  26  = Syr.  vers.  VIII  c.  21. 

VIII,  38.  39. 

IX,  19. 

(§  6)  tva  pti|  ol  rcupijvee  vtüv  cf.  Col.  12,  50,  6. 
iXaitüv  aovTptßüatv  • 6 yip  ne  nucleus,  qui  saporem  oleivi- 
lytup  6 4x  vtüv  ropijvtuv  Xoptat-  tiat,  confringatur. 
vevat  to  cXatov. 

')  Dazu  tritt  jetzt  Lagarde  ed.  Syr.  vers.  p.  121  = Geop.  II,  9 
(Berytins)  u.  10  (Anat.) 
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Ueberhaupt  sind  bei  Col.  12,  49  n.  50  manche  Anklänge  an 
Geop.  IX,  19.  Die  § § 2 — 12  sind  auch  enthalten  in  Syr.  vers. 
XI  c.  13  additis  non  nullis’  (Lagarde). 

X,  21  G.  hat  G~oüXr(tou  Schn. 

cf.  CoL  12,  45,  5. 

(§  1)  dwoTtfttadai  3e  y p X,  raii-  eaeque  (sc.  arculae  fagineae  vel 
?ac  lv  oTTEptuip  Tonp  [xai  om.  etiam  tiliagineae  zur  Aufbe- 
G.]  xaTaij/üypin,  ix-b;  xar-  Währung  der  Aepfel)  in  tabulato 
voö  xai  raaTjc  3ua<ooiae.  j frigid issimo  et  siccissimo  loco, 

quo  neque  futnus  neque  teter  per- 
veniat  odor,  collocantur. 

Derselbe  Rath  kehrt  mehrfach  wieder,  so  Palladius  3,  25,  17 
und  Ibn  El-Awwäm  (Libro  de  agricultura,  traducido  al  Castellano 
por  Don  Josef  Antonio  Banqueri  Madrid  1802)  T.  I p.  671,  wo 
der  Name  des  Aristoteles  erwähnt  wird,  wesshalb  Rose  Aristot. 
Pseudepigr.  p.  274  die  georgica  des  Aristoteles  als  Quelle  all  dieser 
Stellen  auffasst.  Sehr  mit  Unrecht,  wie  wir  schon  oben  bei  Aristo- 
les  sahen,  betont  Rose  so  oft  die  georgica  des  Aristoteles,  wir 
führen  hier  noch  gegen  ihn  an  Meyer  Gesch.  d.  Bot  III  p.  149, 
welcher  ausführt:  von  den  Griechen  kennt  nur  der  anonyme  Bio- 
graph des  Aristoteles  bei  Menage  (Casanboni  et  Menagii  observa- 
tiones  et  emendationes  in  Diogenem  Laertium.  Curavit  Hnebnerus 
Lipsiae  1830  I p.  610)  die  georgica  des  Aristoteles,  hält  sie  aber 
selbst  für  unächt;  Gargilius  Martial.  citirt  sie;  aber  I Taggt  Chalifah 
(Haji  Khalfa  ed.  Flügel  V p.  132)  nennt  10,  Ibn  Alqoftt  (cf. 
Casiri  bibl.  Arab.  Hispan.  Escorial.  I p.  308)  15  Bücher  des 
Aristoteles  von  der  Landwirtschaft.  — § 1.5. 4.  6 finden  sich  wieder 
Syr.  vers.  IV  e.  4 tvarie  transposita’  (Lagarde).  Uebrigens  weist 
§ 11  ta  8i  yti[i*ptvot  p.T(Xa  xdXXiava  ev  roTt  arepp-aai  (puXdrrEtaL,  iv 
olc  xai  vai  araf ’jXaj  (poXarrEsOat  wpoeiprjXa(iev  auf  IV,  15,  12  (Di- 
dymns)  zurück:  ^oXarrovrai  3 1 at  srca^uXal  iul  nXeisrov  ypGvov  xai 
Iv  vale  drofhjxatj  toü  ovroo  xpEftawupiEvac  xa't  p-aXirca  läv  6 avroe 
dvaxiv?jvai  x.  v.  X.  und  zeigt,  in  welcher  Weise  unser  Sammler  seine 
Quellen  verarbeitete. 

XII,  8.  G.  om.  ’AjrouXoyou  Schn. 

7* 
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cf.  Pallad.  1,  35,  13, 

(§  1)  Kovi'av  d|A-eXtVr,v  ßaXe  dt  Campas  nonnulli  ficulneo  eitlere 
u3u>p  . . . (§  3)  Tä?  34  ooaa:  persequuntur.  si  permanserint, 

xap.rac  Sia^öepEtc,  oupov  urina  bubula  et  amurca  aequa- 
xal  «tp.<5p77]v  £5  Taou  pu£at  xal  liter  mixta  conferveant  et  tibi 

Ceaat  dt  -üp,  eitEixa  i}  ü ; a c xal  refrixerint,  olera  omnia  hoc  im- 

ouTtuc  4irißßatvu>v  ra  Xayava.  Irre  consperge. 

(§  5)  Ttv4c  34  dtav  xap.rai  cf.  Pallad.  1,  35,  3. 
iroXXal  tuai,  yuvaixa  xaftai-  Aliqui  midierem  menstruantem, 
pop.evT)v  Elia^ouaiv  el;  tov  xijitov,  nusquam  cinctam,  solutis  capillis, 
3vu-38r|Tov,  XuaiTpr/a,  4'v  p8-  nudis  pedibus,  contra  erucas  et 
vov  4v8e3u(iev7iv  lp.a-iov  xal  pr)-  cetera  hortum  faciunt  circumire. 
84v  aXXo  SXuKE'/ooaav  (a^te 

TT  E p l'  C lü  p a p.qTE  ?TEpOV  TU 

Auch  Col.  10,  357  seqq.  und  11  ex,  an  welcher  letzteren  Stelle 
er  als  seine  Quelle  Democritus  rep!  dvrmafluiv  angiebt,  sind  zur 
Vergleichung  heranzuziehen,  er  hat  niimlich  an  beiden  Stellen,  was 
Apnlejns  1.  1.  § 6 giebt,  rpte  irEptEXdoüaa,  ebenfalls. 

cf.  Pallad.  1,  35,  6. 

ib.  § 8 rj  vuxTEpi'8o;  xo-pov  xal  Campas  fertur  evincere,  qui  fusti- 

töi  tü»v  oxop83iov£uXa  yuiplc  culos  allii  sine  capitibus  per  horli 

tcüv  xE^aXcöv  OupuaCiov  d»j  omne  Spatium  comburens  nido- 
t-Jjv  3 t p. 1 3 a sic  o X o v tov  xtj-  rem  locis  pluribus  excitarit. 

TtOV  ItEplsX&ElV. 

Syr.  vers.  VII  c.  13  enthält  Geop.  XII,  8,  8.  V,  48,  6 (Afri- 
canus).  XII,  8,  1.  4,  u.  Syr.  vers.  XII,  c.  5 hat  Geop.  XII,  8, 
3—8. 

Xin,  5.  G.  hat  ’HitaoXqioo. 

llepi  p.u<üv  dpoupattov. 

cf.  Pallad.  1,  35,  9. 

(§  1)  6 ’AuouXqtos  rapatvet  Adversus  mures  agrestes  Apule- 
yoX4)v  ßoetav  dX£i<p£tv  Ta  jus  asserit,  semina  bubulo  feile 
3-Epp.aTa  xal  ooy  aij/ovtat  tou-  maeeranda,  antequam  spargas. 
tcuv  ol  p-’je;.  nonnulli  rhododaphnes  foliis  adi- 

(§  3)  ot  34  xa-a  BtDuvtav  epuetpoi  tus  eorum  claudunt,  qui  rosis 

{io8oSd<fei)t  <püXXa  e!c  tat  his,  dum  in  exitu  nituntur, 

i nie  4p.<ppaTToo3tv  Sjte  aö-  intereunt. 
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touc  1 hievst  3-£t56ov:3t  rote  1 
(äooüstv  airteaöat,  3~t6(ieVoi 
73p  Sia^ÖEipovTat. 

§ 1 — 3 = Syr.  vers.  YII  c.  24,  wo  ebenfalls  der  Name  des 
Apnlcjus  in  der  Form  Apollonius  erwähnt  wird. 

Angeführt  wird  Apulejus: 

I.  5 (Didymus).  1 cf.  Plin.  18,  26,  62. 

§ 3 Ar(p.6xpiTo?  61  y.3t  ’A-o’j-  Democritus  talem  futiiram  hie- 
\rf6z  Totoörov  yp-J)  zpoi-  mem  arbitratur,  qualis  fuerit 
6oxäv  eiE3 flott  täv  yet(iü>va  brumae  dies  et  circa  etim  temi: 
br.oia.  ejtxi  rt  »j|x£p3  ttj;  £op-  item  solstitio  aestatem. 

V ot  'Piup.ai'ji  Bpoüjia  xa- 

).0Ü3l,  TO'JTEJTIV  f,  TETSpTV]  X3t  E?- 

xorrfj  toö  Aioo  |ir(v6j  tJtoi  Nosp.-  1 
ßptou. 

§ 1 — 3 dieses  cap.’s  finden  sich  wieder  in  der  Syr.  vers.  II 
c.  15,  und  der  Name  des  Apulejus  (Apollonius)  ebenfalls, 

II,  18  (Africanus)  § 6.  14.  15.  Wir  haben  schon  bei  Afri- 
canus  gesehen,  dass  § 6 und  14  aus  Plinius  18,  45  entlehnt  sind, 
§ 15  ist  nicht  nachzuweisen ; Syr.  vers.  II,  5 enthält  auch  Geop. 
II,  18  und  den  Namen  Apollonius. 

II,  39  (Florentinus). 

cf.  Plinius  18,  36. 

§ 3.  ’ArooXrjtoj  6e  <pr(3iv,  Sri  Primum  omnium  cum  sole  quoti- 
exduTT)  fj ja e p 3 au|X7t£pi37ov-  die  circumagitur  horasque  agri- 
T3i  (sc.  ot  Oepjaoi)  TtoTjXi'tp  xsl  colis  etiam  nubilo  demonstrat. 
votc  tupac  rote  dypotxotc  vijc 
f(]i£p3c  StjXoüiji  xiv  »u weyr(j 
Istiv  6 dr,p. 

V,  33  (Berytius)  § 2.  4.  Wir  haben  schon  bei  Berytius  ge- 
sehen, dass  § 2 aus  Plin.  18,  70  und  § 4 aus  Plinius  18,  45  ent- 
lehnt sind,  wir  tragen  hier  nur  noch  nach,  dass  der  § 2 auch  in 
der  entsprechenden  Stelle  der  Syr.  vers.,  welche  VII,  8 die  Ueber- 
setzung  von  Geop.  V,  33,  1-  5 bietet,  den  Namen  Apollonius  trägt. 
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XIII,  8 (Florentinus).  | cf.  Geop.  XV,  1 (Zoroaster). 

§ 6 AitooXrj’OC  8e  <pr,ot  tov  o i v 1 § 16  eyic  i:XTj7els  aua£  xaXd- 
xaXdp.to  aua£  irX^ylvTa  vap-  p.ip  vapxd,  uXsovaxic  31  pcuv- 
xäv,  irXeovaxt?  31  £iovvoa&ai.  vuTat. 

Der  Name  des  Äpnlejus  wird  hier  sehr  verdächtig,  denn  XIII, 
8,  5.  6 ist  wörtlich  = XV,  1,  15.  16,  auch  wird  in  der  Schrift 
De  Sympath.  et  Antipath.  bei  Fabricius  B.  Gr.  IV  p.  336  ff. 
Democrit  als  Gewährsmann  für  die  in  unsrer  Stelle  ausgesprochene 
Ansicht  angeführt. 

Xin,  9 (Diophanes). 

cf.  Geop.  XV,  1 (Zoroaster). 
§ 5.  ’AitooXjjIoj  8e  <pvjcxt,  töv  § 24  Idv  6 äXijysU  oro  axop- 

kXt)y!vt<x  6uo  3xop-tou  6itlp  jeiou  üirlp  ovoo  xaöio'g  op&toc 

5voo  xafttaai  irpöe  vfjv  oupdv  7tpoc  tt)  oopd  ^Xeuujv,  6 ovoc 

l<jTpa|A[Alvov  xal  tov  3vov  dX-  dX*/^ sei  6~ep  aÖTou.  otjiaeTov 

ysiv  öulp  auToö  xal  rep3e-  31,  6te  uEp36p.Evoc  StareXeu 

a8at. 

I,  14,  10  (die  Ueberschrift  des  cap.'s  ist  unentschieden,  G.  hat 
Zomiovo;). 

cf.  Plin.  18,  70. 

’ArcouXijtoj  31  6 'P(up.atx3;  <pr(3i,  Varro  auctor  est,  si  Fidiculae 

oTütpuXljv  jrlvaxi  Cw/pa^iQ-  occasu, quod  est  initium  autummi 

na v t a xaötepoöv  Iv  tu)  dp.-  uva  picta  consecretur  inter  vites 

iceXtövi  3ovou3rj{  ttjj  X u p a { minus  nocere  tempestates. 

xal  dßXaßrj  3iap.svsiv  tov 
xapjrdv. 

Diese  Stelle  findet  sich  auch  wieder  Syr.  vers.  VII,  7,  sie 
lautet  aber  in  der  griech.  Uebertragung  Lagardes:  ÖeitptXo;  81  Ae- 
xip.ot  u>t  tprjTi  oratpoXdc  mvaxi  Ju>7pa<p^3a{  [tu]  xaftiepot  Iv  ttp  dfixs- 
Xüvt  8ovouar,f  tt(j  Xöpac  xal  dßXaßljc  Stap-evet  6 xap-oc  ■ apyerai  x.  t.  X. 
Ueber  Theophilus  Decimus  vergleicht  Lagarde  Varro  r.  r.  I,  1 
p.  91,  21,  aber  hier  steht  nur  Theophilus,  sodass  die  Identität  des 
Theophilus  Decimus  und  Theophilus  immerhin  zweifelhaft  bleibt. 

Die  Syr.  vers.  schreibt  noch  2 Stellen  dem  Apollonius  zu: 

Geop.  II,  37,  2 = Syr.  vers.  II,  7,  und  zwar  steht  hier  <5>c 
81  ’AitoXXulvidc  tpTjat  (nach  Lagardes  Uebertragung)  statt  der  Worte 
der  Geop.:  fj  81  Alyvmia  epaxf,. 
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Geop.  III,  10,  7 (v.  Sammler)  — Syr.  vers.  II,  28  (in  La- 

garde’s  Uebertragung)  ’AroXXiu- 
vto;  'A  xi\  Ar,jj,oxpaTr(t  yuX<j>  <pi- 
stv  uoTnuapci'j  Seiv  'ipe;ai  töv  Ttüv 
ftepjj.u)v  y^pTov  Tjpipav  jnav. 

Dazu  bietet  Plin.  18,  8 folgende  Parallele:  ,Silvae  exstirpan- 
dae  rationem  Democritus  prodidit,  lnpini  flore  in  succo  cicutae 
nno  die  macerato,  sparsisqne  radicibus’. 

Es  lässt  sich  darnach  kaum  zweifeln,  dass  auch  Geop.  III,  10, 
7 den  Namen  des  Apulejus  führen  müsste. 

Was  ist  dies  nun  für  ein  Apulejus?  Nach  Niclas  proll.  p.  LII 
der  Madaurensis,  ebenso  nach  E.  Meyer  Gesch.  der  Botanik  II, 
22  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  halten  Fabricius  und  andre 
den  Madaurenser  für  den  Verfasser  sowohl  des  Buchs  von  den 
Bäumen  als  auch  der  agronomischen  Bruchstücke’  und  II  p.  197 
das  alles  kann  unser  Madaurenser  geschrieben  haben  und  hat  es 
wahrscheinlich,  da  wir  keinen  andern  Schriftsteller  des  Namens 
kennen,  der  es  füglich  geschrieben  haben  könnte.  Mehr  wage  ich 
nicht  zu  behaupten’.')  Sehen  wir  zu,  wie  weit  unsre  Untersuchung 
uns  fördert. 

Unterscheiden  wir  zwischen  den  Stellen  der  Geop.,  wo  dem 
Apulejus  ganze  capp.  zugeschrieben  werden  und  denen,  wo  er  bloss 
in  den  capp.  angeführt  wird,  und  behandeln  wir  letztere  zuerst. 
Wenn  wir  Geop.  III,  10,  7 mitzählen,  so  haben  wir  im  ganzen  11 
Stellen,  welche  sich,  wie  das  folgende  Schema  erkennen  lässt,  bei 
Plinius  und  der  Syr.  vers.  zum  Theil  wieder  finden: 


Geoponica. 

I,  5,  3 Democrit.  n. 

Apulej. 

II,  18,  6 Apul. 

» »14  Apul. 


Plinius. 
18,  62  Democrit. 


18,  45 
18,  45 


Syr.  vers. 

II,  1 5 Democrates  u. 

Apollonius 
II,  5 Apollon. 


')  Bähr  1. 1.  p.  269a  hält  ihn  für  den  Madaurenser,  da  Servius  Verg. 
ge.  II,  126  eine  Schrift  desselben  de  arboribus  (nach  Raynal  p.  111 
griechisch)  anführt,  so  auch  Mai  z.  Fronto  Comment  praev.  P.  I § 24 
p.  64. 
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Geoponica. 
II,  18,  15  Apul. 
n,  39,  3 Apul. 
V,  33,  2 Apul. 

» » 4 Apul. 

XIII,  8,  6 Apul. 

XV,  1,  16 
xm,  9,  5 Apul. 

XV,  1,  24 
I,  14,  10  Apul. 


Plinius. 

18,  36 
18,  70 
18,  45 


18,  70  Varro 


UI,  10,  7 


18,  8 Democrit. 


Syr.  vers. 


VII,  8 Apollon. 

[VII,  8 ohne  d.  Namen 
des  Apollon.] 


VH,  7 TheophilusDe- 
cirnus. 

II,  28  Apollon,  u.  De- 
mocrit 


Die  Gcop.  und  die  Syr.  vers.  stimmen  in  6 Stellen  überein, 
aber  man  sieht  sofort,  dass  sie  von  einander  unabhängig  sind. 
Also  gehen  sie  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück.  Ist  das  Apu- 
lejus?  Schwerlich,  denn  warum  liess  Syr.  VII,  8 und  Geop.  III, 
10,  7 seinen  Namen  fort,  und  woher  die  abweichenden  Angaben 
Syr.  VII,  7 Theophilus  Decimus  — Geop.  I,  14,  10  Apulejus? 
Demnach  haben  Geop.  und  Syr.  vers.  den  Apulejus  nicht  direkt 
benutzt,  sondern  indirekt  durch  ihre  gemeinsame  Quelle.  Aus  wem 
könnten  aber  diese  beiden  die  Stellen  des  Apulejus  geschöpft  haben, 
wenn  nicht  aus  Anatolius,  der  nach  Photius  Cod.  163  den  Apulejus 
benutzte  und  den  die  Geop.  ihrerseits  wieder  benutzt  und,  wie  aus 
der  absichtlichen  Dreitheilung  hervorgeht,  so  gründlich  benutzt 
haben,  dass  sie  sich  des  offenen  Bekenntnisses  schämen? 

Demnach  können  auch  die  dem  Apulejus  in  den  Geop.  zu- 
geschriebenen  ganzen  Capitel  unmöglich  direkt  herübergenommen  sein. 

Apulejus  selber  nun  hat  den  Plinius  benutzt,  denn: 

1)  die  Geop.  und  Plin.  stimmen  in  8 von  den  1 1 angeführten 
Stellen  überein  und  diese  sind  alle  bei  Plin.  ira  18ten  Buch.  Fer- 
ner findet  sich  Geop.  II,  18,  6.  12.  14  in  derselben  Reihenfolge 
bei  Plin.  18,  45,  noch  dazu  in  der  mittleren  Stelle  beidemal  mit 
dem  Namen  Vergilius. 

2)  An  2 von  den  erwähnten  11  Stellen,  Geop.  I,  5,  3.  EU, 
10,  7,  zeigt  die  Parallele  der  Syr.  vers.,  dass  Anatolius  Ar(p.6xprcot 
xai  ’AicooX^Toe  schrieb  d.  h.  nach  Rose  Ar.  Pseud.  p.  272,  dass  Apu- 
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lejns  benutzt  war  und  den  Democritus  anführte.  Diese  beiden 
Stellen  finden  sich  Plin.  18,  62  u.  18,  8 mit  dem  Namen  Dcmo- 
critus  wieder. 

Da  Apulejus  Madaurensis  nach  Teuffel  R.  L.  G.  p.  620,  7 
die  um  Hadrian’s  Zeit  entstandene  Chorographia  pliniana  benutzte, 
so  ist  es  allerdings  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  der  von  Anatolius 
benutzte  Apulejus  ist. 

Damogeron. 

n,  30. 

II,  31.  § 1.  2 fin.  = Syr.  vers.  II  c.  27. 

V,  21.  § 1 — 4 fin.  = Syr.  vers.  VI  c.  10. 

V,  22.  § 1 — 4 = Syr.  vers.  VI  c.  7. 

V,  37.  § 1 — 2 fin.  = Syr.  vers.  VII  c.  4. 

VII,  13.  G.  om.  Aa(iofepovroi. 

j cf.  Palladius  11,  14,  14 

(§  1)  xal  xtvEt  el{  pt'Jav  xa-  et  dolium  viridi  ac  radicata 
Xapoo  £ni  f|p.Epa;  7'.  j canna  per  biduum  fortiler  agi- 

I tabis. 

Col.  12,  21,  3 

(§  2)  ir.e. todtv  p.rj  xeti  ö deinde  cum  iam  perfecte  mustum 
olvot  dXXa  xiTiiiij.  deferbuil  et  constitit. 

Pallad.  11,  14,  2 

(§  5)  xivlc  84  fXeüxo«  ei|(oöv-  In  condiendo  ergo  vino  aliqui 
tej  xal  duoTpi-oüvTEc  p.fjvü-  Graecorum  mustum  decoctum  ad 
ouai  vijj  oTvip.  tivet  84  fuij/ov  ! medietatem  vel  terttam  partem 
IpßaXXoootv.  : vino  adiciunt. 

§ 5 ist  auch  in  der  Syr.  vers.  VIII  c.  4 enthalten,  Lagarde 
1.  1.  bemerkt  dazu  ^cetera  non  inveni:  latine  apud  Pallad.  XI,  14 
1.  1.  p.  181  lin.  27 — p.  182  lin.  11  persuadent’. 

VII,  24 

cf.  Palladius  11,  14,  7. 

(§  1)  'Ap-ofSaXtuv  n xpüi v,  &-  Vinum  autem  velut  vetus  effici 
«j/ivötoo,  jtItuoc  xap~(p.ou  x6-  de  novello,  si  amygdala  amara, 
tijXeiuj  piEvot  to  «ppo^vai  absinthium,  pini  frugiferi  gumen, 
007x0  xevtiov  xoaftov  Tip  dpt-  foenum  Graecum  simul  frangas, 
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ipopei  pu£as,  uaXaiopavsis  quantum  snfficere  aestimaris  et 

xal  povtpouc  ofvoos  -oiijaEts.  pariter  tundas  et  ex  kis  unum 

cyathum  per  amphoram  mittas 
et  magna  vina  conficies. 

Hier  liegt  die  Differenz  zwischen  xopr;  und  gumen  offen  zu 
Tage,  Niclas  will  den  Palladius  dafür  verantwortlich  machen,  in- 
dess  mit  Unrecht,  was  soll  in  einem  solchen  Recepte  das  tHaar 
der  Fichte’?  Unser  Sammler  hat  einfach  die  gemeinsame  Quelle 
missverstanden. 

Syr.  vers.  VIII  c.  10  = Geop.  VH,  24,  1 ^additis  aliis  non  paucis’ 

(Lagarde). 

„ „ c.  11  = „ VH,  24,  2 — 3 dpxsaEt. 

„ , c.  12  = „ VII,  24,  4 (cf.  Pallad.  11, 14  p.  183 

lin.  17 — 22’  (Lagarde). 

cf.  Pallad.  11,  14,  8. 

ib.  § 4.  Ttvlt  fie  ooxcu  roioö-  Anniculum  quoque  vinum,ut  lon- 
ai  uaXatopavEis  xouc  oivooc.  gam  simulare  videatur  aetatem, 
(j-sXiXcutou  70.  a',  -fXuxo^pi'-  meliloti  unciam  unam,  glycyrhi- 
Joo  70.  7',  vdpooo  xEXxtxxjs  zae  uncias  tres,  nardi  celtici 
t6  laov,  dXorjs  fjitaxfxtSoc  70.  tanlundem,  aloes  epatices  uncias 

y xotj/avxss  xal  Ivo-qaav res  duas  tundis  et  cernis  et  in  sex- 

ßaXXouaiv  eis  tgv  olvov  xal  ootu»s  tariis  quinquaginta  cochlearia 
yptüvrat.  sex  reconde  et  vas  ponis  in  fumo. 

IX,  18. 

IX,  26.  § 1 — 4 fin.  = Syr.  vers.  XI  c.  16.  Uebrigens  haben 
die  Worte  in  § 2:  efra  x<i>  upoEtpqpevtp  axeöst,  toot^tti  keinen 
Bezug  auf  Vorhergehendes,  sie  zeigen,  wie  mechanisch  der  Sammler 
der  Geop.  seine  Vorlage  bearbeitete. 

X,  12. 

X,  63 

cf.  Pallad.  12,  7,  17. 

(§  2)  <poxEu  Exat  61  xal  6id  xcuv  Castanea  seritur  et plantis,  quae 
ivpt'Ciuv  (sc.  xä  xdaxavov)  xal  sponte  nascuntur  et  semine.  sed 

arclppaxos.  dapaXlaxEpos  quae  plantis  seritur,  ita  aegra 
31  3 3id  xüiv  spoxüiv  xpditoc,  psxa  est,  ut  biennio  de  eius  vita  saepe 
7otp  3öo  ett)  xapropopTjXEt.  dubitetnr. 
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Hier  liegt  ein  Gegensatz  zwischen  der  Geop.-  stelle  und  Palla- 
dius  vor,  aber  auch  Geop.  X,  63,  2 und  X,  3,  3 widersprechen 
sich,  denn  in  letzterer  Stelle  wird  xdoravov  unter  die  dforö  air£pp.aToi 
gewonnenen  Bänme  gerechnet. 

§ 1 — 3 = Syr.  vers.  X c.  14 

X,  64.  G.  om.  toö  aÜToö  Schn.  § 1 — 2;  3 — 6;  6 sind  ent- 
halten in  der  Syr.  vers.  X,  c.  11. 

X,  65.  G.  om.  toö  «Jxoü  Schn. 

XII,  12.  G.  om.  Aa|io7£povToi  Schn.  § 2.  4 finden  sich  Syr. 
vers.  XII  c.  15  ,multa  nova’  setzt  Lagarde  hinzu. 

XII,  35  G.  om.  AapLo-fEpovroc  Schn. 

Angeführt  wird  er  einmal  XI,  30,  4 (vom  Sammler). 

Von  Damogeron  wissen  wir  nichts,  Meyer  Gesch.  der  Botanik 
hält  ihn  für  jung,  II  p.  278  ,unter  den  33  Schriftstellern,  aus  deren 
Fragmenten  die  noch  weit  später  zusammengetragenen  Geop.  be- 
stehen, gehören  kaum  2,  Damogeron  und  ein  verlarvter  Demokritos 
dieser  Zeit  (5.  Jhd.)  an’  cf.  auch  p.  335.  Doch  lässt  sich  sicher 
höchstens  bestimmen,  dass  er  nach  Anatolius  lebte,  weil  ihn  Photius 
Cod.  163  nicht  unter  den  Quellen  des  letzteren  nennt. 

Democritus. 

II,  6. 

(§  9)  Tivo  öl  xal  £rl  TTjV  8aXa Ttav,  8id  T?jt  fTjC  £~1  roXöv  ~6- 
tcov  £v  Tate  «fXEtjdv  IvEyÖEvTa,  outuk  dvaßXüei,  xaöa'rep  larlv  £v  ’Apd- 
8<p  ööpEopLa1)  xal  to  Iv  'HpaxXEia  toö  IIövto'j.  (10)  Tac  81  d< p’  ui[/v(- 
Xüiv  t8wuv  rrqfdj  tpspopivae  X£-(ouat,  8ta  toöc  urepxstpivou;  TÖroue, 
irapaxeipivoo  toö  Xsfopivou  2a cuxou;  xal  e-/ovtoc  oi  p.axpav  tt(c  xo- 


*)  Salmas.  Exerc.  Plin.  p.  833  unterscheidet  zwischen  uSpstov  (Ort 
des  Wasserholens'  und  58p«upa  ,das  Wasserholen  selbst’,  .Graecis  vero 
posterioribus  etiam  locum  (sc.  significat),  in  quo  sit  aquatio’.  Ich  habe 
die  Stelle  ans  Niclas,  der  auch  Wesseling  ad  Anton.  Itin.  p.  173  ver- 
gleicht Beide  Stellen  entnahm  ebendaher,  ohne  Niclas  anzuführen, 
Mullach  Democriti  Abder.  fragm.  p.  363,  welcher  übrigens  aus  der 
Beobachtung  des  Salmasius  einen  ganz  absurden  Schluss  zieht:  ,sed 
si  Cassianus  vocem  Democriteam  hic  servavit,  philosophus  Abderitanus 
iam  eodem  modo  quo  posteriores  banc  locutionem  usurpasse  censeu- 
dus  est’;  umgekehrt,  der  Gebrauch  von  uSpsupa  = üSpsiov  beweist  den 
spätem  Ursprung  der  Stelle. 
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puyijc  tÄjtouc  tpor/si;  xal  (papaTycudeif  xal  SuvapLEvooc  Ta  “Xetrta  tcüv 
oüpavttov  u8a-u>v  OE/Eaftat.  Niclas  p.  94  adn.  wollte  lesen:  xal  tA 
lv  'HpaxXeup  [toö  IIovtou],  indem  er  sich  auf  Polybius  ap.  Strab. 
3 p.  172  £v  T(ji  'HpaxAewo  tu>  £v  faoetpoic  und  Plin.  2,  100.  103 
stützte,  und  wollte  den  Tempel  des  Herakles  in  Gades  gemeint 
wissen.  Mullach  Democriti  Abderitae  operum  fragmenta  collegit, 
recensuit,  vertit,  explicuit  etc.  Berolini  1843  bemerkt  zwar  p.  364 
dazu  ,quae  coniectura  satis  ingeniosa  est,  sed  in  re  tarn  incerta 
nihil  muto',  aber  die  Conjektur  ist  trotzdem  falsch,  denn  1)  aus 
tA  ev  'HpaxXeup  kann  keiner  auf  Gades  scbliessen  2)  mit  Unrecht 
behauptet  Mullach  1.  1.  p.  363  .sed  prope  Heracleam  Ponticam 
fuisse  fontem  dulcis  haustus  sivc  aquationem  nemo  praeter  Demo- 
critum  videtur  memoriae  prodere’,  denn  schon  Xenophon  Anab. 
6,  4,  4 (xpijvrj  OE  tjoeo;  oSa-oc  xal  a'pliovoc  pEO'jaa  At'  aoTrj  tq  8a- 
XaTTrj  6kA  xf)  Imxpa-Eta  toü  yioptou)  bestätigt  das  Vorhandensein 
der  Quelle  bei  Ileraclea  Ponti.1) 

cf.  Dioscorides  4,  42. 
ib.  § 29.  flEVTacp'jXXov  ix  jxtäc  fiept  flEvraip'jXXo’j. 

fi'Cqc  noXXÄ  ava^epsi  xX<ov(a  nevrd^uXXovxXüivac^pEixap- 
xaptpoeiArj,  a~i8ap.taia,  E;  u>v  ^oeideic,  Xejttouc,  ajti8ap.iat- 
6 xap t:6(.  <yoXXa  o£  eyei  £ot-  ooc,  £9’  uiv  oxap-Ac*  tpuXXa 
xAt»  fj8oAap.to,  ttEvts  xa8’  3£  eyei  Aoixota  •ijdodap.q) 
2x aaxov  fttayov,  aravt<o{  de  revxe  xa3'  2xaaxov  p.Aayov, 
iou  t:Xe( ova,  xuxXA8ev  £ayt-  I aitavtcuj  de  trou  trXefova,  xu- 
a(i.£va -piovoetöäit  • avöocdA  xXu)8ev  layiap-eva  rpivoei- 
tuypAv.  dt5c‘  av9o?  oe  cuypAXeoxov, 

ypoaoeidej. 

Mullach  p.  367  vertheidigt  paV/ov  bene  se  habet  codd.  lectio 
pifayov  ac  reicienda  est  vulgata  apud  Dioscoridem  scriptura  pox/ov’. 

Das  ganze  cap.  II,  6 hält  Mullach  für  acht  demokriteisch, 
trotzdem  er  selbst  p.  239,  2 Parallelen  ans  Aristoteles,  Theophrast 
und  Plinius  anführt,  cf.  p.  153  ,unde  quae  ab  Aristotele,  Theo- 
plirasto,  Plinio  eadem  de  materia  disputata  sunt,  magnam  partem 
hausta  esse  apparet’.  Und  sein  Beweis  dafür?  Er  will  aus  der 

')  Schneider  hatte  diese  Stelle  in  seinem  Exemplar  an  den  Rand 
geschrieben. 
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Sprache  von  II,  6 den  Demokrit  heran  »erkennen!  so  sagt  er 
p.  362  zu  II,  6,  6 ,in  forma  äpiw-j  Democriti  Jonismum  fortasse 
servavit  Cassianus’;  zu  II,  6,  33  xxxat ppovoüvxec  (sc.  33u>p  oder 
uSara)  vergleicht  Niclas  Herod.  I,  59  und  übersetzt  es  durch 
affectare,  meditari,  Mullach  p.  367  nimmt  dies  alles  auf,  fügt 
noch  die  Uebersetzungen  petere,  quaerere  hinzu  und  bemerkt  dann 
4caeteroquiu  hoc  verbum  e Democriti  oratione  qui  ionicam  dicendi 
consnetudinem  sequebatur,  a Cassiano  relictum  est’  Mit  Recht 
spottet  Meyer  Gesch.  der  Botanik  I p.  19  über  solche  Art  von 
Gelehrsamkeit:  ,die  alterthümliche  Sprache  soll  den  Demokrites 
verrathen.  Ich  weiss  nicht,  ob  neuere  philologische  Spürkraft  so 
weit  reicht,  und  ob  alte  Grammatiker,  wenn  sie  fälschen  wollten, 
jene  Alterthümlichkeit  nicht  zu  erkünsteln  wussten.’  Meyer  selbst 
hält  vielmehr  Geop.  II,  6 für  unächt,  cf.  p.  17  4wie  aber,  wenn 
umgekehrt  ein  späterer  Pseudo-Demokritos  das  Seinige  aus  Aristo- 
teles, Thcophrast  und  anderen,  und  wenn  er  spät  genug  lebte, 
vielleicht  gar  aus  Plinius  zusammengelesen  hätte?’  und  führt  seinen 
Beweis  aus  Vitruv  VIII,  da  wird  cap.  2 seqq.  derselbe  Stoff  be- 
handelt wie  Geop.  II,  6,  nnd  VIII,  4,  27  (ed.  Rose)  nennt  Vitruv 
seine  Quellen,  Demokrit  ist  nicht  darunter.  Mir  scheint  Meyer's 
Schluss  zwingend:  würde  Vitruv,  wenn  es  ein  so  ausführliches 
System  der  Wasserauf’findung,  wie  es  Geop.  II,  6 bietet,  von  De- 
mokrit gegeben  hätte,  dasselbe  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen 
haben  ? 

II,  41.  P(alatinus)  om.  Ar^oxpfrou. 

IV,  7. 


[lept  ifcfdp-zou  atoüpoXTjc 
Ar)}JL0XptT00. 

(D’AYtfotp-ov  aTa^oX'qv  vtvej 
oo-ro)  cotoüsi.  toü  xXr,p.aToc 
|a£XXovtoc  fuveuej&at,  to- 
soütov  p.epoc  Sjov  e?s  t1)v 
7?jv  pteXXoust  xa-a^tovvövat, 
T0300T0V  r(peu.x  £5  Taoti  oy(- 
SOtVTE?  aUT  6 «UTOfXtKpiöl  TfjV 
£vcepuuvr|v  Xap-fldvoustv,  eT- 


cf.  Palladius  3,  29. 

Est  pulchra  species  uvae,  quae 
granis  interioribus  caret.  Fit 
autem  Graecis  auctoribus  hnc 
ratione  per  artem  succedente 
natura:  Sarmeiitum,  quod  ob- 
ruendum  est,  quantum  latebit 
in  terra,  tantum  findere  debebi- 
mus  et  medulla  omni  sublata  ac 
diligenter  exscalpta , membra 
iterum  divisae  partis  adunare  et 
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Ta  nz-upitp  öfpu»  KEpiSijaav- 
te»  xataTiftevTai.  (2)  xaXXiov 

51  £?  5XOV  TO  pEpQt  TOÜ 

xXqpaTOt  tÖ  i irl  t5)c  fijc 
xaTaTt&Epsvov  axfXXqt  1p- 
ßXqOEi'ar,  t xaraTEftEfr],  irp5t 
fip  tt)  ip'j3£i  xal  Tfl  Evtuaei  f) 
crxfXXx  au jxßaXXETai.  (3)  VAX- 
Xot  51  aijTtl;  t5;  äp-lXout 
xat  t)5t)  xaprco^opouaac  t!(i- 
vooai  xal  luTOfXo^i'Öt  toü  xap- 
iTO^pOpOOVTOC  xXqpaTOC  t!)V 
IvTEpuovrjv  Xapßavouaiv,  Z- 
aov  SovavTai  Ix  ßdöooc,  o5 
Siaa/faavTEt  to  xXrjpa,  <ot 
Kpo5E5TjX€OT3t,  dXXi  dxlpatov  laaav- 
tec  xal  3k5v  xuprjvaixov  dvlv- 
TEt  oöavi  xal  E?t  Ta^oc  £<|<q- 
paTOt  iroiqaavTEt  ^7/opaTi- 
loust  xal  dvopfttoaavTEt  tb 
xXr,paTa  irpoc  ‘/apaxot  dva- 
oeapoüatv,  Tva  pf,  6 5röt  Ixpoirj. 
xaTÄ  51  3xt«o  T^plpat  T(p 
5 Kip  ly/opaTtCouai  to  xXrj  — 
pa,1)  ?iot  äv  ßlaaTrja-g.  (4)  tä 
51  auTO  itoiqaEit  xal  Ini  xa- 
puac  xal  XEpaaEat,  ei  ßouXst 
äyb/apxov  roiqsai.  fin. 


vinculo  constricta  deponere.  Vin- 
culum  tarnen  papyro  asserunt 
esse  faciendum  et  sic  in  humida 
terra  esse  ponendum.  Diligen- 
tius  quidam  sarmentum  revinc- 
tum,  quantum  excisum  est,  intra 
squillae  bulbum  demergunt,  cnius 
beneficio  asserunt  sata  omnia 
comprehendere  posse  facilius. 
Alii  tempore,  quo  vites  pntant, 
sarmentum  fructiferum  putatae 
vitis  in  ipsa  vite,  quam  possunt 
de  alto  sublata  medulla  excavant 
non  divisum  et  calamo  affixo 
alligant,  ne  possit  inverti.  Tune 
5kö>  xopqvalxov  quod  Graeci 
sic  appellant,  in  excavata  parte 
suffundunt,  ex  aqua  prius  ad 
sapae  pinguedinem  resolutum  et 
hoc  transactis  octonis  diebus, 
semper  renovant,  donec  vitis 
germina  novella  procedant.  Et 
in  granatis  malis  fieri  hoc  posse 
firmatur  a Graecis  et  in  cerasis. 
Opus  est  experiri.  fin. 


§ 1 — 4 fin.  = Syr.  vers.  IX  c.  6.  Meyer  1.  1.  I p.  18  führt 
noch  zur  Vergleichung  an  Col.  de  arb.  9,  3.  Theophrast  C.  P. 
3,  14,  6.  5,  5,  1.  5,  6,  13  (aber  nur  von  Weintrauben)  und  will 
Geop.  4,  7,  4 Irl  ßotät  lesen  statt  Irl  xapoat. 

IV,  10.  G.  hat  BrjpuTiou. 

Dies  cap.  = Syr.  vers.  IX  c.  13. 


*)  Mullach  p.  249  koujicirte  dafür  töv  ötov  i]7upaTi'Io'j3t  Tip  xXjJ- 

pOITl. 
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V,  4.  G.  om.  Ar,(AoxptTou. 

Col.  3,  12,  5 hat  eine  ähnliche  Stelle,  wo  Democrit  nnd 
Mago  zusammen  erwähnt  werden,  deshalb  hielt  auch  Mullach 
p.  152  dies  cap.  für  ächt  demokriteisch. 

V,  5.  G.  om.  toü  wjtoü.  Auch  dies  cap.  ist  nach  Mullach 
1.  1.  ächt  demokriteisch. 


V,  35. 

fiept  d^pGptuv  ip.-tX<uv 
Ar,|AOXptTO'J. 

(1)  TÖ  rpeptvov  ay toov  3|xi'Xtj 
?,  Tep^Tpu»,  xdXXtov  oe  a^Tjvl  5pu- 
tv<i)  xal  X(0ov  ep^aXe  eie  t^v 
ayiiiv,  Sjte  d-oaTijaai  d~’  dXXij- 
Xtov  toü  -pEptvou  Ta  ptepr)  xal 
e-yyee  e?c  aÖTÜ  oüpov  dvftptu- 
zetov  TtaXativ  «bael  xoToXac 
S\  Keptyetuv  Tjpepta  ravtl 
Ttp  rpep-vcp,  toare  xal  täc 

tja;  xaTaaTaytjvat,  elxa  ep.- 
ßaXe  xüzpov  -/t)  (j.e|xiy[aevtjv. 

(2)  yplj  pivrot  rJjv  toü  Xföoo  eli 
to  areXEyoi  IvÖeatv  irotoopivouj 
droaxdtJ*ai  TaineplT^v  £tlav. 

§ 1 — 2 fin.  = Syr.  vers.  \ 
V,  43. 

V,  50. 

<hojtxöv  A^(j.oxptTEtov  irapaoo- 
£ov  8td  jreipaj  zoXXaxtt  wpic  t6 
ptTjTE  Tai  djx^eXout  p-t^te  t« 
SevSpa  p.^TE  Ta  X^ia  pijTE 
aXXo  ti  uitü  Ttvot  ßXdtitTEoöat 
xal  p.aXt3Ta  Otto  t<üv  pet»£- 
vtuv  Ör,pto)v. 

Arjp.oxptTot>  (om.  G.) 


cf.  Palladius  12,  10. 
t item  quae  sterilis  fuerit,  Graeci 
ita  praecipiunt  esse  curandam. 
Trunco  eius  fisso  lapidem  asse- 
runt  includendum  et  ibi  urinae 
veteris  humanae  quatuor  eotulas 
circa  truncum  debere  suffundi, 
ut  ad  radices  instillatio  ipsa 
descendat.  Tune  adiciendum  terra 
laetamen  admixta  et  circa  ra- 
dices solum  omne  vertendum. 


c.  2. 


cf.  Palladius  1,  35,  7. 
Democritus  asserit,  neque  ar- 
boribus  neque  satis  quibuslibet 
noceri  posse  a quibuscunque 
bestiis,  si  fluviales  cancros  plu- 
rimos  vel  marinos,  quos  Graeci 
jea^oupout  mminant,  non  minus 
quam  decem  fietüi  vasado  in 
aqua  missos  tegas  et  sub  dio 
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(1)  Kapxivouc  "oxafxiouj  statuas,  ut  decem  diebus  sole 
rXefsToue  r\  ra-popouc  Da-  vaporentur.  postea  quaecunque 

Xaaai'ouj  jjl rj  eXaTtov  os  -<uv  illaesa  volueris  esse,  [ea  aqua] 

gsxa  sic  dffEiov  xepap.eoüv  perfundas  et  octonis  diebus 
pLEÖ’  ugavoc  EpißaXe  xal  ro>-  peractis  hoc  repetas,  donec  so- 
p.a<jotc  d - 6 9 o o l't  orat'&ptp,  Lide,  quae  optaveris,  adolescant. 
Tv  a T)XidJr)Tai  £rl  fjpLEpac 
Scxa  (2)  eIts  Xaßulv  räv-j, 

oaa  JlooXst  dJiXaßij  p.svEtv, 

TOUTtj)  t cp  Cd  ati  xaratjiExd- 
oai,  rap’  Tjpipay  yp<up.svoc  2u>j 
au£T)fi<üai  xal  Oaup-daEi»  tX|V  iv- 
EpyEtav. 

Das  wird  nun  wiederholt  Geop.  X,  89  (Democrit)  und  II,  18, 
3 (Africanus),  aber  wir  haben  schon  bei  Africanus  gesehen,  dass 
II,  18,  3 ganz  von  X,  89  abhängt.  Dagegen  schliessen  sich 
Geop.  V,  50  und  X,  89  beide  an  Palladius  1,  35,  7 an,  in  der 
Art,  dass  Geop.  V,  50  den  Worten  nach  genauer  mit  Palladius 
stimmt,  X,  89  dagegen  die  ^pipai  tj'  mit  ihm  gemeinsam  hat, 
welche  ja  auch  bei  Africanus  wiedererscheinen. 

§ 1 — 2 fin.  = Syr.  vers.  VII  c.  16. 

VI,  19.  In  § 1 o>c  TrpoEtprjTat  liegt  eine  Beziehung  auf  VI,  2,  6 
(Florentinus)  vor. 

VII,  4. 

cf.  Palladius  11,  14,  4. 

fltü;  esti  üeparEÜ iai  xal  jx6-  Mustum  vero,  quod  per  pluvias 
vijxov  Toirjaai  tov  olvov  Tijc  frequentes  leve  est,  sic  curari 
ejtI  7.0 Xu  [1  p a y e t j r; ; ataipo-  debere  iusserunt,  quod  probari 
X9jc,  Ixt  ouar(;  aü-rijc  Iv  ~ft  dp.-  gustu  ipsius  poterit.  Omne 
-eX<o  xal  pLEva  -röv  Tp’j-pr,TÖv  mustum  decoqui  iubent,  donec 
6p.ou»c  [ipa-/Et(TTij  ara^oXf,;.  pars  eius  vicesima  possit  ab- 

Ar(|i.oxpiTO'j.  sumi:  melius  quoque  fieri,  si 

(2)  Ei  oX  ti  Tpu'prjÖEv  fXEÜxoj  ccntesimam  partem  gypsi  ad- 
daÖEVETTEpov  elvai  xaTap.df)oic,  ! icias.  Lacedaemonii  vero  eo 
öiöd^Et  3e  o e toüto  fj  7EÜ9tc,  usque  decoquere,  donec  vini 
izei ddv  te  6 olvoc  h tow  ittÜotc  quinta  pars  pereat  et  quarto 
[iXrjtHj  xal  tljv  rpiuTTjv  Jeatv  1 anno  usibus  ministravere. 
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CtoTj,  e&düc  j».eTa’/tu>(i£v  ab-  cf.  Pallad.  11,  9. 
tov  elc  s-repout  rtdouj  (ptevet  Graeci  iubent,  si  uvam  nimius 
■jap  iv  Tw  itu8|x£vi  rav  t5  imber  infuderit,  posteaquam 

uXwSet  3id  -zb  ßdpoj)  rpoj-  mustum  eins  primo  ardore  fer- 

sjißdXXovre;  tu»  otv«p  aXwv  e£c  vebit,  ut  ad  alia  vasada  trans- 
touc  Stxa  [xeTpr,-:*;  xoroXag  7'.  feratur.  Ita  propter  naturae 
(3)  Tivlc  3s  xdXXiov  roioüv-  ff ravitatem  remanens  aqua  svb- 

te£  £<|foüst  t3v  olvov  aypi  sidet  ct  translatum  vinum  pure 

toü  t b Eixo jzbv  piEpoc  aoToü  servabitur,  relicto,  qutdqutd  se 

d<pE^T)8r(vat,  7 u iji o u to  Exa-  üli  ex  imbre  miscuerit. 

TOOTOV  rpOJEp-^dXXoVTEC.  (4) 

Aax£5at|i3vioi  5s  l ut  ToaotS- 
T00  Eli  TO  rüp  I W3t  TOV  OlVOV, 
fa>I  5v  TO  rEJATTOV  fJLEpOC 
d <p  e <}<  r,  8 tj  xal  (jletqI  6'  ettj 
ypwvTau 

Syr.  vers.  VIII  c.  3 = Geop.  VII,  4 § 1 u.  2 .omissis  § 2 
verbis  si  31  — 7süjic’  (Lagarde),  Syr.  vers.  VlU  c.  5 = Geop.  VII, 
4,  3 — 4 jpraemissis  e § 1 irdpßpoo  toü  etooc  •'evop.svo'j  et  e § 2 
qnae  supra  cap.  3 abesse  dixi’  (Lagarde).  Also  auch  die  Syr. 
vers.  bringt,  wie  Palladius,  an  zwei  Stellen,  was  die  Geop.  an 
einer  Stelle  vereinigen.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  erst  der 
Sammler  der  Geop.  diese  Vereinigung  bewerkstelligte  und  dass  die 
gemeinsame  Quelle  von  Palladius,  Syr.  vers.,  Geop.  — doch  wohl 
Anatolius  — ebenfalls  zwei  capp.  auf  diesen  Stoff  verwendete. 

VII,  8. 

§ 3.  2.  8 = Syr.  vers.  VHI  c.  29  ,praeter  alia  quaedam’  (Lagarde). 

VII,  27  fin.  = Syr.  vers.  VIII  c.  23. 

VII,  32. 

VIII,  31. 

Kovoitoo  uxEuasta.  cf.  Aetius  4,  4 c.  118. 

AripoxpiTou.  Alia  conditi  praeparatio : Pipe- 

riirepswc  rsrXopivou  xal  e<}'07“  ns  scrupulos  sex,  spicae  nardi 

ptEvou  xal  Tpi^opievou  d~ip.sXw;  scrup.  unum,  croci,  si  libuerit, 

7pdp.(iaTa  rj',  (ieXitoj ’Attixoü  siliquam  unam,  vini  sextar.  quin- 
£eut.  ä,  ofvoo  raXaioü  xal  Xeu-  que,  mellis  sextar.  unum. 
xoü  £saTac  5'  e'. 

Gemoll,  Untersuchungen  zu  den  Oeoponftu  8 
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VIII,  41.  V(o8sianus)  om. 

Dies  cap.  = Syr.  vers.  YIII  (c.  37). 

IX,  12. 


IX,  25  ’Eav  ftü;  1)  aXXo  ti  Ciüov  sic  sXatov  1|*t:e3ij>v 
ßXatJ/7)  t!)v  doptqv. 

Ar,|j.oxptTou  (om.  G.  Schn.). 


(1)  Koptovoo  OEtjp.l(V  -/Etpo- 
ttXijÖt)  xplp.a30v  Etc  ~o  iXat- 
OV,  irtpLEVOOSTJC  81  TTJC  So- 
uioStac  aXXaaas  to  xopfavov. 

(2)  rivlc  61  lv  axtöt  SfjpavavTEc  to 
xoptavov  xat  TptyavTEC  IptßaXXou- 
otv  ik  t6  eXaiov.  (3)  aXXot 
TvjXtv  J-qpavavTEC  lv  f(Xup 
ßaXXooatv  eie  tot  uxeut,.  xaX- 
Xtov  81  avftpaxac  IXatvou 
£6Xoo  r£Kuptop.lvooc  a-o- 
aßevvoEtv  lv  Tip  IXattp.  (4) 
’AXXot  trtatptoac  1;eXovtec  t4  -ft- 
-,'opTa  xal  TauTac  ditOTptiJiavTEC 
IjißaXXouiJi  xat  ptETa  ( r(p.£pac 
Ta;  oxacpiäac  apavTEC  xat  Ix-ilaav- 
tec  -apaTTOuai  xat  e?c  iTEpov 
sxeüoc  (AETa‘/Eouatv.  (5)  aXXot 
ovatplSac  optotiuc,  "ölv  ft^ap- 
tojv  XsttplIevTiov,  lv  bXpuo  j 
x6t{/avT££  IptßaXXouat  Tip  j 
IXattp. 


J cf.  Palladius  12,  20. 

Quodsi  aliquod  animal  forte 
deciderit  et  oleum  putredine  ae 
nidore  vitiaverit,  iubent  Graeci 
coriandri  manipulum  in  olei 
metreta  suspendi  atque  ita  pancis 
: diebus  manere.  si  nihil  de  ni- 
■ dore  decusserit,  mutandum  est 
coriandrum,  donec  superetur 
hoc  vitinm. 

Quidam  foeni  Graeci  seinen 
sircurn  tritumque  permiscent  vel 
incensos  oleaginos  carbones  in 
ipso  oleo  frequenter  exstinguunt. 
Si  acerbus  odor  fuerit,  uvac 
exerementa,  quae  Graeci  qt?  apT a 
vocant,  praecipiunt  tusa  et  in 
massam  redacta  mersari. 


§ 1 — 5 fin.  = Syr.  vers.  XI  c.  20  ,addita  haud  pauca'  (Lag.). 

X,  5.  Für  drÄpooc  ftqxac,  ac  Ttvac  rjXtxac  xaXoöp.Ev  kon- 
jicirtc  Niclas  p.  652  adn.  aqXtxac  und  erklärte  es  für  Gräcisirung 
von  siliquas.  Das  würde  uns  auf  lateinische  Quellen  führen. 

X,  14. 
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Kax^pairxa  -epjixi  iroajmt. 

Xr|fl.OXptXO'J. 

(1)  rpar  xov  itEpitxiv  roii^- 
a o p.  E v ooxto.  (i.£Ta  x A ßpüiftrjvai 
xov  xxpiröv  xoü  Stopaxtvoü,  ßp£;ov 
Ext  3'jo  fj  xpsic  r(|i£px;  t & dixoüv 
xal  f(p£p.a  avot£ov  xa!  xX,v  eupiaxo- 
(XEVfjV  EvSo&EV  XOÜ  daXEO U O.JJ.'J'p'Z- 

Xt)v  Xaßtuv,  izi^patj/ov  ev  xu> 
xaüxirjc  9X000  yaXxu)  7pa<pettp  eT 
xi  3v  ßouXsi  (tX,  ßaftstoc,  Etxa 
rxtrjptp  siXipai  oute'jsov. 

X,  15. 

(2)  s{  70p  ^ytoaac  x b daxEov 
xoü  rspatxoü  |xsxd  C f)|J.spac 
a-oxaXütJ/sij  xal  dvot'Sstc 
(dvot^sxat  yäp  £v  xaüxatj 
xatc  Tjp-Epatc  auxop-axioj)  xal 
ErtysTjc  xtvvaßapt  Etc  xo  £vxöc 
xoü  3oteou  xal  ytoaac  xoüxo 
EitipLEXfifa»  d£i<o3Eic  I;eij  £v- 
xsüftsv  ipuftpa  xa  “Epatxa.  iato{ 
oe  Et  xal  aXXo  yptöpta  ßooXoto  £7- 
ysetv,  xotoüxo  xal  xä  yptSpta  xoü 
xap-oü  p-Exaroii^JE1.;. 


cf.  Pallad.  12,  7,  3 
I Afflrmantibns  Graecis  persicus 
scripta  nascetur,  st  ossa  eins 
obruas  et  post  dies  VII  ubi 
patefieri  coeperint,  apertis  his 
nucleos  tollas  et  his  cinnabari 
quod  libebit,  inscribas.  Mox 
ligatos  simnl  cum  suis  ossibus 
obruas  diligentius  adhaerentes. 


Die  Syr.  vers.  trennt  auch  die  beiden  von  Palladius  ver- 
einigten capp.,  XIII  (c.  65)  entspricht  Geop.  X,  14  und  X,  20 
Geop.  X,  15,  2. 

X,  25.  G.  om.  Aijptoxpfxoo  Schn. 

§ 1 znm  Theil  enthalten  in  Syr.  vers.  IY  c.  6. 

X,  27.  G.  om.  Xrj|xoxpixou  Schn. 

X,  28. 

8* 
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(§  1)  xd  xuStovta  e?c  ifXeüxoc 
i jißaXXojxeva  aoxa  re  8ta( ii- 
vet,  (puXaxTÖjieva  6u4  x?j; 
xpu*(8c  xal  x8v  olvov  Sta^u- 
Xa£et  xal  EotuSlaxspov  itot- 
rjoet,  öoxe  rdvxa;  Oaupta- 
teiv.  (2)  xal  eI;  ytixpav  xai- 
vl)v  ivxeftevxa  xal  eis  rlftov 
olvTjpöv  xrj;  yoxpa;  i(j.pXxj- 
btioi )i,  «oaxs  uXetv  xaöx»)v, 
xoü  tu'öoo  intypia&dvxo«, 
eoxat  xd  plv  xuSwvta  veapd, 
6 81  olvo;  eu(u8r)c.  xal  ei; 
xap.7:xpia  81  aovxidevxat  p.e- 
xd  yvaipaXtov  xatlapüv.  (3) 
«DuXaxxexat  opoitu;  . . . 

(§  5)  T tvi;  81  xd  xu8u>vta  9 ti  X X o t ; 
at>7xaXu«J/avxe{,  mjXtp  dpytX- 
X«u8ei  8ta  xpiyöiv  p.epit71ievcp  tn- 

fieXio;  ^ xepap-tx-g,  ~epi- 
jtXaxxooatv,  clxa  iv  TjXttu  ^ <J— 
Savxec  ditoxt'Öevxat.  Sxav  81 
f|  ypijoi;  a-atxT),  xiv  jrrjXov  xax- 
saSavxe;  eüpi'axouat  xd  xu8u>vta 
ota  iveJIXijdi).  x8  aux4  81  xal 
litl  pr(Xtuv  ypf)  trotelv. 


cf.  Geop.  X,  21  (Apulejus). 
(§  8)  xd  |«jXa  ei;  yXeüxo; 


Ipß. 

ad. 

8tap- 

90  X. 

du. 

"»)« 

xp.  X. 

x.  ot 

81x9. 

X. 

E'JtO. 

r.  ol 

St. 

W. 

8. 

(§  9)  X. 

*.  y. 

xatvd(v 

ivx.  X. 

ei; 

1:. 

oiv.  X. 

/• 

*(*?• 

St.  TI 

X. 

T. 

xoü.  w. 

iuty. 

Eaxat  vea. 

6 81  olvo 

» r 

; e’jcu- 

8t|j.  (§  10)  xal  ei;  xap,Rxpta 
81  oovxtftevxat  psxd  fvirpä- 
Xtov  xxdaptüv  xal  cpuXaxxc- 
xat. 

cf.  Geop.  X,  21,  7. 
ipoXaxxexat  xd  prjXa  xal  ooxot. 
TcepixaXurxe  Ixaaxov  pijXov  tu- 
xivot;  9 ü X X o i { ;r;poi;,  ir.t  txx 
repi'rXaaat  ri)Xo5  Xeoxap- 
yiXXip  xal  «Jioytvxa  iv  »jXitp 
droxtfteao  xal  8tapivei  xd  pr/x 
[so  G.  Schn.]  ota  ißXijörj. 


Welche  von  beiden  Fassungen  ist  Original?  Doch  wohl 
X,  28,  denn  die  Schlussworte  der  ansgehobenen  Stelle  xö  alxö  . . . . 
ypl)  itottiv  weisen  auf  etwas  Folgendes  hin,  im  jetzigen  Zusammen- 
hang der  Geop.  aber  steht  X,  21  voran;  auch  bieten  diese  Worte 
einem  geschickten  Bearbeiter  Handhabe  genng,  nm  ein  neues  cap. 
daraus  zu  formen;  endlich  aber  hat  die  Syr.  vers.  IV  c.  4 u.  5 
die  beiden  Geop.-capp.  X.  21  u.  28,  aber  während  sie  von  Geop. 
X,  21  nur  die  §§  1.  5.  4.  6 hat,  giebt  sie  von  X,  28  die  § 1.  2. 
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5 wieder;  also  grade  die  3 §§,  welche  in  den  Geop.  doppelt  vor- 
handen sind,  sind  für  X,  28  bezeugt,  für  X,  21  nicht. 

Aber  es  giebt  noch  mehr  Fassungen : Rose  Aristot.  Pseud.  p.  275 
vergleicht  noch  Gargil.  p.  392  M.  (aus  ihm  Pallad.  3,  25,  25)  und 
Banqueri  1.  1.  T.  I p.  673.  Da  hier  Aristoteles  erwähnt  wird, 
so  fuhrt  Roge  alle  diese  Stollen  auf  Aristoteles  zurück,  mit  Un- 
recht, wie  oben  gezeigt  ist. 

X,  35  •=  X,  82  (Africanus)  = Pallad.  4,  10,  6 cf.  Africanus. 

X,  47.  48. 

X,  51.  § 1 ist  enthalten  in  Syr.  vers.  XIII  (c.  69). 

X,  60. 

’A|iu-]f8aXa  xa-dypcnzxa 
uotijaai. 

Arj|AOXp(TOO. 

Kaxea£ac  to  djiufSaXov  e&- 
<pu5>c  xal  xö  ivzbt  ofilc  xtj- 
pijoac,  dvoija«  xe  zb  dp-üfoaXov, 
eic  zb  ivxij  8 ßouXet  xaxa- 
7pd<l>at  xal  ouvSrjoas  itaXtv  rra- 
~6p<p  (puxeuoov  ixspirXaoac  kt)- 
Xu>  xal  u£tax6~pq>  067/0)9 ov. 

Dies  cap.  ist  enthalten  in  Syr.  vers.  X c.  10. 

X,  61  ist  ebenfalls  dort  zu  finden.  Rose  Arist.  Pseud.  p.  271 
vergleicht  noch  Theophr.  h.  pl.  2,  7,  6.  Gargil.  c.  5 de  amygdalis 
p.  407  Mai.  Ibn-El-Awwäm  I p.  551  Banqueri,  welcher  wiederum 
den  Namen  Aristoteles  hat. 

X,  67. 

X,  73.  G.  om.  AT)|M>xptTou  Schn.  Von  diesem  cap.  behauptet 
Meyer  Gesch.  d.  Bot  II  p.  335,  dass  es  ein  sehr  viel  jüngerer 
Demokritos  wie  Bolos  Mendesios  geschrieben  habe’  und  ib.  dass 
.derjenige  Demokritos,  aus  dessen  Schriften  so  viel  in  die  Geop. 
übergegangen  ist,  ungefähr  gleichzeitig  mit  Damogeron  lebte’. 


cf.  Pallad.  2,  15,  13. 

Graeci  asserunt  nasci  amygdala 
scripta,  si  aperta  testa  nucleum 
sanum  iollas  et  in  eo  quodlibet 
’scribas  et  iterum  luto  et  porcino 
stercore  involutum  reponas. 


X,  74 
X,  79 
X,  80 
X,  89 
XII,  6. 


G.  om.  ArjixoxptTou  Schn. 

V,  50  = Pallad.  1,  35,  7 cf.  Geop.  V.  50. 
G.  om.  Arjp.oxptToo. 
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XIII,  1.  G.  om.  Arjpoxptxoo. 

cf.  Pallad.  1,  35,  12. 

Opinio  Graecorum  est,  si  nahes 
locustarum  repeute  surreierint, 
latentibus  intra  tecta  cunctis  ho- 
minibus  eam  pos$e  transire: 
quodsi  inobservantes  homines  sub 
aere  deprehendant,  nulli  fructu- 
um  noceri,  si  continuo  omnes  ad 
tecta  confugiant.  Pelli  etiam 
dicuntur  atnari  lupini  vel 
agrestis  cucumeris  aqua  decoc- 
ta,  si  muriae  mixta  fundatur. 

Da  Palladins  mehr  hat,  so  nimmt  Niclas  p.  932  eine  Lücke 
in  den  Geop.  an. 

§ 6 xö  auTo  im  xal  Irl  popp^xtuv  weist  auf  Geop.  XIII,  10,  1 
hin,  — Die  Syr.  vers.  VII  c.  17  hat  § 1 — 6 unseres  Capitels. 

XIII,  11.  G.  om.  Arj(ioxptToo.  § 3 findet  sich  wieder  Syr. 
vers.  VII  c.  19.  Aehnlich  sind  Aetius  4,  1,  41  und  Theophanes 
Nonnus  c.  265. 

XIV,  5.  G.  hat  das  ganze  cap.  nicht 

'0<f>tv  |G)  Etcievat  e!c  xöv  rept- 

urepeüjva.  Ar)poxptxoo. 

'0<peu  nspiuTepstövi  obx  dV: 

Xijaooatv,  1 otv  xatc  xeoaapat 
ytovlatc  xoö  nepiorepEÜivoj  Irt- 
fpaipTjE  'ASap.1  Idv  dt  I/tj 
ttopi'Sa,  xal  lv  aox-jj.  ospeij  51 
lUXaaet;,  lav  rceuxeöavov  ttupia- 
<Tjc. 

Der  Schlusssatz  von  XIV,  5 dürfte  aus  XIII,  8,  1 sein: 
xobt  61  ovxac  IXdaeic,  Idv  ....  Oupidajjt,  und  das  reuxtSavov 
stammt  aus  XIII,  8,  2. 

XIV,  8,  G.  om.  Ai]poxptxou. 

XV,  9. 


cf.  Geop.  XIII,  8. 

ÜEpl  O^EIOV  <I>XcupEVXtVOO. 

(§  4)  O^EtJ  61  ItEplOTEpsäm 
ob-/  (sic)  öyXijoooatv,  lav  ev 
xaic  xexxapat  fu>vtat{  Iju- 
7päij*T]  c ’A6äp  • Idv  öl  E/ij 
huptöa»,  xal  Iv  aoxatc. 


(§  2)  Idv  vltpoj  dxptötuv 
IrcepyTjxat,  Tiävte;  ev6ov  pe- 
vextuaav  dipavsic  xal  -napE- 
Xeboovxat  xö  ytuptov.  (3)  lav 
61  itplv  xoüxo  jrapatpuXaylHj- 
vat,  ISat'^vT)«  liuaxüioiv,  ooy 
a ’j/ovxai  ouöevbt,  et  ittxptüv 
depptuv  {)  cqpuov  cnxutov  *eal)ev- 
xtov  abv  aXp'g  xaxaf  pavÖcüoi. 
bavoüvxat  yap  rcapaypijpa. 
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xvn,  4 

XVII,  9 G.  om.  AirjjioxptTO'j. 

xvm,  6 

XIX  41)  ) 

‘ ' Q ' ! G.  hat  beide  capp.  nicht. 

XIX,  8 | 

XX,  4.  G.  om.  Ar(p.oxpiTou. 

Angeführt  wird  Democrit: 

I,  5,  3 (Didymus)  zusammen  mit  Apulejus,  wir  haben  aber 
schon  bei  Letzterem  gesehen,  dass  diese  Stelle  ans  Plinius  18,  62 
stammt,  welcher  auch  den  Namen  des  Democrit  anführt.  Die 
Syr.  vers.  II,  15  hat  die  Stelle  ebenfalls  und  zwar  in  folgender 
Fassung  (nach  Lagarde’s  Uebertragung):  Ar(p.oxpaT7);  31  xal  ’AzoXXu»- 
vtoj  o5tu>  «paatv.  ypr;  zpo;6oxäv  e jEjfla’.  täv  yeipuüva  ex  rr,;  iofxrfi, 
vjv  ol  'Ptup-aibi  ßpoup.aXia  xaXoüst.  Den  im  griechischen  Text  noch 
folgenden  Satz  toüt  eotiv  ft  ve-dp n)  xal  eixoTrJ)  toü  Atoo  p.7)vÄj 
rj-rot  NoEp^pm«  schreibt  Lagarde  daher  einem  Schreiber  zu.  Während 
Plinius  nur  den  Namen  Democritus  hat,  fügen  Syr.  vers.  und 
Geop.  noch  Apulejus  hinzu,  und  wir  sahen  bei  Apulejus,  dass 
hier  Anatolius  für  Geop.  und  Syr.  vers.  Quelle  war.  — Uebrigens 
hielt  Mullach  1.  1.  p.  153  die  Stelle  für  ächt  demokriteisch. 

I,  12  (Zoroaster)  § 5.  6;  11;  17;  19;  28;  29;  30;  40. 

II,  14  (Didymus),  4.  Dies  ganze  cap.  findet  sich  wieder 
Syr.  vers.  II  c.  14,  und  hier  steht  auch  der  Name  Democrates. 

II,  42  (Sotion).  § 3 = Syr.  vers.  II,  13,  Democrates  wird 
wieder  genannt. 

V,  2 (Florentinus),  19. 

V,  45  (Diophanes),  2,  mit  Africanus  zusammen.  Mullach 
1.  1.  p.  250  konjicirte  ou  zXetoo;  (tj  (isiouc  om.)  und  erklärte  p.  153 
die  Stelle  für  ächt  demokriteisch. 

X,  29  (Florentinus). 

cf.  Simeon  Sethi  ed.  Bernh. 

Langkavel.  Teubn.  1868.  p.  71  M. 
(§  5)  ATj[i.oxpiToi  3e  Sk  AT)p.oxpiTOc,  5>c  nva 

potäv  xal  p.'jpatvr(v  aXXr(Xat;  yat-  (poaixfjV  aupiuaftEiav  iyei  fj  pup- 
peiv  xal  rXrjatov  aXX^Xujv  za-  j stvr)  zpö;  vljv  potav.  <puTso3p.e- 

')  nach  Mullach  p.  153  ächt  demokriteisch. 
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paTte^oTcujxevaj  sü^opqaEtv 
xal  Tolf  £i'£ac  dXX^Xat*  aup.- 
itXexeiv,  xqtv  p-f)  atp68pa  i-y^ue 
oSaat  tu YX“va)®1- 


vai  yap  jtXqatov  dXXqXtov 
sutpoptuTaTat  ffvovrai.  TtEpt- 
tcX£xov Tat  8’  dXX^Xatc  at  £t- 
(at,  x5v  p-})  icavu  ly^öc  tuatv. 


Auch  Theophrast  C.  P.  II,  9 bietet  eine  Parallele,  aber  er 
nennt  den  Oelbaum  und  die  Myrte  zusammen  und  führt  seinen 
Gewährsmann  Androtion  an.  Demnach  kann  die  Geop.-stelle  nicht, 
wie  Mullach  p.  153  u.  250,  7 annimmt,  ächt  demokriteisch  sein, 
schon  Meyei  1.1.  I p.  18  hatte  diese  Annahme  zurückgewiesen. 
Wo  Simeon  Sethi  seine  Stelle  her  hat,  ist  schwer  zu  sagen,  viel- 
leicht aus  den  Geop.  selber. 

XI,  5 (Didymus),  4.  Mullach  1.  1.  p.  153  hält  die  Stelle  für 
ächt  demokriteisch,  ohne  stichhaltige  Gründe  vorzubringen. 


XI,  13  (vom  Sammler). 

cf.  Aelian  7tspl  Ciutuv  4,  23. 
xapirov  81  Ivsae  ei  tic  9Xi- 
ßEvTa  6oi't)  ittstv  toTj  dXdyoie, 
XursiTat  ixEtva  ou8e  ev,  päXXov 
oe  xal  Tpc<pETat.  noiv  Sk 
avüptoiroc  T ■Jj  V OTTOpiv  vJjv 
iratSouotdv  te  xal  syxaprov 
uXeoe.  Kat  p-oi  6oxET!’0|ATjpoc 
xal  Tat  ttjc  tp’jaEtuc  atröppTjTa 
dvtyvEÜaaj  elra  psvTOt  xal  iteoi 
tuXsatxapxot  Ev  toTj  eauvoü 
p-ETpot;  einuv  toüto  aivtrcdpevoe. 

Mir  ist  hier  Mullachs  Logik  vollständig  unverständlich: 
1.  1.  p.  153  erklärt  er  Democritea  origo  . . . simili  loco  Aellani, 
qui  mnlta  a Democrito  mutuatus  est,  aperte  ostenditur’.  Also  weil 
Geop.  XI,  13,  2 und  Aelian  r.  ;.  4,  23  ähnlich  sind,  muss  die 
Stelle  von  Democrit  nach  Angabe  der  Geop.  stammen?  Meyer  1. 1. 
I p.  19  bemerkt  treffend  dagegen,  Aelian  sage  jnir  scheint  Homer’ . . 
er  würde  diesen  Ausdruck  nicht  gebraucht  haben,  wenn  eine  so 
bestimmte  Aussage  des  Democrit,  wie  sie  die  Geop.  ihm  zuschreiben, 
Vorgelegen  hätte.  Theophrast  C.  P.  2,  9,  14.  h.  P.  3,  1,  3 er- 
klärte Homers  Worte  anders;  Eustathius  zu  Homer,  x 510  hat 


(§  2)  ArjpoxptTot  8e  yrjotv,  tue  6 
xaproc  T?jc  iTEac  XsioopEvoj 
xal  Tate  Ttüv  xtt)vü>v  Tpotpat* 
peyvopsvoc  TaÖTa  Xurat'veu 
IxittvÄ jjtEvoc  Sk  XetavOcl;  dv- 
öptououe  iySvout  itotEt, 
ou  tpvjsrt  xal  "OpTjpoc  [x  510]. 

KXrjÜpot  t at'fEtpof  te  xal  ?T£at 
cuXe  atxap-ot. 
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beide  Auslegungen,  legt  aber  die  Auffassung  der  Geop.  irrthümlicb 
dem  Theopkrast  zu.  Mullach  p.  370  entscheidet  sich  so  utra 
interpretandi  ratio  potior  sit,  difficile  dictu  est.  Praefero  tarnen 
Democriteam  (!)  ut  antiquiorem';  dafür  weist  ihn  aber  Meyer  1. 1. 
I p.  20  zurecht:  ,das  alles  wusste  Mullach:  wie  war  es  möglich, 
nicht  auf  den  Gedanken  zu  kommen,  das  vermeinte  Demokritische 
Bruchstück  sei  ein  späteres  Machwerk,  das  man  bald  unter  diesem, 
bald  unter  jenem  Namen  an  den  Mann  zu  bringen  versuchte’. 

XI,  16  (vom  Sammler). 

fiept  tporttiatutz  SEvSpoXtßdvoo. 

Ti  SEv6poXtßavov  tpatn  ^UTE’jEaÖat  «UTO^tJüjv  xal  droaitdiuiv, 
xaTaTi&Evrac  dz  tt,v  fr(v  xat  xofttCovra z-  fjSeiav  61  xal  ßapEtav  xi)v 
35ji.Xjv  e/ei , uij  6 Aifj(jwxprcii  tprjat  xal  rot ; XEtro&ofioöaiv  1-ap.ivEr 
xaTatpuTEOETat  6e  Maprttu  (tijvt.  Mullach  p.  251  hält  für  ächt  nur 
den  Satz:  To  SEvSpoXtßavov  fjSetav  xat  ßapEtav  rJjv  <86p.flv  E/Et  u>;  6 
A7)ji.6xpiTii  tpTjOt;  aber  der  ist  auch  ächt  demokriteisch  (p.  153). 
Warum?  Das  sagt  er  p.  370  ,88p.f)v  ex  Democriti  dictione  relictum 
arbitror,  propterea  quod  haec  forma  Jonum  maxime  propria  est’. 
Also  wegen  des  einen  Wortes.  Daher  möchte  er  auch  otvopoXi- 
ßavov  ändern,  ib.  jtro  SEvSpoXtßavov  Democritus  fortasse  scripserat 
Xißavtoxtc,  quum  SsvSpoXtßavov  posterioribus  tantum  usurpatum 
videatur’. 


XI,  18  (Didymus),  9. 

XIU,  8 (Floren tinus). 

(§  5)  Ar,jAixptTOi  8e  tprjmv,  otptv 
jjlVj  xtvEtaöat,  Tßtui;  rtEpoö 
irtf  pttpÖsvTOi  auTtp,  ftvi^axsiv 
81,  Spoi;  «poXXuiv  i.ariß Xtj  — 
Öevtuiv  xuToi  xal  datTOti  ttvic 
tfc  to  arip-a  auroö  l(im>aavroi. 

XIII,  9 (Diophanes). 

(§  6)  Aijptoxptroc  tov  r Xtj- 

7EVT«  oitö  axopetoo  xal  e6- 
öeuK  tir6vTa  T«p  Sv<p,  axop- 


cf.  Geop.  XV,  1 (Zoroaster)- 
(§  15)  otptc  Ovijaxei,  Spuij 
tpuXXtov  littßXqftevxtov  auTtp. 
0Ü  XlVTjO^JETat  69t;  TtTEpOÖ 
tßctoi  aortp  Inßft^evTOj. 


cf.  Geop.  XV,  1 (Zoroaster). 
(§  25)  idv  6 xXt)7eI«  oiti  axop- 
rtoo  tlz  t8  o5j  EtKT)  TOÖ  OVOU, 
axoprto;  pt£  e-Xt^ev,  odx 
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it(o«  |xe  erXrjJev,  oox  a X t tq  — äX7^arst,  sli  t&v  ovov  (jleteX- 

oetv,  Tr(i  dXfrjdÄvot  e£i  tov  ftoüsrjt  v?)c  dXYTjSdvo;. 
ovov  (leTaßatvouji)?. 

Die  Quelle  hierfür  scheint  Plinius  28,  42,  6 zu  sein: 

Quin  etiain  si  quis  asino  in  aurern  percussum  a scorpione 
se  dicat,  trausire  inalum  protinus  tradunt. 

Dicht  vorher,  in  § 5,  ist  hier  Democritus  erwähnt;  ob  ihm 
Plinius  auch  § 6 zuschreibt,  bleibt  zweifelhaft. 

Auch  XIII,  9,  7,  8 sind  dem  Democrit  beigelegt. 

cf.  Geop.  XIII,  8 (Floren  tinus). 

(§  8)  6 aUTÖ;  OE  <pT|3l,  TOUC  sxop-  (7)  TOUC  ok  dipto  ÖlJXTQU  t (5t- 
rtoSijxxooc  p(»av  pÄGou  ks-  Jav  föSou  TtEptatpÖEtaav  j <!>- 
ptaföeiaav  lasÖat.  Csiv. 

XIII,  14  (Didymus),  9. 

XIV,  9 (Didymus),  6,  Quelle  für  Geop.  XIV,  15  (Africanus) 
und  XIII,  6 (Sotion),  wie  bei  Africanus  gezeigt  ist. 

XV,  2 (Florentinus),  21.  Wir  haben  schon  bei  Juba  gezeigt, 
dass  diese  Stelle  wohl  gefälscht  ist,  denn  1)  lässt  sich  mit  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  nachweisen,  wo  Juba  dies  gesagt  haben  könnte, 
2)  hat  die  Syr.  vers.  in  zwei  aufeinander  folgenden  capp.,  XIII  c.  1 
und  c.  2,  die  §§  1 — 20  und  22—38  fln.  unsres  Geop.-kapitels 
übersetzt;  warum  sollte  sic  grade  hier  den  Namen  des  Democrit 
ausgelassen  haben,  den  sie  doch  sonst  oft  genug  erwähnt?  Es 
lässt  sich  auch  noch  das  wahrscheinliche  Original  für  Geop.  XV, 
2,  21  nachweisen:  Col.  9,  14,  6 Ceterum  hoc  codera  tempore 
(sc.  peracto  solstitio  usque  ad  ortum  Caniculae)  progenerari  posse 
apes  iuvenco  peremto,  Democritus  et  Mago  nec  minus  Virgilius 
prodiderunt.  Mago  quidem  ventribus  etiam  bubulis  idem  fieri 
affirmat.1)  Trotz  alledem  hält  aber  M ullach  nicht  bloss  § 21, 
sondern  sogar  §§  22—38  für  ächt  demokriteiscb,  p.  153  ,genna- 
num  a Democrito  parente  ortum  multis  veterum  scriptorum  testi- 
moniis  infra  demonstrabimus.’  Den  Beweis  ist  er  freilich  schuldig 
geblieben,  statt  dessen  liefert  er  einige  Conjekturen,  p.  251  zu 

')  Ist  darnach  in  der  Geop.-stelle  statt  Bdptov  zu  lesen  Ma'pmv 
oder  gar  Merpuv? 
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§21  ’ldßa;  jj.Iv  (statt  öl),  Arj|j.6xpixo:  51  (statt  xal  A.),  !>■  252  zu 
§ 27  xaxn)  (statt  xalKxj),  zu  § 28  Ip^o'/ouadai')  (statt  IpujioyüiaÖai), 
und  einige  sprachliche  Bemerkungen:  p.  371  zu  § 23  reliquimus 
hic  formam  orrla  quae  in  codd.  exstat,  ne  hoc  ionicae  dialecti  et 
Democriteae  orationis  vestigium  deleretur,  etsi  § 29  legitur  doxa, 
p.  372  zu  § 36  m crraßXtoo  vocabulo  interpolatoris  alieuius  manum 
et  deteriorem  graecitatem  agnoscimus.  Democritus  fortasse  scripse- 
rat  vocem  enauMt.  Quare  aut  ipse  Cassianus  Bassus  aut  alius 
nescio  quis  trxaßXto«  nomine  in  autiquae  locutionis  locum  substituto 
partem  tantum  sensus  Democritei  vocabuli  reddidit’. 

XV,  7 (Diophanes). 

cf.  Athenaeus  II  p.  46  F. 

(§  6)  ArjjioxptToc  61  IpujTT)-  ’Eyatpe  61  6 AtjjjLÖxptxo»  äet 

3e1j  jttüj  av  dvoaot  xal  jia-  xtö  piXtxr  xal  rpö*  xöv  ru- 

xpattuvsc  ytyvoivxo  ol  av&ptu-  ööjaevov,  zrü>c  äv  ufttoi  xtc 

not,  eizev,  ei  xd  plv  ££(u1)ev  ötayot,  e^tj,  st  xd  p.lv  Ivxöc 

eXa tu)  xou  ztuptaxoi*),  xd  61  jjleXixi  ßplyot,  xd  6’  ixxöt 

svöobsv  p.£ Xtxt  yptaotvxo.  sXat'ip. 

Mullach  p.  153  hielt  die  Stelle  für  ächt  demokriteisch.  Nun 
ist  freilich  der  Name  des  Democrit  auch  durch  die  Syr.  vers.  be- 
zeugt, Geop.  XV,  7,  6 ist  = Syr.  vers.  XIII,  3 und  XIV,  1,  und 
an  den  beiden  Stellen  steht  der  Name  Democrates.  Aber  direkte 
Benutzung  des  Democrit  durch  die  Geop.  anzunehmen,  nöthigt  uns 
weder  die  Syr.  vers.  noch  Athenaeus. 

XVII,  14  (Paxamus). 

l cf.  Vegez  r.  vet.  3,  75. 

(§  3)  Ar^jioxptxoj  61  <n)p.ßooXEÜEt,  j Radix  scillae,  radices  populi, 
eotpo ; apyopiEvou,  eJc  xö  so-  i quae  graece  appellatur  rhamnos 
xöv  xiüv  ßotöv  Irl  X xal  t'  (nam  est  fuscior  et  nubellula) 

7j{i£pat;  IjxßaXXstv  axtXXrjt  et  sales  communes,  quantum 
xal  pajivou  pt'C-qj.  sufficit,  mittes  in  aquara  eamque 

animalibus  usque  ad  sanitatem 
dabis  in  potu.  Quodsi  despera- 
tas  valetudines  praeoccupare 

')  cf.  auch  p.  371. 

’)  Mullach  p.  254  dafür:  ij-wftev  xoä  otupaxo;  IXaüu. 
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volueris,  ne  unquam  acoidant 
animalibns  tuis,  incipiente  vere 
hatte  ülis  praeparabis  potionem 
et  per  quatuordecim  dies  conti- 
nuos  dabis  in  potu. 
cf.  auch  Vegez  r vet.  3,  2,  4. 

XX,  6 (Tarantinus),  3,  schon  bei  Asclepius  erwähnt, 

XIX,  7 (Didymus),  3 wird  Ai)|i.6xptxo;  6 Ouortx&c1)  angeführt, 
auch  § 6 u.  7 werden  ihm  zugeschrieben. 

Von  diesen  in  den  Geop.  dem  Democritus  zugeschriebeDen 
Stellen  hielt  Niclas  proll.  für  untergeschoben  I,  12.  II,  42,  3. 
XIII,  9,  6.  XIV,  5.  IX,  12.  X,  14.  15.  47.  60.  73,  Saliuasius 
Plin.  erercit.  (ich  entnehme  die  Notiz  aus  Niclas)  sprach  dem 
Democrit  ab  II,  6,  23.  XI,  16;  Mullach  p.  153  hielt  13  Stellen, 
welche  wir  im  Vorstehenden  schon  bezeichnet  haben,  für  ächt 
demokriteisch,’)  wogegen  aber  Meyer  1.  1.  I p.  17  bemerkt  ,des 
Bolos  Mendesios,  aber  keineswegs  des  Democritos  selbst,  sind 
auch  meines  Erachtens  die  Auszüge  würdig,  die  sich  in  der  Samm- 
lung der  Geoponica  unter  des  Democritos  Namen  erhielten.' 

Für  uns  handelt  es  sich  um  die  beiden  Fragen,  1)  waren  die 
Schriften  des  Democrit,  aus  welchen  der  Sammler  der  Geop.  argum. 
I libri  versichert  geschöpft  zu  haben,  ächt  2)  hat  er  sie  direkt 
benutzt? 

Dass  es  viel  unächte  Schriften  des  Democritus  gab,  erwähnt 
Gellius  10,  12  bei  der  Anführung  einer  Demokriteischen  Schrift 
de  vi  et  natura  chamaeleontis  (cf.  auch  Plin.  lib.  28  u.  10):  multa 
autem  videntur  ab  hominibus  male  solertibus  huiuscemodi  commenta 
in  Democriti  nomine  data  nobilitatis  auctoritatisque  eins  perfugio 
utentibus.*)  Namentlich  beutete  Bolos  Mendesios  den  Namen  des 


‘)  auch  Varro  1,  1,  8 nennt  ihn  Democritus  physicus. 

*)  Raynal  1.  1.  p.  107  meinte,  der  Name  des  Democrit  könne 
ächt  sein. 

*)  Auch  wenn  Plinius  30,  2 sagt:  Democritus  Apollobechen  Cop- 
titen  et  Dardanum  e Pboenice  illustravit  und  ib.  magicen  Democrito 
illuatrante  (cf.  24,  99,  102),  ist  wohl  an  untergeschobene  Bücher  zu 
denken. 
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Democrit  aus,  sein  Buch  uropy^paTa  ging  nach  Col.  VII,  5,  17 
unter  Democrits  Namen,  und  während  noch  Col.  XI,  3,  64  die 
Schrift  rrepl  dvnwafKüv  dem  Democrit  zuschrieb,  legte  sie  Suidas  v. 
Ar(|AÖxpiTo;  I,  1 p.  2258  Bernhardy  dem  Bolos  Mendesios  bei,  ebenso 
Schol.  Nicandr.  Ther.  764  ßiüXo;  Sk  6 A7]poxptT£ioc  lv  tip  irepl  jyp- 
TraÖEuüv  xai  dvnraöetwv  . . . Nun  behauptet  Mullach  1.  1.  p.  150, 
in  den  Geop.  sei  die  Schrift  des  Democrit  repl  fetopftTjc  f,  fscop-p- 
xov  (der  Titel  nach  Meursius  Bibi.  Gr.  und  Menagius,  Diog.  Laärt. 
IX,  7,  48  schreibt  rcepl  Ysiopfi'ac  fj  femprrpix^v)  benutzt,  dies  Werk 
des  Demokrit  sei  bekannt  gewesen  dem  Varro,  Columella  und  Palla- 
dius,  aber  zur  Zeit  des  Palladius  sei  es  nicht  mehr  vollständig 
gewesen,  sed  excerpta  quaedam  ferebantnr  Georgicorum  corpori 
alicui  inserta’.  Das  ist  aber  nicht  ganz  richtig,  Varro  1,  1,  8 und 
Palladius  1,  35,  7 erwähnen  bloss  den  Demokrit,  das  georgicon 
desselben  nur  Col.  11,  3,  2 und  Diog.  Laert.  1.  1.  Und  wenn  man 
erwägt,  dass  Suidas  1.  1.  nur  2 ächte  Bücher  des  Democrit,  pe-ja; 
öidxoapoi  und  ~Epl  <pü<«<D{  xoapou  anerkennt,  dass  Col.  11,  3,  53 
aus  Bolus  Mendesius  etwas  Landwirtschaftliches  anführt,  ebenso 
7,  5,  17,  wo  er  dazu  bemerkt  Bolus  Mendesius,  cuius  commenta, 
quae  appellantur  Graece  uropv^paTa,  sub  nomine  Democriti  falso 
produntur’,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  dass  das  -fsiup-pxov  des  Demo- 
crit gar  nichts  weiter  sei  als  ein  Machwerk  des  Bolus,  wohl  ein 
Theil  seiner  ouopv^para.  Ebenso  wenig  können  wir  nach  dem  Ge- 
sagten die  Schrift  wspl  dvnuabüW,  aus  welcher  wohl  ein  Theil  der 
Geop.-stellen  z.  B.  X,  29,  5.  XIII,  8,  5.  XIII,  9,  6 entlehnt  sein 
könnte,  für  ächtdemokriteisch  halten,  im  Verzeichniss  Demokriteischer 
Schriften  bei  Diog.  Laert.  IX,  13,  46 — 49  fehlt  sie  ganz,  und 
Suidas  I,  1 p.  2258  schreibt  sie  dem  Bolos  Mendesios  zu.  Dem- 
nach bestätigt  sich  die  oben  angeführte  Meinung  Meyer’s,  dass 
keine  Geop.-stelle  ächtdemokriteisch  ist,  sondern  wir  eher  auf  den 
Bolos  Mendesios  geführt  werden. 

Hat  nun  der  Sammler  der  Geop.,  wenn  schon  keinen  Demo- 
krit, so  doch  einen  Pseudodemokrit  direkt  benutzt?  Da  es  sich 
hier  nur  um  die  beiden  Ps.-Demokriteischen  Bücher  fgwpYix&v  und 
rcepl  aupwaOeuüv  xal  dvwrafteuöv  handelt,  so  lautet  unsre  Frage  in 
andrer  Fassung:  wann  werden  diese  beiden  Bücher  zuletzt  envähnt? 
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Das  7E<up7ixov  nach  Diog.  Laert.  nicht  mehr,')  wesshalb  wohl  ohne 
Zweifel  Mullach  1 1.  p.  150  annahm,  dass  dies  Buch  aufgenommen 
sei  in  ein  .Georgicorum  corpns’,  und  dies  sei  nicht  sehr  verschieden 
gewesen  von  dem,  welches  Yindanins  Anatolins  verfasste.  Wenn 
es  nun  dasselbe  war?  Von  einem  Georgicorum  corpns  ausser  den 
bekannten  haben  wir  keine  Spur,  und  Anatolins  hat  nach  Photius 
Cod.  163  den  Demokrit  d.  h.  also  deu  Bolos  Mendesios  benutzt. 
— Die  Schrift  rspl  ou]xxa{)Euüv  xal  dvrizaftstüiv  hat  sich  bis  heute 
erhalten:  Puschmann  Alexander  von  Tralles,  Wien  1878.  1879  II 
p.  599  bemerkt  .der  in  der  Bibi.  Ambros,  zu  Mailand  (nach  I p.  89 
auf  Papier  geschrieben  und  dem  s.  XVI  angehörig)  befindliche  Co- 
dex rührt  von  verschiedenen  Abschreibern  her.  Anf  Alexanders 
Brief  folgt  NsitouaXfou  repl  t<üv  xa-d  dvriirdöetav  xal  oup.i:d8stav  und 
darauf  Demokritns’  Abhandlung  über  denselben  Gegenstand’.  Diese 
Schrift  des  Nepualios  ap.  Fabric.  Bibi.  Gr.  IV  p.  295  seqq.  wnrde 
früher  dem  Anatolins  zugeschrieben,  nach  Meyer  1.  1.  II  p.  260 
aber  ganz  mit  Unrecht,  sie  gehört  wirklich  dem  Nepualios.  Sie 
hat  nach  Niclas’  Angaben  zahlreiche  Stellen,  welche  mit  den  Geop. 
gleich  lauten.  Wenn  also  für  die  Geop.  eine  der  beiden  Schriften 
über  Sympathie  und  Antipathie  benutzt  war,  so  war  es  nicht  die 
des  Democrit,  sondern  des  Nepualios.  Wir  gestehen  gern  ein,  dass 
hier  eine  Untersuchung  fehlt,  darüber  ob  die  im  erwähnten  Mai- 
länder cod.  vorhandenen  Schriften  des  Nepualios  und  Democrit  Be- 
rührungspunkte haben  und  ob  die  Geop.  etwa  ans  letzterer  entlehnt 
haben,  aber  so  wie  jetzt  die  Sachen  liegen,  werden  wir  eher  auf 
Nepualios  wie  Democrit  geführt.  Also  mit  direkter  Benutzung  selbst 
eines  Psendodemocrit  repl  oup.ita&et6>v  xal  dvnitafisuuv  für  die  Geop. 
steht  es  schlimm.  Demnach  scheinen  sämmtliche  dem  Democrit  in 
den  Geop.  zugeschriebenen  Stellen  aus  dem  Georgicorum  corpns 
Mullach’s  d.  h.  aus  Anatolins  entlehnt  zu  sein. 

Darauf  führt  auch  folgende  Erwägung:  Geop.  V,  44  (Dio- 
phanes),  6 enthält  eine  Anleitung  des  Democrit,  eine  Hecke  anzu- 
legen.  Nun  findet  sich  dies  cap.  wieder  Syr.  vers.  XI  c.  2,  .in 
primis  § 6 „Democriti“  consilium  apud  Columellam  servatum  non 


’)  cf.  Bähr  1.  1.  p.  269b  des  Demokrit  Werk  war  .damals,  als 
Gassianus  die  Geoponica  zusammenstellte,  kaum  mehr  vorhandcu*. 
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inest’  (Lagarde).  Also  Demokrits  Anleitung  hat  die  Syr.  vers.  an 
dieser  Stelle  nicht  bewahrt,  wohl  aber  Demokrit's  (Democrates) 
Namen  cf.  Lagarde  am  Schloss  der  oft  erwähnten  Schrift.  Das 
ist  doch  nur  so  erklärlich,  wenn  Geop.  und  Syr.  vers.  ans  einer 
gemeinsamen  Quelle  schöpften,  wo  ein  ganzes  cap.  dem  Demokrit 
zu  geschrieben  war,  ans  welchem  dann  beide  den  Namen  des  Demo- 
krit, aber  verschiedene  Stellen  schöpften.  Diese  Quelle  kann  nur 
Anatolius  sein.  Uebrigens  lässt  sich  grade  von  dieser  Stelle  nach- 
weisen,  dass  sie  nicht  demokriteisch  ist.  Geop.  V,  44,  6 ist  im 
wesentlichen  = Pallad.  1,  34  und  Col.  11,  3,  4,  die  Beschreibung 
des  Pallad.  ist  ans  Col.  entnommen  und  daher  stammt  wohl  auch 
die  Geop.-stclle  trotz  einzelner  Verschiedenheiten  z.  B.  is'  fjgipai 
— quadraginta  diebus.  Nun  erwähnt  Col.  dicht  vorher,  § 2,  De- 
mocritus  in  eo  libro,  quem  Georgicon  appellavit  und  dann  folgt 
dessen  Rath,  keine  Mauern  um  einen  Garten  zu  ziehen.  Daher 
übertrng  man  auch  § 4 des  Col.  auf  Democrit,  sahen  wir  doch, 
dass  noch  Lagarde  denselben  Fehler  macht.  Und  doch  schreibt 
Col.  in  § 3 Ipse  igitur  ostendam  rationem  ....  Vctustissimi  anc- 
tores  . . vepres  efficiendi  consitis  spinis  rationem  talem  reddide- 
runt'.  Mit  welchem  Rechte  also  schreibt  man  § 4 des  Col.  dem 
Democrit  zu? 

Zum  Schluss  wollen  wir  noch  erwähnen,  dass  sich  Col.  11,  3, 
2,  wo  grade  das  Georgicon  Demokrits  erwähnt  wird,  nicht  in  den 
Geop.  findet  und  dass  die  Syr.  vers.  noch  2 mal  den  Namen  Demo- 
crates hat,  wo  er  an  den  entsprechenden  Stellen  der  Geop.  fehlt, 
II,  28  = Geop.  III,  10,  7 (vom  Sammler)  und  XHI,  02  in  dem 
Satz  (nach  Lagardc's  Uebertragung)  dXXa  xat  pi'x  i-ioz  fu-vjfhh* 
<ü;  ^rjji  Ar^oxparr,!  [rapcp-rodijet  -i;  -epirrspcfc].  Den  In- 

halt dieses  cap.’s  bezeichnet  Lagarde  omnia  e primis  libri  XIV 
graeci  (sc.  Geop.)  capitibns  permista’,  jedcsfalls  begegnet  Demo- 
crit'8  Name  weder  Geop.  XIV  c.  2 noch  3,  in  welche  beiden  capp. 
nach  Lagarde  der  Satz  der  Syr.  vers.  gehören  könnte.  Diese  beiden 
Thatsachen  beweisen  denn  doch  anch  unsre  oben  anfgestellten  Be- 
hauptungen 1)  dass  für  die  Geop.  nicht  direkt  Demokrit  benutzt 
ist  2)  dass  das  Verhältniss  zwischen  Geop.  und  Syr.  vers.  auf 
eine  gemeinsame  Quelle,  eben  Anatolius,  hinfuhrt. 
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Didymus. 

I,  5.  § 1 — 3 — Syr.  vers. 

II,  3.  G.  om.  ÄtSu|xou. 

II,  14.  G.  hat  toü  auxoü, 

= Syr.  vers.  II,  14. 

H,  17. 

(§  1)  tive?  eI?  rcoXoxap- 

icfav  cjovtsXeTv,  t b a~ip- 
|iara  eI?  tou?  ivavTt'oo?  t 6- 
itouc  airstpsiv  ■ oiov  Tot  ix  Ttüv 
opEtviüv  i?  xät  weSia,  ix  Ttüv 
voxeptüv  zU  tot  aüypuuor],  xal  sp.- 
TiaXiv.  slvai  yatp  t!|v  Ttüv  ivav- 
Tttuv  iitiOupu'av,  1 3u> c xal  iv 
toi?  tnrippaai  xal  iv  tt}  fg.  (2) 

GOTO)  (AEVTOl,  CüCTE  ix  Ttüv  ■fj'CTO- 
vo>v  yuipituv  sic  xal  xpEtaato 
pETapspstv,  oöx  ix  Ttüv  xaX- 
Xtüvtov  ei?  y Ei'pGva. 


II  c.  15. 

13  von  Leontius.  § 1 — 8 fln. 
cf.  Geop.  II,  19  (Sotion),  2 

paal  51  eI?  roXoxaprt'av  aov- 
tsXeiv  tä  t«  artippiaTa  sl« 
tou?  ivavrfou?  täkou?  axsi- 
pStV.  0 10 V ix  Ttüv  SpSlVlüv  £?? 
xdt  xsSta  xal  E|x-aXiv. 

cf.  Geop.  V,  2 (Florentinus),  9. 

Sid  toüto  7«p  xal  tive?  ix  Ttüv 
opsivöiv  puTot  El?  Ta?  xeSux- 
5a?  p.£taxop.fJouai  xal  tä  ix 
Ttüv  itEÖi'tuv  eI?  Ta  SpEiva- 
yatpsiv  yap  Tfl  dvTixaösfa 
tIjv  vf(v  pdsxouai. 

cf.  Geop.  II,  48  (Didymns) 

(1)  OOJißouXEÜoOat  TIVE?  fJL-?J  i$ 
GyiEtvtüv  T 5 7.  ti)  V £ l ? T 0 U ? VOJtü* 
Sei?  p-ETapipEiv  Ta  puTÖt  xal  tou? 
7Eu>pfo!)?,  dtXXi  jiäXXov  ix  y £ 
pOVtUV  sl?  TOU?  XpElTTOU? 

opotou?  rj  eI?  tgu?  jjl-Jj  xoXXtö  i- 
XatToo?.  (2)  Sevi'Sei  yap  xal  Ta- 
pdrcEi  fj  1x1  Toysipov  p.ETa'loXX,  tou? 

[lElharafiEvou?.  (3)  oü  povov  51 
IttI  Ttüv  dvftptuxtuv,  dXXa  xal  l”l 
Ttüv  puTtüv  rapaTTipEiv  toüto  toi? 
oopu)TaTot?  dpiaxEi.  fin. 

cf.  Geop.  IX,  5 TTspl  puTtoptoo 
At6ü(xou. 

(§  31  Sei  toi'vov,  tu?  -oXXayoü  ei- 
p^xapEv,  7tdvTT(  Taov  Elvat  t5  pu- 
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TU>plOV  TT)  ^UTEU&T,JOpivTJ  -fl),  OU 
nOlOTTJTt  | i5vOV  xal  T/^JAaTt,  dX).i 
xal  dlptov  xaTaordaei,  Tva  pir(  £e- 
VtjTjTat  TO  [xlXXov  Iv  aOTg  XaTO- 
•rf&EJ&at  f'jTOV. 

Von  diesen  5 Stellen  gehören  3 dem  Didymus;  ob  wir  deshalb 
ihm  den  5 fach  variirten  Gedanken  zuzuschreiben  haben,  wird  sich 
unten  zeigen,  n,  17,  1.  2 scheint  den  meisten  Anspruch  auf 
Originalität  zu  haben,  denn  § 1 ist  offenbar  Vorlage  für  II,  19,  2 
und  V,  2,  9 gewesen,  und  II,  48  sowie  IX,  5,  3 führen  den  Ge- 
danken von  II,  17,  2 nur  weiter  aus.  Wer  hat  nun  die  Original- 
steile  vervielfacht?  Wenn  man  erwägt,  dass  Geop.  IX,  5,  1 — 14 
fin.  = Syr.  vers.  XI  c.  7 ist,  dass  Syr.  vers.  II  c.  5 die  capp.  der 
Geop.  II,  17  und  19  enthält,  so  wird  man  dem  Sammler  der  Geop. 
wenigstens  diese  3 Stellen  nicht  zur  Last  legen,  oder  man  müsste 
annehmen,  dass  die  Syr.  vers.  eine  Uebersetznng  unsrer  Geop.  sei- 


II,  26.  § 6.  1.  3 — 5 = Syr.  vers.  II  c.  21;  § 3 ist  auch 
enthalten  in  Syr.  vers.  XII,  c.  3. 

II,  33.  § 1.  4 = Syr.  vers.  II  c.  25. 

cf.  Geop.  II,  47  (Florentinus) 
(§  5)  & Sk  ff>Xo>pEvriv5c  tov  (§  10)  xal  6 xXtjlaviT7)j  51  ap- 

xXißavrtTjv  £pvov  iayvä»;  ne-  io;,  layvüic  nenXaa|ilvoc  xal 

nXaapevov  xal  Iv  r(Xt<o  e;t)-  Iv  rjXt«pErJpavftel{,-/pT(aipuoTa- 

pap.pievov  eonenrov  elvau  tov  51  toj  upi;  oyelav  6-dpyei.  6 7a p 

Iv  toii  invotc  »h|<t(|a1vov  jla-  Iv  toü  aXXoic  tow  xaXouplvotc 

puTEpav  tIjv  ne«}/tv  noieiv.  ipoupvotc  <5kt<o|aevos  apTOj 

ßapuTEpav  t!,v  -e(J»iv  notee 

II,  34. 

! cf.  Geop.  III,  9 (v.  Sammler) 
Ikpl  moavöv.  Ai5öp.ou.  Ilrtaavr,;  notrjatc. 

(1)  Tl,v  xptftljv  nTtaa«  5r,pa-  K p 1 Ö9j  ^payeTaa  zTioaeTat  xal 

vov  Iv  TjXftp  xal  a5&t;  imsa;  TjXttp  Jr^patvETat,  eIt’  ir.orl- 

jjjpavov  Iv  r,Xup.  dnoTtOEpiEvoj  ÖETat  oZ~a>.  “apejinaTTETat 

51  aoTl(v  napeptnaTTE  aäTvj  tä  o’aiTfl  tö  Xetttäv  aiTijj,  ttj- 

yevipiEvov  IJ  aieij»  XenTÖv  Iv  pei  yäp  aoTijv.  latco  51  to  0- 

Tat;  rrGes1.,  5taTT(pr(OEt  yap  5<up  oexttov  toö  tcöv  xpihäiv  jie- 

j'jt^v,  (2)  OTt  f,  rTiadvTj  6-  | pooi.  x5~ETat  51  aXüv  dTptrriov 
Gtmoll.  Cstenscbsagcn  io  den  Geopontk*.  9 
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f pOXEpa  Xa|J.j3avO|J.EVT]  T p 0 9 1 (X  (U  - 
xdxxj  laxlv,  slpT)xai  xiü  <l>Xiu- 
psvxrvtp.  fin. 


II,  35. 

(§  3)  ot  51  ipuatxot  <fa ji  zol>{ 
xo dp-ooc  d[x[5X6v£iv  xat  xap- 
8(ae  zwv  iodi6vxu)v  aäxodc.  (4) 
Sii  xal  1|atoSi'Jeiv  xatc  su- 
öooveipiat?  vopuCovxat,  dal 
fdp  itvEopLaxiooett. 

(7)  ^asl  61  xov  xöap.ov  Ixßptu- 
ösvxa  dva-XrjpoüaOai  iraXiv 
TT)t  OEXijvTjt  au  £ou|xevt)j.  xoü- 
xov  51  lv  dXpiupiu  uSaxi  jxtj- 
5etcoxe  lij/Eiaftat,  oOev  ou51 
lv  ftaXaxxi'ip. 


(§  1)  ojrlpjxa  xud|xou  «puXax- 
too  xtölvai  rcapa  ft£av  Sev- 
6pou,  iva  |xlj  £T)pav&;jj  xl  5 Iv- 
5pov. 

(§  5)  <paal  51  xal  xatc  xaxoixi- 
Si'ouc  opvsit  auveyüic  auxouc 
lafhouaac  dx6xouc  -ftvEjÖat. 


cf.  § 4. 


')  Theophr.  C.  P.  5,  15. 


£ U auTTjv  l|x-arro(i.£vu)v.  yi'vExai  xal 
Ix  xoü  ai'xou  irnaavT)  opiotcu;. 

cf.  Geop.II,  47,  lO(Florentinns) 
xal  rj  rrtaavT)  51  xpo^tp-iuxd- 
tt)  xal  ouirqpioc  loxt. 

cf.  Plinius  18,  30. 
hebetare  se>isus  eristimata  (sc. 
faba),  insomnia  quoque  facere. 


cf.  Plin.  ib. 

Sola  certe  frugum  etiam  exesa 
repletur  crescente  luna.  Aqua 
marina  aliave  salsa  non  perco- 
quitur. 

cf.  Apollonius  loxopixi  Daopid- 
«nai  46  ap.  Westermann  Ilapa- 
So^oypd^oi  p.  114. 

lv  'Tip  "<üv  9'JT'Xüjv 

alxitöv1)  (pTjjiv,  xot  xsXuipT]  xiüv 
xoapuov  j:spl  xatc  f(Jai  xälv 
OEvSpiov  rEpixi8£(iEva  Erjpat- 
veiv  xo t <pu6p.Eva.  xal  ai  xa- 
xoixiöiai  61  opviÖEc  aovEytüj 
xaüxa  la&touaat  axoxoi  yty- 
vovxai.  53ev  xal  5ia  xaöxrjv  xljv 
alxt'av,  xdya  51  xal  5f  aXXac  o> 
IIuftaydpEioi  dzvjYOpEÜxaaiv  xip  xud- 
j |iip  yprja&ai  • xal  yap  rcvEujxa- 
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Torot öv  xal  Soorervov  xii  toü* 
dvEt'pooj  TSTapayp.£vooc  fjp.iv 
Ipaotel.1) 


Auf  Apollonius  geht  Geop.  II,  35  eher  zurück  wie  auf  Theo- 
phrast  C.  P.  5,  15,  1,  denn  letzterer  gilt  nur  für  den  Anfang  des 
Apolloninseap.’s  als  Quelle,  c.  15  des  Theophrnst  behandelt  sonst 
etwas  ganz  andres.  Doch  scheint  Geop.  II,  35  aus  Plinius  18,  30 
und  Apollonius  1. 1.  46  zusammengesetzt,  und  zwar  von  dem  Sammler. 
Die  Syr.  vers.  II  fol.  3 A,  2 — 16  hat  von  Geop.  II,  35  § 2—3 
und  § 5. 

II,  48,  schon  bei  II,  17  erwähnt. 

IV,  3. 

IV,  13.  § 1—4  fin.  = Syr.  vers.  IX  c.  2. 

IV,  14. 


"ü  3TE  tÖv  auTOv  J&rpov  eyeiv  öta- 
tpopo'j;  pöfat  (toutejti  xoxxoo;) 
Toii;  plv  Xeoxou;,  to'j;  61 
peXavac  fj  ruppooi. 

Toü  ao*oü. 

(1)  Ast  Xaßetv  ouo  Stdtpop a xX^- 
para  ETEpo'jsvfj  xat  vauva  xa-a 
jxE30t>  aytsat,  tpoXarrEaftat  ös.  |x9j 
xaxa  xu»v  d^öaXpojv  eXDeiv  t4 
cr/tjpa  pr(5e  Ti  T»j;  IvrepttuvTji  ix- 
TE5eTv.  xat  TOt{  ETEpOtC  T»  ETSpa 
•'Evr,  ypfj  rapaTt&Evat  xat  xoXXt- 
i£iv  <U  JTE  S0[A"EJeTv  tooc 
6-pfiaXpo'jj  xava  ~h  lyycopoüv, 
xif  dXXijXcov  xai  ysveaftat 
vouf  6öo  d^ÖaXpobt  ui c 2v a. 

(2)  atptySat  ve  vi  xX^pava 


cf.  Palladius  3,  33. 

L7  wfis  botryones  et  albos  afferre 
possit  et  nigros,  Graeci  sic  fieri 
debere  iusserunt: 

8i  vicinae  sunt  vites  nigra  et 
alba,  cum  putantur,  sarmenta 
utriusque  inter  se  divisa  sic 
junges , ut  medios  utriusque  ge- 
neris  oculos  aequando  reddere 
possis  unitati:  tune  papyro  ligabis 
stricto  et  molli,  atque  hutnida 
terra  curabis  adlinire  et  interiec- 
tis  ternis  diebus  adaquare , donec 
germen  novae  frondis  erumpat. 
Hinc  exemto  tempore,  si  libuerit, 
genus  efficies  per  plura  sarmen- 
ta. 


’)  Dies  ganze  cap.  des  Apollonius  findet  sieb  bei  Clem.  Alex.  Strom. 
III,  3,  § 24.  ed,  R.  Klotz  wörtlich  wieder,  Clem.  opponirt  aber  gegen 
die  von  Apoll,  in  den  letzten  Worten  von  c.  46  vorgetragene  Ansicht 
über  das  Bohnenverbot  der  Pythagoräer. 

9* 


Digitized  by  Google 


132 


edxdvtoc  Iv  itajtuptp  xal  rcepi- 
nXaaat  axfXX-j)  dj  77]  xoXXu»6e- 
oxaxT)  xal  ouxtu  tpuxEÜaat  xal 
irap’  fjpEpae  7'  ?f  e'  lirippai'- 
veiv  fa>c  dv  IxßXatJxijaii).  fin. 

IV,  15.  Die  §§  16.  19.  9 — 11  sind  in  Syr.  vers.  IV  (c.  2). 

V,  3.  G.  om.  Ai56pou.  Schn.  Der  Titel  irepl  «poxtopi'oo  ist 
derselbe  wie  IX,  5 (Didymus),  sodass  man  wohl  annehmen  muss, 
dass  beide  capp.  ursprünglich  ein  Ganzes  ansmachten.  Die  Syr. 
vers.  hat  sie  auch  an  2 Stellen,  G.  V,  3,  § 1 — 5 = Syr.  vers. 
VI  c.  1;  Geop.  IX,  5,  1 — 14  fin.  = Syr.  vers.  XI  c.  7. 

V,  14.  § 1—2  = Syr.  vers.  VI  c.  3. 

cf.  Geop.  IV,  12  (Florentinus). 
(§3)  05  xaXtöc  81  rcoioiiai' xi-  (§  8)  diro  51  Ivoc  xXijp.axoj 
vec  xd  p.axp6xepa  xX^p.axa  orlp  660  ImVr^ac  x£p.veiv  ei«  I7- 
elc  600  i)  xpia  {xepv)  xep,vov-  xEvxpiapAv  06  jrpoeqxeu  x6  7dp 
xee  xal  7>uxeuovxe{.  (4)  x5  p.Exd  xoue  7tp tuxou;  ercxd  «3«p - 
7dp  drcA  xoö  ev5(  piepouc  p£-  öaXp.ooc  wyovov  xal  dypeiov. 
yptc  C d<pf)aXjx<u  v p,6vov  laxl  (9)  ßeßatdxspov  61  aop^uijaExai  xd 
ypijtjip.ov,  xo  61  dvtuxspov  p.£-  vea  x/.^p.axa  eyovxa  rcEpoaivoo 
poc  aypTjuxov,  tue  OXtupEvxtvtp  xXr(p.axo;  pepo;. 
xal  xoie  KovxtXtotc  5oxst. 

cf.  Geop.  V,  8 (Qnintilier). 
(§  10)  d~6  61  lv6e  xXjjixaxoj  1- 
xeivo  xpstaadv  laxi  xo  pipo;  Eie 
(futEiat,  xo  1Ieo7|asvov  xtj>  Ivl  pi- 
yptj  C d^fiaXp-tüv.  (11)  xaXov 
ouv  xo  xXrjpa  xal  Ete  ^puxetav 
IjctxTjOEiov  x6  dr 6 xoö  evöj  xoux- 
£x«  xoü  TtEpoaivoü,  peypij  Icxd 
6<pfiaXpu>v  x6  61  aXXo,  aypr,- 
axov.  (12)  06  xaX  IOC  OUV  TT  Ol“ 
oöai  xivec  xd  paxpdxspa  xXij- 
paxa  sie  6uo  fj  xptapeprj  xep- 
vovxec  xal  tpoxsoovxee. 

Ueber  das  Yerhältniss  dieser  3 Stellen  zn  einander  stellt  Niclas 
p.  350  adn.  folgende  Ansicht  auf  ,haec  (V,  14,  3.  4)  revocata  sunt 
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ex  c.  8 extr.  forte  a possessore  libri : nam  optimus  et  antiquissimus 
Cod.  Pal.  non  agnoscit’.  Das  letztere  ist  richtig,  P.  hat  Geop.  V, 
14,  3.  4 nicht,  indess  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  V cap.  8 
Original  unsrer  Stelle  ist.  Vielmehr  ist  Geop.  V,  8 § 10  unklar, 
§ 11  in  ir.h  toü  evoj  toutetti  toü  irepoatvoö  falsch  und  dürfte  wohl 
dem  § 9 von  Geop.  IV,  12  nachgebildet  sein.  Mir  scheint  die  in 
sich  vollständig  klare  und  erschöpfende  Stelle  IV,  12,  8 Original 
zu  sein,  darnach  wurde  V,  14,  3.  4,  dann  V,  8,  10—12  gebildet. 
In  der  Syr.  vers.  ist  von  den  3 erwähnten  Stellen  ausser  V,  14, 
1.  2 vielleicht  auch  IV,  12,  8 erhalten,  dies  cap.  ist  = Syr.  vers. 
IX,  1,  und  Lagarde  bemerkt  dazu  ,quaedam  exstant,  pleraque  in- 
venire  non  potui’. 

V,  27.  § 1 — 5 fin.  = Syr.  vers.  VI  c.  16. 


VI,  5. 

VI,  6.  G.  om.  toü  aixoü  Schn.  Die  Syr.  vers.  XIV  c.  4 
enthält  auch  unser  cap. 

VI,  10.  fin.  = Syr.  vers.  VIII  c.  1. 

VI,  18.  VII,  18  u.  19.  Vin,  22. 

IX,  5.  § 1 — 14  fin.  = Syr.  vers.  XI  c.  7. 


(§  5)  sorto  61  jiixpov  inrjyoaibv, 
u>{  (ilj  377apay  8?jvai  ur.ö  -rijc 
TQJJL7JC  TÄV  (pXotÜv.  TOÜTO  ydp 

jjlöXXov  yp-fj  irapaqsuXaTTEtv 
dxptßuK.  (6)  opEnavip  61  6£ei 
vJjv  xo|xf(v  Xsui>t£ov  Travrayü- 
8ev,  6iaatuJovxac  axspaiov  xal 
6X6xXr,pov  xo  ^ut6v.  (7)  ypiEafitu 
61  xd  xaxtuTEpa  toü  6p777|xos 
ßoXßtTTp  TS<ppa  fAEpufpiEvqj, 
IvfbjJOpLEV  61  aÜTÖ  TT)  TT),  U>C  OTTEp- 

e'/eiv  6'  6axxoXouc  xal  Ivxaü&a 
TÖv  ß68pov  ipiaXjooavTEC,  u>; 
irpoE(pr)Tai,  rpö?  6t7o6o-/I]v  xtiiv 
S |JLß  p CJ»  V.  (8)  X p^J  61,  U>?  7)Ö7J 
irpo£tp-qxa(J.£v,  puXdxTsaOat  77po- 
TJ-fOOp-EVlU»,  &77UK  p.9]  XXTOt  XO- 
P 0 sp  "?J  V T E 8t  6 <Jp777)Ü. 


cf.  Geop.  IX,  11  (Leontinus) 
(§  10)  oiaTTjprjT^ov  6s  dxpt- 
TO v ipXoiüv,  Tva  aita- 
paydrj  xal  6£si  6pEravu»  xljv 
Top^v  Xeuot£ov,  6iaaiuCovxac 
dxEpaiov  x6v  ipXotov  xal  poXßf- 
xcp  x£<ppa  pepuypt^vq)  ypt- 
axEov  To  xdxui  pspo?  toü  £p- 
777] x 0 c.  (11)  6eT  61  ^uXaxxE- 
o8ai  p.’f]  xaxd  xopoffjv  te8t) 

6 OpTTTjS. 

cf.  Geop.  IX,  10  (Quintilier). 
(§  2)  . . «piaXoüv,  “p6c  xl]7 
xüiv  dpjlptiuv  66dxujv  otto- 
60/7)  v. 
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Als  Quelle  für  diese  Stellen  ist  wohl  zu  betrachten:  Col.  5, 
9,  3 seqq.:  Taleae  deinde  sesquipedales  serra  praecidantur  atque 
earura  plagae  utraque  parte  falce  ieventur  . . . nam  si  in  versa 
mergatur , difficulter  coinprehendet,  et  cum  calidius  convaluerit, 
sterilis  in  perpetuum  erit.  Sed  oportebit  talearum  capita  et  imas 
partes  mixto  fimo  cum  cinere  oblinire,  et  ita  totas  eas  immergeri, 
id  putris  terra  quatuor  digitis  alte  superveniat.  Die  letzte  Wendunz, 
welche  Leontinus  nicht  hat,  ist  entscheidend,  und  da  auch  die  §§ 
9.  10.  11  von  Geop  IX,  5 mit  den  nachfolgenden  §§  des  Coln- 
raella  die  grösste  Aehnlichkeit  haben,  Col.  aber  viel  ausführlicher 
und  genauer  ist,  da  ferner  die  Syr.  vers.  wohl  IX,  5,  aber  nicht 
IX,  II  wiedergiebt,  so  ist  der  Schluss  berechtigt,  dass  IX,  5 Vor- 
bild für  IX,  11,  10.  II  war,  selbst  aber  wieder  auf  CoL  zurück- 
geht. Was  nun  die  Ausdrücke  <uc  Kposipqvai  (Geop.  IX,  5,  7)  und 
üjc  rjorj  uprj£iprjxn[i.£v  (ib.  8)  betrifft,  so  bezieht  sich  in  unsem  Geop. 
der  erstere  auf  IX,  10,  2,  der  letztere  auf  IX,  11,  11,  daher  sagt 
Niclas  p.  580  adn.  ,non  ad  hos  libros  pertinet,  sed  ad  libmm 
illum,  unde  haec  sunt  decerpta’.  Ich  bezweifle  aber,  dass  ein 
Schriftsteller  in  einem  cap.  3 mal  — denn  auch  § 3 <oc  roXloyoö 
elp^xajiev  ist  zu  berücksichtigen  — in  der  Weise  sich  auf  Vor- 
angegangenes beziehen  wird.  Dagegen  ist  dies  ganz  die  Art  eines 
Sammlers,  der  sein  aus  verschiedenen  Bruchstücken  aufgebautes 
Werk  möglichst  einheitlich  gestalten  will.  Bei  dieser  Annahme 
muss  man  aber  weiter  folgern,  dass  Geop.  IX,  5 nicht  an  seinem 
richtigen  Platze  ist,  dass  es  hinter  c.  10,  wohin  ja  der  Satz  ip.a- 
Xoüv  x.  t.  X.  gerieth  und  c.  1 1 stehen  sollte.  Eine  solche  Annahme 
hat  für  unsre  Geop.  gar  keine  Bedenken,  wir  haben  z.  B.  gesehen, 
dass  III,  c.  7 — 9 nicht  an  richtiger  Stelle  sind. 

IX,  6.  G.  om.  toü  aoToü  Schn.  § 2 — 4 = Syr.  vers.  XI, 
c.  6,  siddita  non  pauca'  fügt  Lagarde  hinzu. 

IX,  7. 

IX,  15.  § 1 — 2 flu.  = Syr.  vers.  XI  c.  11. 

IX,  31.  32.  33. 

X,  3.  G.  ora.  AtW[ioü  Schn.  In  Syr.  vers.  X,  c.  2 und  c.  3 
ist  unser  cap.  enthalten. 

X,  6.  G.  om.  Ai3ü|j.ou  Schn. 
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X,  17  cf.  X,  14,  mit  dessen  § 1 (cf.  Eose  Arist.  Pseud.  p. 
274)  ähnlich  ist  Ibn-El-Awwäm  bei  Banqneri  T.  I p.  657  (c.  15), 
welcher  Aristoteles  anfährt. 

X,  26.  Die  Worte:  xpowp  <j>uxeosxati  xtu  lirl  xo>v  xepaouov  jrpoei- 
prjptivip  beziehen  sich  erst  auf  X,  41. 

X,  33.  45.  46. 

X,  68.  G.  om.  AiS6|xoo  Schn.  § 1—  2 fin.  = Syr.  vers.  X,  12. 
X,  71.  G.  om.  At5ü|xou  Schn. 

X,  77.  G.  hat  xoü  aoxoü  (c.  76  von  Diophanes),  (lies  cap. 
= Syr.  vers.  IX  c.  15. 

XI,  5.  G.  om.  Ai6o|xou.  Schn. 

XI,  18.  G.  om.  Ai6üp.ou.  Schn.  § 5.  14.  3 = Syr.  vers.  XII 
(c.  21). 

cf.  Pallad.  3,  21,  2. 

(§  5)  ei  61  JioüXei  xa  rjSr)  re-  Si  rosam  temperius  habere  vo- 
(poxEU|xeva  Tpiu'ijxov  Ivs-fxetv  lueris,  duobus  palmis  ab  ea  [in] 

xov  x a p - i v , iizb  jraXataxoiv  gyrum  fodies  et  aqua  calida  bis 

6üo  xoü  ipuxoü  füpov  6po£a{  rigabis  in  die. 
e'f^ee  u6tup  8 e p fx A v xrjc  ^ — 
pa;  üeoxEpov. 

XI,  25.  G.  om.  Ai5Ü|aou.  Schn. 

XII,  3 G.  om.  At6ü|eou.  § 1 — 5 fin.  = Syr.  vers.  XII,  c.  2. 
XII,  4.  G.  om.  xoü  aoxoü;  § 1 — 3 = Syr.  v.  XII,  c.  4 ,addita 

non  nulla’  (Lagarde). 

XII,  14.  G.om.  xoü  oüxoü;  § 1—2  fin.  -=Syr.  vers.  XII,  c.  10. 
XII,  18.  G.  om.  Ai6ii(ioo.  Schn.  Dies  cap.  findet  sich  zum 
Theil  wieder  Syr.  vers.  XII  (c.  19),  ,post  prima  verba  congrua 
pleraque  alia’  (Lagarde).  Mit  § 2 hat  Aehnlichkeit  Dioscorides 
II  C.  152  Ivioi  61  {<txü prjoav  oxt  lav  xtc  xptoü  xlpaxa  ao -pt.6ty<iz  xaxo- 
pü£fl,  ^oexat  äsnrdpa-poj  ■ Ijxol  61  ctirtdavov. 

XII,  28.  G.  om.  Ai6o|xou  Schn.  Plin.  20,  32  ist  ähnlich. 
XHI,  2. 

XIII,  14.  G.  om.  Ai6o|xou  Schn. 

cf.  Palladius  1,  35,  4. 

(§  4)  xdc  61  ouoac  xopstc  6ta-  Exstinguuntur  cimices  amurca  et 
(pdEpeTc,  Ickv  d p. 6 p ‘("T) v ecpOrjv  feile  bubulo,  lectis  aut  locis') 

')  Hat  Palladius  xoiro;  und  xot/o;  verwechselt? 
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dt  yoXi|v  ßoöc  p(£a;  pet  IXafoo  perunctis  vel  foliis  ederae  tritis 

Int^avge  aöxa«  • fj  xierooü  q ex  oleo  vel  incensis  sanguisugis. 

xarra'psojc  (puXXa  Xetutaa;  1- 
Xaup  tote  xXtvac  dt X c f <j/  1D too- 

TO  xal  Tote  lv  T(j>  "01/(0  XOpEtf 
rpojpatvöpevov  dvaipei. 

(§  7)  <t>Xu>psvTiv6e  97)01,  xopetc 
6ro0up.uop.evae  ßöeXXae  dvai- 
petv,  ßSeXXac  61  täte  xopete, 
xaTEOTEfvtopEvou  axerdapaai  toü 
axiproooe,  uicrcs  pXj  Siarvsiv  ttjv 
öuarvoiav. 

Zum  Schluss  des  cap.’s  von  § 8 an  hat  Schneider  folgende 
Randbemerkungen,  die  ich  rechts  neben  den  Text  setze,  gemacht: 
(§  8)  xal  axoXdrsvSpa  ^paivo-  ( pov  — vov  Aetius. 
pivt)  xal  uro&upwopE  v 7]  to  auTO  [also  wohl  oxoXörgvöpov  ^poitvd- 

opa.  xal  xtaaoö  «puXXa  Tpt'lEvTa  pgvov  x.  uro&opuupEvov], 

xal  ßöcXXai  t'.  (9)  ÄTjpdxpiToe  oe 

9r,ai,  r68ae  Xa-ytooü  Ij  iXd^oo  rdöej  iXa^ojv  Aet. 

rspl  Toue  epptvae  ttji  xX(vt)j  Aetius  simpliciter  xaeä  ttjv  t?,; 

rpoeapTiopEvoue,  xaTÖt  vioea  xarä  xXfvrje  OTpujpvTjv. 

tö  IrlxXtvTpov,  pXj  läv  x6pEie  71've- 

afiai.  (10)  l-i  öl  Tale  droÖTjptatc, 

Idv  axEÜoc  uöaroe  (J/uypoü  rXTjpw- 

37)e  xal  üro  T^v  xXivtjv  drööoto, 

oüy  atyovrai  aou  xafhüöovroc.  (11) 

f)  fdp  toü  fieppoü  xaTa/ujie,  rt  toü  roXoü  Aet. 

ravree  ypüJvrai,  Tote  plv  xoyoo-  70p  ouaae  Aet. 

aae  öioXXuot,  tt(;  51  auftte  öeeiae 

•fgw7j9eu>e  auTaie  xtüXupa  06  f(-  | omitt.  Aet.  neg.  omitt.  Act. 

vETai. 

Demnach  scheint  sich  Geop.  XIII,  14  § 8 — 11  auch  bei  Ae- 
tius mit  den  angegebenen  Varianten  zu  finden.  Doch  hat  die  lat. 
Uebersetzung  des  Cornarius,  in  welcher  allein  das  ganze  Werk  des 
Aetius  contractae  medicinae  tetrabibl.  quattuor  gedruckt  vorliegt, 
IV,  1,  44  nur  ein  kurzes  cap.: 
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Ad  cimices. 

Ut  ne  cimices  gignantur,  chamaeleontis  nigri  decoctum  facit, 
si  ex  eo  lectus  prolnatur.  Deinde  sutorinm  atramentum  cnm  feile 
tauri  terito  ex  eoque  lectum  illinito.  Ant  etiam  oleum  per  se  aut 
cum  atramento  sutorio  inungito. 

Dass  aber  die  von  Janus  Cornarins  zu  Grunde  gelegte  Hand- 
schrift schlecht  und  unvollständig  war,  deutet  er  selber  an  in  seiner 
Widmung  an  den  Frankfurter  Senat  und  Volk:  ^neque  curandum 
arbitror,  si  alicubi  alia  exemplaria  plura  vel  pauciora  habent  aut 
etiam  ordine  immutatoV)  Wir  nehmen  also  mit  Schneider  an, 
dass  der  griechische  Aetius  — leider  giebt  Schneider  nicht  an, 
welche  Handschrift  er  benutzt  hat  — die  Geop.-stelle  in  ungefähr 
derselben  Fassung  enthält,  dann  ist  er  aber  wohl  auch  das  Urbild 
derselben. 

Syr.  vers.  VII  c.  22  hat  von  unserrn  cap.  die  §§  4 10 — 11. 
u.  Syr.  v.  IX,  5 hat  § 4 unsres  cap.’s. 

resp.  toü  aÖToü. 

cf.  Varro  3,  9,  13. 
Obiciendum  pullis  diebm  XV 
primis  mane  subiecto  pulvere 
(ne  rostris  noceat  terra  dura) 
polentam  mixtam  am  nasturtii 
semine  et  aqua  aliquanto  ante 
facta  intrita,  ne  tum  denique  in 
eorum  corpore  turgescat. 

Aus  der  sonst  ähnlichen  Stelle  Col.  8,  5,  17  führen  wir  nur 
an  tadoreo  farre  vino  resperso ’.  Auch  § 3.  4 sind  bei  Col.  8,  5, 
18.  19  enthalten. 


')  Als  Grund  für  seine  Gleichgiltigkeit  dagegen  giebt  er  an:  hoc 
enim  in  eiusmodi  autoribus  peculiaritcr  contingere  potest,  ut  ccrti  loci 
ab  aliis  atque  aliia  augeantur  aut  imminuantur,  dum  quisque  postea 
vel  sibi  approbata  addit  aut  superflua  iudicata  detrahit.  quod  ipsum 
fortassis  etiam  ab  ipsis  iustis  scriptorum  autoribus  fieri  contingit. 


XIV,  21  „ . 

XIV  3/  G'  °m‘  il8'J|i0U 

XIV,  9. 

(§  2)  Tpo^^v  6e  upuiTov  ).ap.- 
ßavet  £rl  rty.i paj  is'  aXipiva 
p-evÄ  xapdapioo  arepp-avoc 
ouv  ofvip  ßpayevra  ooati. 
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XIV,  18. 


IIcpl  xatovtov.  Aioü(j.o'j. 

(§  6)  Xplj  61  uKOTiöevat  ti 
<I»d,  seXi^t);  Ivvaxata;  ouar,;, 
xd  jrdvxa  s Ivxe  p.lv  xd  f- 
8ia,  xlaoapa  81  opvi&o;  xax- 
otxi6t'ou.  (7)  xjj  81  t'  fjjicpa 
xd  |a!v  xiöv  dpviötuv  d^ iaipeiv 
ypl),  aXXa  61  zpocxiftevai, 
Sr: tu;  xfl  k'  |xexd  xtüv  xatövo; 
tutüv  xal  xd  xtuv  Spvi'Ötov  juv- 


cf.  Col.  8,  11,  11. 
eaeque  novem  diebus  a primo 
lunae  ineremento  novenis  ovis 
ineubent  sintque  er  his  quinque 
pavonina  et  cetera  gallinacei  ge- 
neris.  decimo  deineeps  die  om- 
nia  gallinacea  subtrahantur  et 
totidem  recentia  eiusdem  generis 
suqrponantur , ut  trieesima  tuna, 
quae  est  fere  nova,  cum  pavo- 
ninis  excludantur. 

(c.  60). 


SpdpLT). 

§ 1—4  = Syr.  vers.  XIII 

XIV,  23 1 n . „ - , - 

XIV  24  J °m'  ^''0U^0’J  resl)-  T0U  auT0U- 

XV,  3. 


llcpl  (xeXtxxiüv.  Aiouptoo. 

(§  3)  dito  61  xu5v  dvöltuv  xal 
xtüv  6ev6pu>v  xd  xoXXjoSesxe- 
pa  xdJv  Saxpuwv  ^pEpouaat, 
xouxoi;  toaitsp  dXottpT)  x8  16 a^po; 
yptouai  xal  xd;  tle6$ ou;. 


(§  4)  iaxi  61  xal  xaflapiv  u- 
ItEpßoXij  xo  Ju»ov,  ooSevI  Xtüv 
8u  atöSiov  xal  äxattapxtov  - po;- 
ijavov • ouxe  Xiyvov,  ouxe 61 
aapfclv  o5xt  aTjiaxt  ouxe  Xi- 
ita'apaxt  ou6evI  itpo;{itxaxat, 
dXXd  p.6vot;  xoi;  fXuxuv  1- 
■youot  xov  yuX6 v.  (5)  ouxs  Xu« 


cf.  Aristoteles  hist.  anim.  9, 
40  p.  439  E (ed.  du  Val). 
(pEpouaai  xtüvx’  aXXtov  dv))t<uv 
xal  dito  xtüv  6tv6pcuv  xd  6a- 
i xpua,  ixea;  xal  itxsXta;  xal  aX- 
Xa>v  xtüv  xoXXiuoe  xxdxiov.  xoü- 
| xcp  61  xal  xö  löa^o;  6iaypi'- 
ouat  xa»v  aXXtov  &7)p(u»v  Zvexek. 
xaXoüai  61  ol  piEXtxxoup^ol  xoüxo 
xojjljjuot.v  (nach  Tnrneb.  Advers. 
23  C.  13)  xal  xd;  e!?66ou;  61 
rapoixooopioüatv,  idv  eöpstat  u»n. 

cf.  Varro  3.  16,  6. 
quod  sequuntur  omnia  pura. 
itaque  nulla  harum  assidit  in 
loco  inquinato  aut  eo,  qui  male 
oleat  ueque  etiarn  in  eo,  qni  bona 
ölet  nngncnta  ....  non  nt  mo- 
scae  liguriunt,  qnod  nemo  has 
videt  (nt  illas)  in  carne  aut  *an- 
I quine  aut  adipe.  ideo  modo  con- 
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[xai'vExai  xob;  aXXiuv  Ttovou;, 
d [i  u v e x a i p-Evxoi  iay ^opoxaxa  x o ü ; 

X opaiv  Eaöat  xob;  adxrj;  Ijtt- 
ßaXXop.Evou;  rcdvoo;. 

(§  6)  s?6uTa  61  t-})v  auxij;  d- 
aftsvEiav. 

(§  7)  o8ev  ol  |AEX[33oup7ol  6ia- 
axopTCiJop.Evac  aoxa;  xup.[la- 
Xljovxs;  Ij  xd; -/Etpa;  sopull- 
p.u>;  xpoxoovxs;  auva^ouat. 

(§  8)  oiorep  del  xtpa  xov  ßaatXea 
xal  auvEKExat  p.Exa  -po&upta;, 
Z~o 0 TEp  äv  xa  71),  xdp.vovxd 
te  aixov  auvui:oXa|x[5dvEt  xal 
p.ij8uvdp.£>ovi:£T£cjftat<pEpEt 
xal  Staaiojet.  (9)  Stoyei  81 
paXtaxa  xou;  dpYod;. 

Es  ist  klar,  dass  Aristoteles 
fast  abgeschrieben  sind. 

XV,  4.  Die  §§  2.  4—8  sin 
§ 1 in  Syr.  vers.  XIII,  (c.  3). 

XV,  5.  G.  om.  toü  aüxoü. 
XIII,  (c.  3). 

(§  4)  ^ei  Yap  xljv  SExaxTjv 
poipav  aüxai;  diroXeirtEtv 
eapo;  te  xal  8epoo;-  -/Ei|itüvo; 
61  to  xpixov  piÄpiov  Xaßdvxa, 
xd  8uo  (i£px)  xaxaXirEtv  aö- 
xat;.  oGxio  76p  oute  dbopn]- 
oouai  xal  xpoqpd;  2£ooai. 


sidunt  in  quo  est  sapor  dulcis. 
Minime  nialefica,  quod  nullurn 
opus  vellicans  facit  deterius: 
neque  ignava,  ut  non,  qui  eins 
opus  conetur  disturbare,  resistat. 
ib. 

neque  tarnen  nescia  suae  imbe- 
cillitatis. 

ib.  3,  16,  7. 

si  quando  displicatae  sunt,  cym- 
balis  et  plausibles  numero  redu- 
cunt  in  locum  unum. 

ib. 

Regem  suum  sequuntur,  quocun- 
que  it,  et  fessum  sublevant,  et  si 
nequit  volare,  succollant,  quod 
eum  servare  volunt.  Neque  ipsae 
sunt  inficientes  nec  non  oderunt 
inertes. 

und  Varro  hier  stark  benutzt, 

1 in  der  Syr.  vers.  XIII  (c.  1); 

§ 5 ist  enthalten  in  Syr.  vers. 

cf.  Varro  3,  16,  33.  34. 

Cum  sint  repleti  melle,  in 
eximendo  quidam  dicunt  opor- 
tere  novem  partes  tollere,  deci- 
mam  relinquere.  quod  si  omne 
eximas,  fore  ut  discedant.  — 
ita  si  foecunda  sit  alvus,  ut  ne 
plus  tertia  pars  eximatur  mellis, 
reliquum  hiematwvi  relinquatur. 
si  vero  alvus  non  sit  fertilis, 
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ubi  quid  eximatur,  exemtio  cum 
est  maior,  neque  universam  ne- 
que  palam  facere  oportet,  ne 
deficiant  animum. 

XVI,  22.  G.  om.  AtSypoo  (Schn.).  Didymus  führt  sich  in 


diesem  cap.  selber  zweimal  (§  1. 
les]  Mirab.  ausc.  II  (cf.  Arist.  h 
3,  47  sein. 

XVII,  3.  Die  §§  1 2 sind 
XVII,  20.  G.  om.  At3yp.ou. 

(c-  17). 

xvm,  3. 

Ilepl  dyeiae  xai  xoxexoö.  Ai8yp.ou. 
(1)  Tol)C  XplOU*  TTpi  8oo  |XTJ  - 
vcöv  TT)t  dyetae  ytuptaxeov 
xai  8ai}iiXe  axepa  xpotprj  p tj— 
axtov.  «Jxav  81  eyaapxtav  xai 
SyvotjMv  dftpotaioat,  xaij  ftrjXstatj 
inatptxlov.  (2)  HXtxt'a  8 1 rpbj 
dysi'av  ypr'atp.o;  xtöv  xpuöv,  dt -8 
8uo  Ixtüv  ?U>{  7]'.  öjj.oiiue  81 

xai  Irl  xtöv  f)r)Xettöv. 


(5)  Euxovot  81  rpo;  tlyetav  oi 
xptol  -p'vovxat,  xpop.|ioo>v  ayxott 
i't  tt)  xpotpij  rapa[xtY'<upi£v(uv,  xfjc 
xe  roXo<p<5pou  xai  roXy/ivoy  ßa- 
xavr)c,  8 xai  xd  Xouta  fk>axT)p.axa 
npbe  8yetav  e-f etpst.  rote  ayxoi; 
81  xai  pij  £gv(£ouaiv  uSaat 
ypTjaxsov. 

(8)  Toi  81  xeyfMvxa  pexa  xi 
nXrjpcoftqvai  xoü  f dtXaxxoe 


3)  an.  § 2 könnte  ans  [Aristote 
a.  9,  34)  oder  aus  Aelian  Z. 

in  der  Syr.  vers.  XIII  (c.  5). 

§ 1—5  fin.  = Syr.  vers.  XIII 

cf.  Varro  2,  2,  13. 

Arietes,  quibus  sis  usnrns  ad 
foeturam,  bimestri  tempore  ante 
secemendum  et  largius  pabulo 
erplendum. 

ib.  § 14. 

Neque  pati  oportet  minoren 
quam  Inmas  saiiri,  quod  neque 
natum  ex  his  idonenm  est  neque 
non  ipsae  fiunt  etiam  deteriores: 
et  non  meliores  quam  trimae 
admissae. 

ib. 

Qnamdiu  admissura  fit.  eadem 
aqua  uti  oportet,  quod  commu- 
tatio  et  lanam  facit  variam  et 
comimpit  uterum. 


ib.  § 15,  17. 

ad  quos  cum  reductae  ad  vespe- 
rum  aluntur  lacte  et  nirsus  dis- 
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xavapidvac  a’JXiavtov  ouv- 
auXi£8|£Eva  "jap  vait  texoÖ- 
a an  aupLitaTeiTai.  (9)  Mr/pt 
81  fiTjväiv  8uo  otix  d (aeXxtIov 
toü  ydXaxTOC’  xdXXiov  81, 
e?  (iTjSeiroxe-  EÖvpaipearTaToi 
■(dp  ssovvai  o?  apvec. 


cemuntur,  ne  noctu  a matribus 
conculcentur.  — Et  sic  nutrican- 
tur  quoad  facti  snnt  quadri- 
mestres.  interea  mutres  eorum 
hi8  temporibus  non  mulgent  qui- 
dam,  qui  ut  melius , omnino  per- 
petuo,  quod  et  lanae  plus  ferunt 
et  agnos  plures. 


Varro  ist  offenbar  Quelle  für  Geop.  XVIII,  3.  Die  §§  1—5 
dieses  cap.’s  sind  in  Syr.  vers.  XIII,  (c.  49)  und  6 — 10  ib.  (c.  50). 


T’M 

I,  8 / 


G,  om.  AiSujiou  (bei  c.  7 nach  Schn.). 


XVIII, 

xvm, 

XVIII,  15.  G.  om.  Ai8u|xou. 

XVin,  16.  G.  hat  dies  cap.  nicht.  In  Syr.  vers.  XIII,  (c.  52) 
ist  enthalten  Geop.  XV1H.  16,  1 — 3 fin.  nnd  15,  4.  5,  also  unsre 
beiden  capp.  zusammengezogen. 

XIX,  7.  G.  hat  dies  cap.  nicht. 

XIX,  9 ‘ 


XX.  3 


G.  om.  At8o|Aoo. 


. Angeführt  wird  er: 

XIII,  4 (Paxamus),  9.  Wir  haben  die  Stelle  schon  bei  Anato- 
lius  angeführt,  sie  findet  Bich  auch  Syr.  vers.  VII,  c.  23. 

XVI,  22  (Didymus),  1.  3. 

Alle  übrigen  Anführungen  des  Did.  sind  in  üb.  X,  also: 

X,  11  (Diophanes),  2. 

X,  20  (Diophanes),  3. 


X,  37  (Florentinus),  3.  4.  Aber  das  Zeugniss  wird  doch  be- 
denklich, weil  der  Anfang  üirxzp  81  dvu>-£pco  eipr(Tat,  ~dvu  yatpsi 
fj  (ioid  tq  piupafv^,  ü){  6 Ai8u(xoc  Iv  -cott  Feiupiixoif  aövoö  SiSaaxet, 
sich  auf  Geop.  X,  29,  5 bezieht  und  hier  Democrit  als  Gewährs- 
mann angeführt  wird. 


X,  43  IIspl  <pUTEt«C  ClCu^UJV.  08?v8cCVlU)VlOU. 

To  ti'Cufov  ^puTEOETat  xal  15  6piojx<uv,  dnh  p.£iou  xoö  6£v8poo 
Xap.^avopLev<uv,  u>r  6 Ai8up.o;  Iv  xoic  T Etup-fixoTt  owtoü  iprjoi.  fin. 
Auf  dies  cap.  jedesfalls  stützt  sich  Meyeris  Schluss  Gesch.  der 
Bot.  II  p.  256  ,dass  schon  Vindanionios  Anatolios  seine  (des  Di- 
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dymus)  Georgika  benutzt  hatte,  obgleich  ihn  Photios  nicht  unter 
dessen  Quellen  nennt,  ergiebt  sich  aus  einer  Stelle  der  Geop.. 
worin  sich  Yindanionios  auf  jene  Georgika  bezieht’.  Hier  ist 
Meyer  von  seiner  gewohnten  Besonnenheit  verlassen  worden:  wenn 
nun  der  Sammler  hier  wie  in  Geop.  X,  37,  3 den  Namen  des 
Didymus  fälschte? 

X,  76  Diophanes),  9 Ti  xfrpiov  xodtüc  ^xevTpteiat  st;  poiä», 
iu{  6 Xfiupo;  lv  toi;  Fecop-fixoic  auroö  <pr,3i  = Geop.  X,  37,  4 tt; 
61  pO'.iv  lyXEVTpl'.ETa!  xirpiov,  IUC  6 Aiö.  1.  x.  I’.  i.  9.  = X,  7,  12 
(Florentinus)  iptEvcpiIstai  61  to  xtrptov  xit  ei;  potav.  Die  ächte 
Stelle  von  diesen  drei  ist  X,  37,  4,  denn  dies  cap.  handelt  rtpt 
l^xevcptspoti  potäc,  aber  es  ist  von  Florentinus,  und  so  mag  die  Er- 
wähnung des  Didymus  wohl  Zuthat  des  Sammlers  sein. 

X,  84  (Paxamus),  6.  Dies  cap.  ist  enthalten  in  Syr.  vers. 
X.  c 8. 

X,  87  (Sotion),  6.  Wir  haben  schon  bei  Ilomer  gezeigt,  dass 
dies  eine  Zuthat  des  Sammlers  ist. 

X,  90  (Florentinus),  3. 

ib.  § 4.  cf.  Geop.  X,  18  (Anatolius’«. 

6 Aovlc  51  itfei,  ovt  liv  tiu-  (§  9)  xic  61  ft'Jac  toü  tputoü, 
psfa  yoXrj  repiyptJTjc  vdc  uplv  9wre6stv,  taupeta  yoXjj 
p 1 ' a ; , oute  YTjpöi  Tiyetoc  to  6ev-  ; irtpiyptJTEOv.  toöco  76p  ci  90- 
6pov  oute  oxu»).T)xac  irotr,3st.  1 xiv  taytJTa  usti  jxiuXtjXiuv 

46txEiTai. 

Die  Sjt.  vers.  X c.  17  hat  Geop.  X,  18  und  19;  demnach 
steht  für  Geop.  X,  90,  4 der  Name  des  Didymus  wenig  gesichert  da 

Was  ist  dies  nun  für  ein  Didymus,  dessen  Fragmente  uns  die 
Geop.  sollen  erhalten  haben?')  Needham  ap.  Niclas  proll.  p.  LV1 
antwortet  darauf  noster  vero,  Didymornm  apud  Suidam  ultimus. 
genere  Alexandrinus  libb.  15  de  It.  R.  conscripsit,  teste  eodem 
Suida:  Ai5upo»  ’A>.E?av6pcüc.  T Etupftxi  lv  (kßXfotc  tt".  Seine  Zeit 
würde  ergeben  Geop.  I,  5,  5,  die  hier  erwähnten  40  Märtyrer 
(cf.  Niclas  p.  28  adn.)  gehören  in’s  J.  316  nach  Chr.  Ihn  hat 

')  nach  Bähr  1.  1.  p.  269  b vielleicht  der  XaXxtvctpo;  cf.  dessen 
Schrift  sipi  pappa'puiv  xai  xavTotiuv  gulauv  ed.  Mai  im  Anhang  zu  den 
Fragmenten  der  Ilias  Mediolan.  1819  fol. 
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Anatolius  nach  Photins’  Angabe  nicht  benutzt,  und  ich  denke,  es 
wird  niemand  Meyer’s  vorhin  erwähnten  Versuch,  eine  Benutzung 
des  Didymus  durch  Anatolius  nachzuweisen,  ernst  nehmen.  Erst 
der  Sammler  der  Geop.  will  nach  argum.  lib.  I den  Didymus  be- 
nutzt haben. 

Indessen  hat  unsre  Untersuchung  so  manches  zu  Tage  ge- 
fördert, was  sich  mit  dieser  Behauptung  des  Sammlers  schlecht 
verträgt.  Von  den  70  capp.,  welche  dem  Didymus  gehören  sollen, 
hat  die  Handschi  ift  G(udianus)  bei  33  diesen  Namen  nicht,  mehrere 
capp.  fehlen  ganz,  — nun,  das  kann  ein  Fehler  der  Handschrift  sein. 
Mehrere  capp.  sind  offenbar  entlehnt,  so  XV,  3.  XVIH,  3 aus 
Varro,  V,  14  ans  Geop.  IV,  12  (Florentinus),  II,  35  ans  Apollo- 
nins,  — nun,  das  fällt  vielleicht  dem  Didymus  zur  Last.  Aber 
XIII,  14  und  IX,  5 fallen  sicher  dem  Sammler  zur  Last,  jenes 
cap.  ist  aus  Aetius  entlehnt,  dieses  aus  Columclla,  aber,  wie  wir 
oben  aus  dem  Stil  der  Geop.-stelle  schlossen,  ist  der  Sammler  auf 
die  Redaction  des  griechischen  Textes  nicht  ohne  Einfluss  gewesen. 
Es  ergiebt  sich  also  aus  dem  Verhftltniss  von  Geop.  XIII,  14  und 
IX,  5 zu  ihren  Originalen,  dass  der  Sammler  der  Geop.  den  Namen 
des  Didymus  öfters  aus  eigner  Machtvollkommenheit  hinzusetzte. 

Dahin  führt  uns  noch  folgende  Erwägung:  Von  70  Didymus- 
kapitcln  finden  sich  in  der  Syr.  vers.  ganz  oder  theilweise  wieder 
34:  neben  Didymnskapiteln  stehen  vielfach  Democritkapitel,  uäm- 
lich  neben: 


Didymus 

Democrit 

V,  3 

4.  5 

X,  6 

5 

X,  26 

25.  27.  28 

X,  45.  46 

47.  48. 

X,  68 

67 

XID,  2 

1 

XIV,  9 

8 

XVII,  3 

4 

XVIII,  7.  8 

6 

XIX,  7 

8 

XX,  3 

4. 
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Bemerkenswert!!  ist  XIX,  7,  hier  wird  Democrit  dreimal  an- 
geführt, und  Ende  von  7 nnd  Anfang  von  8 gehen  in  einander  aber. 
Sollten  wir  hier  nicht  dieselbe  Erscheinung  haben,  welche  wir  bei 
Anatolins  und  Berytius  und  Yindanionins  beobachteten,  dass  ein 
ursprünglicher  Zusammenhang  zerrissen,  zwei  Schriftsteller  aus 
einem  geschaffen  wurden?  Nehme  ich  nun  noch  hinzu,  dass  von 
den  13  Stellen,  wo  Didymus  angeführt  wird,  3 falsch  sind, 
X,  37,  3.  X,  87,  6.  X,  90,  nnd  dass  die  eine  von  ihnen,  X,  37,  3, 
uns  auf  Democrit  führt,  so  scheint  mir  bewiesen  zn  sein,  dass  der 
Sammler  Didymus  nicht  direkt  benutzte,  sondern  einen  Theil  selbst 
ans  ihm  naheliegenden  Quellen  schöpfte,  den  Haupttheil  ans  Ana- 
tolius  und  zwar  ans  dessen  Democritkapiteln  entnahm,  mit  andern 
Worten,  dass  wir  in  den  Geop.  keine  einzige  achte  DidymuasteUe 
haben. 

Diophanes: 

I,  6. 

I,  8.  G.  om.  Aioyavouc  8chn.,  die  mss.  F.  Long.  Bod.  haben 
TOÜ  auroö. 

II,  7.  P.  hat  Atovoafou. 

II,  11.  § 1—2  = Syr.  vers.  II  c.  12. 

V,  7.  G.  om.  Ato^dvoo;  (Schn.). 

V,  31. 

cf.  Palladius  1,  35,  1. 

"ürre  uuö  itäyvTj;  fj  Ipuai^r,;  Contra  nebulas  et  rubiginem . 

ptdj  dSixeTaöai  xd«  dputtXou;.  Aio-  PaJeas  et  purgamenta  pl  uribus 

yavooc  (G.  om  Schn.).  locis  per  hortum  disposita  simul 

(1)  ’Ardftou  lv  Tip  dpreXiuvi  omnia,  cum  nebulas  videris  in- 

xaxd  fiia^opa  StaaT^paxa  Stare , combures. 

xirpov  Sxjpdv  xax'  avepov  xoö 

dp-reXiuvoj  xal  oxav  TS-jt  tipiaxa-  i 

ptvTjv  xf(v  rayvxjv,  u^3’{»o  v 

xf,v  xirpov  IvtyOclc  ‘ dp  6 xaixvoc 

Sta »xtöaati  xf(v  ray_vr,v. 

Die  §§  2.  4 sind  enthalten  in  Syr.  vers.  VII,  c.  6. 

V,  44. 
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(§  4)  vEviot  31  «ppoqjAov  zotoüstv  cf.  Palladius  3,  24,  1. 
outojc.  ex  t to v pdßdwv  xrjj  j Item  Graeci  dicant  de  crassa 
ßarou  xo|zp.axa  zotoovxs?  xal  rubi  virga  fieri  debere  particulas 
xiöevxsc  adxa  lv  xoij  p p a 7 - et  palmaribus  scrobibus  obrui  et 

(rote  yoivvoooatv  Izl  zaXai-  quotidie,  donec  frondeant,  fossio- 

OTtatov  oi{<oc  xal  dp3euouaiv  ne  et  rigatione  nutriri. 

2<oc  ßXdaxqc. 

Dies  cap.  ist  zum  Theil  enthalten  in  Syr.  vers.  XI,  2. 

V,  45. 

VI,  12. 

VII,  3.  Q-.  om.  Atofavovc  (Schn.). 

! cf.  Palladius  11,  14,  2. 

(1)  at  (leXatvat  axapuXal  So-  quae  Graeci  de  condiendi  vini 

genere  disputarunt,  dcmonstrare 
curavi : uvis  nigris  fieri  forte, 
rubeis  suave,  albis  vero  plerum- 
qne  mediocre. 

Diese  Stelle  findet  sich  auch  Syr.  vers.  VIII  c.  2. 

VII,  17.  Z.  Th.  enthalten  Syr.  vers.  VIII  c.  25  4additis  aliis’ 
(Lagarde). 

IX,  20. 

X,  11.  Die  Worte  (§  1)  xatd  xöv  -poetpqp.evov  xpozav  haben 
keine  Beziehung  auf  Vorhergegangenes.  Dieser  § 1 findet  sich 
wieder  Syr.  vers.  X,  c.  16,  dürfte  demnach  uns  wieder  auf  eine 
gemeinsame  Quelle  von  Geop.  und  Syr.  vers.  hinführen. 

X,  20. 

| cf.  Gcop.  X,  76  (Diophanes). 
(1)  ’E7X£vTpt££Tai  p.rjXov  sit  (§  3)  xd  p.rjXa  lYxsvxpt  Jsxai 

zdcrav  dypdSa  xal  sie  xuSui-  e£c  zäaav  dypada  xal  sie 

vta,  xal  YfvExai  Ix  x<öv  xo3(d-  xoStovta,  xal  Ytvsxat  p.rjXa 

vfaiv  pLijXa  xaXXtaxa,  xd  xa-  xaXXiaxa,  xd  xaXodp.£va  lv 

Xoujisva  zap’  ’Aöqvafoti  |as-  ’Aftqvatc  ji£Xtp.q^»!  s<m  xal 

Xtp.Tj Xa.  (2)  lYXEvxpi'Jsxai  51  ei;  8ap.aax7)vov  xal  dvdzaXtv,  xal 

pöjXa  xal  eis  zXdtravov,  d<p  slt  zXaxavov,  dp  rj c Ytvexat 

rjc  Y^vExat  Ipuftpd  (iqXa.  Ipuöpd  xd  p.r)Xa. 

Gemoll,  Untersuchungen  za  den  Geoponika.  10 


vaxiuXEpov  xov  olvov  I^ooatv, 
al  Xsuxal  ptssov,  at  81  zoffal 
xüv  pLiXaiväiv  3Xf 70V  fjOta). 
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Meyer  Gesch.  der  Bot.  I p.  305  erklärte  Geop.  X,  76  für 
fabelhaft,  dennoch  ist  es  wohl  für  X,  20  Vorbild  gewesen,  denn 
hier  sind  alle  Arten  des  Pfropfens  zusammen,  und  ein  cap.  rspl 
e-fxEv-rpiajioü  (irjXiov  liess  sich  leicht  herausnehmen. 

X,  23. 

cf.  Palladius  3,  25,  4. 

(§5)  Ixxpu-qaaj  to  rpep.vov  Si  languida  arbor  est  piri,  vel 

Kpo;  aurg  tt)  -pg,  iuiotipcp  opuoj  ablaqueatae  radicem  terebras  et 

rj  9T170Ö  xa-ctxpooaov  xal  ootiu  ibi  ligneum  palum  deprimis  vel 

jrp<Sr/o>3ov.  (6)  lv  31  xip  (ivfieTv  in  trunco  similiter  terebrato  ex 

voaoüaav  Öepa-eöoeic,  Tpo-  tacda  cuneum  figis  vel,  si  hoc 

yiav  oivou  raXaiou  xaxayeiov  desit,  ex  quercu.  Ferme.«  eins 

T«öv  pi^ülv  xal  dpSeua»  e-l  fjpi-  arbotis  et  nati  mcantur  et  nasci 

pa';  te'.  elta  aoyyujvvoe  xal  aveu  prohibentur  radicibus  feile  tau- 

31  -oü  voasiv  ai-rljv,  Imytaj  TTjv  rino  frequenter  infusis.  Item 

xpuya  •fXoxÜTepov  rotgaeij  rov  faeces  vini  veteris  recentes,  si 

xap-ov.  (7)  6 xaprö;  31  oo  radicibus  affundantur  per  tri- 

ßXaßqaeTai  uro  axtuXgxcov,  dunm.  diutius  (arbores)  in  fto- 

läv  ßoeia  y o X g al  pt'Jat  Iv  ribus  laborare  non  faciunt. 

Tip  <poT£Üeaftat  yptaOcüou 

Dass  drei  Dinge,  die  terebratio,  das  fei  taurinum  und  die 
faeces  vini  veteris, f an  zwei  Stellen  zweier  Schriftsteller  unmittelbar 
zusammengestellt  sind,  ist  gewiss  kein  Zufall.  Da  nun  die  Syr. 
vers.  X c.  15  das  ganze  Geop.-kapitel  wiedergiebt,  so  müssen  wir 
annehmen,  dass  Geop.  und  Pallad.  auf  eine  gemeinsame  Quelle, 
doch  wohl  Anatolins,  zurückgehen  und  dass  auch  die  Syr.  vers. 
mit  derselben  in  Beziehung  steht. 

Uebrigens  hat  § 7 unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  Geop.  X, 
90,  4 und  X,  18,  9 (v.  ap.  Didymus)  und  dürfte  für  X,  18  — 
woraus  dann  wieder  X,  90  abgeleitet  wurde  — Original  sein. 
Das  zeigt  auch  § 6,  verglichen  mit  X,  18,  4 xal  ofvou  raXatoü 
xpuya  xaic  pl^atj  lyylooat,  yXuxüxtpov  tov  xaprov  Ipya^iipiivo!. 

X,  76. 

cf.  Geop.  X,  52  (Lcontinus) 

(1)  'H  auxg  IvHepLattlETat  c i c H auxg  lyxsvTpt  Jttat  tt; 
auxaptvov  xal  tl;  rXdftavov.  auxa'jjiivov  xal  tl;  rXdtavov. 
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cf.  Geop.  X,  24. 

IJepl  i-fxEvrp'.ajioü  drriotwv. 

Tapav-rtvou  (om.  G.). 

(§  2)  tat  84  ditrtSia  Iv&gpiaTt-  14  drntSiov  IifxevTpiCETat 
{erat  eic  ßoiac  xal  eic  xuSiuvta  eic  poiotv,  xai  eic  xoSioviav 
xal  auxdjxtva  xal  eic  dp.uf-  xai  sic  dp.uf8aX?)v  xai  eic 
SaXrjv  xal  eic  Teppuvfiav.  Ei  Tlppuv&ov  xal  eic  aoxdfitvov. 
8e  Ttc  Ta  dirmSia  Iv8ep.aTiJei  4fxevTpi£o|j.evov  34  eic  auxa- 
e?c  auxdpuvov,  epu&pä  I£ei  puvov  Ipuöpa  <pepei  toi  dirri- 
TaÖTa.  Sia  fin. 

Auch  liier  wie  oben  halten  wir  c.  76  für  Original. 

XII,  9. 

ritüc  Ion  -paaoxoop fSae  Sia-  cf.  Palladius  1,  35,  13. 
<p8e7pat.  Ätopdvouc.  II paaoxoupioac  Graeci  vocant 

(1)  KotXiav  jtpopaTou  veapav,  animalia,  quae  solent  hortis  no- 
-Xr^pr,  Tijc  xorpou  xal  a~Xu-  cere.  Ergo  veniriculum  vervecis 
tov,  xaTa/<uaov  jjl -X,  ev  ßadei,  statim  occisi  plenum  sordibus 
alXX’  4-iroXfjc.  eupxjaetc  fap  suis,  spatio,  quo  abundant,  levi- 
jcer  XxiptupievTjv  tü»v  -paoo-  ter  debebis  operire.  post  biduum 
xoupt'3iuv  aÖTiQv.  (2)  e?  84  xal  reperies  ibi  animalia  ipsa  con- 
Seurepov  stoiTjaeic  t4  aSro,  gesta.  hoc  cum  bis  vel  tertio 
Tzdaat  aovdfcetac  xal  oStoj  Xa-  feceris,  genus  omne,  quod  noce- 
ßcuv  8ta<p8epeic.  tptXoxoirpov  ydp  bit,  exsfingues. 
av  to  £<üov  xal  ael  4v  xo-pcp  3v, 
outio  Tayetuc  öripa&ijotTai.  fin. 

Dies  ganze  cap.  findet  sich  wieder  Syr.  vers.  XII,  c.  6. 

Xm,  9.  G.  om.  Aio^avooc. 

Dies  ganze  cap.  dürfte  vom  Sammler  zusammengestoppelt  sein, 
denn  § 5 wird  dem  Apulejns,  § 6 und  8 dem  Democrit,  § 9 dem 
Plntarch,  § 10  dem  Zoroaster,  § 11  dem  Florentinus,  § 12  dem 
Tarantinns  zugeschrieben,  ferner  finden  sich  zu  den  ersten  §§  noch 
folgende  Parallelstellen: 

cf.  Geop.  XIII,  1,  6 (Democrit) 
(§  1)  ’Edv  oxopiu'ov  Iva  Ötj  — xal  ?atp  xäv  oxopnlov  ftrjpdoa; 
pasac  xauo-flc  xal  oi  Xotuol  xauaißc,  xai  touc  Xotirobc 
sxopictot  (peufcovTau  e?  Serie  örjpdaetc  fj  droSuoSeie. 

10* 
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yoXip  (i aipavtSo«  IrijAEXtü«  : cf.  Geop.  XU,  22,  6 (Flo- 

t8«  yeipa«  Ta«  laoToö  ypiEi,  rentinus). 

a^öfliu«  xal  dxiv8ovu»«  axop-  e?  8e  tu  yoXto  fa^aviSo« 
ruov  xal  Tujv  Xot-üv  gpitETÜv  IntjAEXtü«  Ta»  yEtpa«  laoToö 
IztXi^iJiETai.  il  81  pa^pavt8es  yptaei  xai  Tpi'<j/Ei,  dipößio«  xal 
crxopRtoi«  IztTeöeiaat  zapa-  axivSovcu«  IpzETiüv  IriXqiJiE- 
yprjjAa  aÖTOu«  3taypcüvTai.  Tai.  axop-foi«  snTE&eTsai 

napaypfjjAa  aÖTOU«  Staypüiv- 
Tat. 

Zu  dem  letzten  Satz  cf.  Geop.  XV,  1,  24  (Zoroaster)  oxopirtox 
dvatpEi  paipavo«  l;:tTS&sTaa  aoTiö. 

cf.  Aetius  4, 1,  7 (in  den  me- 
dici  etc.  ed.  H.  Stephanus  1567) 
(§  3)  aav8apayjr)  ja  et  d yaX-  p.  616.  Aliud  suffimentum,  scor- 
[i a v r, c xal  ßouTopou  r(  alygioo  pios  deturbans  et  omne  reptile 
az£a~o{  ftujAiiujAEVT)  oxop-i-  ex  aedibus  exigens:  galbani,san- 
oo«  xal  -äv  IprsTov  exoko-  i darachae,  butyri,  ailipis  caprini, 
«ei.  aequales  omnium  partes  in  pi- 

j lulas  redigito  et  ut  dictum  est, 
| suffito. 

Dies  cap.  ist  demnach  wohl  dem  Sammler  zuzuschreiben. 

XV,  7. 

cf.  Dioscorides  (Paris  1549) 
n c.  101. 

FIspl  jasXito«  xal  fhpareia«  auTOÖ. 

Aioipavoo«  (om.  G.). 

(lJ’ApiaTOV  JAeXi  TO  ’AtTIXOV  | MlXt  “plOTSOSl  TO  aTTlXOV 
xal  toö ’Attixoü  t8 'rjAT^TTiov.  xal  toutoo  to  ojatjtiov  xaXou- 
xaXov  31  xal  t3  ftv<5jAsvov  Iv  jaevov,  slra  to  äwo  tiöv  xoxXd- 
Tat«  Ntjsot«.  too  31  StxsXt-  8iov  vqaiov  xal  to  öt~o  T7j« 
xoo  t b 'TjiXatov  xal  too  Kpr(-  atxEXia«  atjA^Xiov  xaXoöjAEvov. 
TIXOO  TO  ’AxpajAa|A|A(üpiOV  xal  TOÖ  eoti  31  3oXl(AlOT£pOV  TO  ■•■XuXOTEpOV 
Ko-plOU  TO  XüTpiOV  xal  TOÖ  KlUOÜ  xal  OplJAO  EOlo8EOT£pOV,  6 " 0 « a V - 

to  KaXöjAvtov.  (2)  ’Eario  31  ei3ei  Dov,  ooy  öypov,  oXxijaov  31  xal 
8tao‘,'l«  xal  ö”8£av(lov  xal  a<j<a-  eotovov  xal  iv  tij>  EXxoaftfjvai 

jAlvip  Xsiov  xal  IXxovti  ImroXö  dvarpeyov  u>«  1-1  tov  3oxtoXov. 

aovaipl«  laoTip  jasvetcd  xal  jaeteio- 
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pov  apavtoj  r^w/fi  d-o^pet'ru» 
xai  e!c  XerroTTjT*  IXftov  xat  ßpaSb 
diroTTtaaSlev,  itayb  iva^eplstfu»  xai 
-pocEJTto  to  eoäiSsc. 

I 

Die  §§  1.  2.  4b.  5.  C finden  sich  Syr.  vers.  XIII  (c.  3),  die 
§§  4—6  aber  Syr.  vers.  XI Y c.  1. 

XVIII,  14.  G.  om.  Aio?4voui.  Dies  ganze  cap.  = Syr.  vers. 
XIII  (c.  55). 

Angeführt  wird  er: 

VI,  15  (Florentinns),  2,  wo  es  u.  a.  heisst  £v  tü  xpivip 
ßtßXuo  Ato<pavou;. 

X,  29  (Florentinns),  4.  cap.  29  und  31  von  lib.  X sind  zu- 
sammengcfas8t  Syr.  vers.  X,  c.  9,  nnd  so  ist  vielleicht  unsre 
Stelle  dort  erhalten.  Uebrigens  ist  Geop.  X,  33  (Didymus)  dem 
Gedanken  nach  ähnlich. 

XI,  3 (KuvnXtoo),  2. 

XI,  26  (Florentinus),  3. 

Hat  nnn  der  Sammler  der  Geop.  alle  diese  Stellen  aus  Dio- 
phanes  selber  entnommen?  Alle  gewiss  nicht.  XTII,  9,  sahen  wir, 
ist  vom  Sammler  selber  zusammengerafft,  andre  capp.,  wie  V,  31, 
X,  23.  XU,  9 etc.,  sind  wegen  ihrer  grossen  IJebereinstimraung 
mit  Palladius  verdächtig.  Höchst  befremdlich  ist  auch,  dass  der 
Sammler  den  Dionysius,  d.  h.  wohl  (cf.  Meyer  Gesch.  der  Botanik 
I p.  257)  den  Cassius  Dionysius  Uticensis  und  den  Diophanes 
neben  einander  benutzt  haben  will,  und  doch  ist  nach  Col.  I,  1,  10 
und  Varro  I,  1,  10  Diophanes’  Buch  nur  ein  Auszug  aus  Diony- 
sius. Da  es  nach  Suidas  v.  flioXuov  noch  einen  kürzern  Auszug 
des  Diophanes  von  Asinius  Pollio  Trallianus  gab,  so  erscheint  es 
nach  alledem  wenig  glaublich,  dass  der  Sammler  direkt  den  Dio- 
phanes benutzt  habe  cf.  Bähr  1.  1.  p.  270a  ,auch  hier  wird  nicht 
das  Originalwerk  dem  Iledactor  des  Ganzen  Vorgelegen  haben’. 

Florentinus. 

I,  1.,  H 22. 

II,  25  ist  ähnlich  dem  cap.  22  der  Syr.  vers.  H de  frugibus 
metendis  et  colligcndis,  Lagarde  setzt  aber  selber  ? ? hinzu. 

II,  32.  G.  hat  flXumvoo  (Schn.),  ähnlich  ist  Syr.  vers.  II  c.  24. 
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II,  36.  P.,  om.  OXmpevTivou.  Die  §§  1.  3 finden  sich  wieder 
Syr.  vers.  2 B 18 — 25:  3A  1 — 2. 

II,  37.  Die  §§  1—2  = Syr.  vers.  II  c.  7. 

II,  38.  §§  1—2  = Syr.  vers.  II  c.  10. 

II,  39.  Die  mss.  V.  F.  L.  Bj  haben  nicht  toü  aoToü. 

Die  §§  6.  9.  1 = Syr.  vers.  II  c.  1 1,  und  die  §§  4—5  = Syr. 
vers.  II  c.  26. 

II,  44.  II,  45  (P.  om.  toü  atkoü). 

II,  46.  G.  hat  OXtupevrivou  (Schn.). 

II.  47.  § 10=  Geop.  II,  33  (Didymus),  5 unter  dem  Namen 
des  Florentinus,  ist  schon  bei  Didymus  erwähnt. 


(§  12)  ireireia&ai  toü;  76<upfoo; 
ypi)  TV  8i)piaxljv  ap,ireXov  itpo; 
td  iravra  tujv  ÖTjpliuv  toutiov 
d^paxa  aüxapxTj  rijv  öeparei'av 
-apeyeiv.  (13)  oö  70p  pdvov 
6 olvo;  6 rf,;  8t]ptax9j;  dp/rreXou 
xov  drjyftevra  iradaei  T?j;  dduvT);, 
dXXd  xal  tü  dir  aöx?j;  o£o; 
xal  7)  oTaipoXl)  xai  i)  axafpi';. 
xal  twv  <püXXtuv  de  xal  x<üv  xXt|- 
(laToiv  xao&evxiuv  lirixefieTaa  airo- 
dtd  Tip  d^Tp-ati,  iraöaei  tJ)v  ddövTjv 
xal  oiuaei  tov  avOptoirov.  (14)  ouxu» 
de  iortv  rj  duvapt;  rrj;  airodiä; 
Tr,;  ix  iravrü;  xXrjpaxo;  dpireXou, 
tb;  xal  xovü;  d7)7paxa  öepa- 
iredeiv,  iroXXaxi;  di  xal  Xua- 
aiövTo;.  (15)  irpocreöetOT);  oov 
xal  tt);  07)piaxij;  dovapeui;,  iroXo- 
itXamova  TTjV  ivep7eiav  tt,;  öep- 
pr);  dirodei'xvoou  (16)  iriö;  di  rj 
thjptaxr)  apireXo;  7tvotTO  ij  olvo; 
di]/ivötT»j;  fj  oxiXX£tt);,  iv  toi; 
olxetoi;  xditot;  aurapxw;  didayihj- 
aetat.  fin. 


cf.  Geop.  IV,  8 (Florentinus) 
(§  6)  lipo;  di  Tal;  irXr^d;  riv 
epireTÜv  (LcpeXel  lrivopevo;  6 
olvo;  xal  tü  iS  aÖToü  oSo; 
xal  aoTi)  rj  axa^oXi)  xal  al 
OTa^lde;  iafhdpevai.  toiItibv  di 
pi|  ovriov,  Ta  ^pöXXa  tt,;  dpireXou 
Xeiodpeva  xal  i-ixifiepsva.  (7)  iv 
diropt'a  di  iravriuv,  xXTjpdtiov 
xaoftivToiv  ix  tt;;  8r(ptax%  7) 
airooid  iirixiÖepivT)  atuact 
xiv  avOpioirov.  (8)  xal  701p 
dr/a  T7j;  ftr)piax7j;  xXrjpa  ola;- 
d^irors  dpireXou  xovö;  dijTpa  ioipe- 
Xet,  pi^xt  7e  xal  toü  Xuttiöv- 
to;.  xaüxa  6 OXiupevrivd;  ipTjaiv 
iv  Tip  a'  xal  ßf  t<üv  reiup7ixiöv 
aoTOÜ. 
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§ 16  weist  auf  folgende  drei  8tellen  der  Geop.  hin,  IV,  8. 
vm,  21,  Vm,  42,  nnr  dass  an  letzter  Stelle  nicht  vom  olvoj 
radXtTTjf,  sondern  vom  oljoc  axtAAenxöv  die  Rede  ist,  auch  sind 
VIII,  21  und  42  nicht  von  Florentinus,  vor  allen  Dingen  ist  aber 
IV,  8 durch  die  Syr.  vers.  und  Pallad.,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  gesichert.  Demnach  ist  II,  47,  12  ff.  als  entlehnt  aus 
IV,  8,  6 ff.  zu  betrachten.  Nun  gewinnt  auch  der  Widerspruch 
zwischen  II,  47,  14  zoAAaxtc  51  xal  Aosoümoc  und  IV,  8,  8 |i.qrt 
•je  xal  -coü  Xortümoi  seine  Lösung.  Er  fällt  dem  Sammler  zur  Last 


IV,  1. 

IV,  8. 

flcpl  TTjc  ÖTjpiaxTjc  xal  xaftap- 
TIX7){  Ö Ji  T,  £ A 0 O.  <J>Au>peVTlVOU. 
(1)  "Oft  elc  woAAd  aupßdAXETat  fj 
ÖTjptaxlj  apotcXoc,  8rjAov,  xal  p.a- 
Atara  rpöc  vas  tüiv  Epncttüv  itAt)- 
tdt.  vöv  51  Tpöitov,  xad’  8v 
axeoaCtvat,  vuvl  Aexteov.  (2) 
To«  xXaöou  tijc  dptncAou,  8v 
«puteuEiv  plAXopEv,  to  xa- 
TcuTEpov  plpoc  ayla avtec  8- 
aov  daxvuXtav  vpttüv  1)  veaaa- 
pa»V  (AETpOV  xal  TT)C  IvTEptUl- 
vtjc  1SeA8vtec,  IjißaAAopEv 
t?c  tÖ  xArjjxa  ttjc  dvxtSdvoo, 
El-ca  ranupcp  irEptEAt'cavTEc 
t6  ayi«81v  pipoc  tpoTEiiopEv. 
(3)  ol  51  IwipEAEOTEpOV  "OtOUVTEC 
xal  t!)v  dvTtÖovov  ix'/louatv 

Etc  va c |5tjac.  (4)  OfjLOuuc  51 

xal  rJjv  xaöapTtxljV  apucXov  tou- 
Ttp  T(j>  TpOTtü)  “OtOlipEV,  O^tJovTEC 

to  xAfjpa  xal  lAAlßopov  uitort- 
Öevtec.  (5)  Eidlvat  öl  ^p-^ 
8ti  dri  Tfjc  ftrjpiaxrjc  dpns- 
Aoo  xATjpa  Aqtpftlv  eIc  <po- 


cf.  Palladius  3,  28. 
Theriacam  vitem  sic  fades,  cuius 
iste  profectus  est,  ut  vinum  eins 
vel  acetum  vel  uva  vel  sarmen- 
torum  cinis  proficiat  contra 
morsus  omnium  bestiarum.  Fit 
autem  sic:  Sarmentum,  quod 
pangendum  est,  trium  digitorum 
spatio  in  ima  parie  findatur  et 
sublata  medulla  ad  eins  vicem 
theriacae  medicamen  addatur. 
tune  terrae  mandetur  vinculo 
diligenter  adstrictum.  Aliqui 
eadem  sarmenta  iam  medicamine 
satiata,  intra  squillae  bulbum 
recondunt  et  terris  praedicta 
ratione  committunt.  Aliqui  anti- 
doti  eius  affusione  radices  vitis 
infundunt.  Sane  sarmentum,  si 
de  hac  vite  sumatur  ad  trans- 
ferendum,  potentiam  materni  me- 
dicaminis  non  tenebit.  Oportebit 
autem  theriacae  infusione  assi- 
dua,  vim  sulci  senescentis  iterare. 
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xet'av  oü  T-Jjv  adrljv  lyj. t Su- 
va ja  iv.  l^aopoüxat  fdp  [AETa^utEO- 

Sp-EVOV  Tt  |AE"E"fXEVTpiJ6|AEVOV,  T?jC 

dvTtSSxou  SiarvEop-Evr,;  tu»  yp6vtp‘ 

6i6  irpocjijxEt  xaxd  xaipöv  1 
x?)c  dtvTtSoTou  littypGiv  xat; 
pfvatt. 

Da  auch  Geop.  IV,  7 = Pallad.  3,  29  ist,  so  liegt  hier  ein 
gemeinsamer  grösserer  Complex  vor,  Geop.  IV.  8,  7 = Pallad. 
3,  28.  29.  Dass  Palladius  diesen  Complex  nicht  in  richtiger  Folge 
hat,  beweist  die  Syr.  vers. : IX,  c.  6 ist  = Geop.  IV,  7,  1 — 4 fin. 

IX,  c.  7 „ = Geop.  IV,  8,  1—3.4— 5. 

Also  die  Syr.  vers.  hat  1)  den  ganzen  in  Frage  stehenden 
Complex,  2)  nicht  in  der  Ordnung  des  Palladius,  sondern  der  Geop. 
Die  Uebereinstimmung  nun  zwischen  Palladius  und  den  Geop. 
lässt  sich  nur  erklären  durch  gemeinsame  Vorlage,  woraus  sie 
beide  den  ganzen  Complex  abschrieben;  denn  wenn  sie  beide  oder 
auch  nur  unser  Sammler  wirklich  den  Florentinus  und  Democritus 
(ihm  wird  Geop.  IV,  7 zugeschrieben)  in  der  Hand  hatten,  so 
wäre  es  doch  ein  merkwürdiger  Zufall,  dass  der  eine  unabhängig 
dieselbe  Zusammenstellung  zweier  capp.  aus  zwei  verschiedenen 
Schriftstellern  machte,  wio  der  andre.  Da  diese  gemeinsame  Vor- 
lage nur  Anatolius  sein  kaun,  so  ersehen  wir  1)  dass  der  Sammler 
der  Geop.  auch  den  Florentinus  aus  Anatolius  entnahm.  2)  dass 
Palladius  den  Anatolius  benutzt  hat.  Uebrigens  ist,  auch  wenn 
man  annimmt,  dass  Geop.  IV,  7.  8 aus  Palladius  abgeschrieben 
sind  — obwohl  Palladius  sich  3,  29  auf  Graeci  auctores  beruft  — . 
direkte  Benutzung  des  Florentinus  durch  den  Sammler  der  Geop. 
ausgeschlossen.  Dies  ist's  aber  grade,  was  uns  zunächst  interessirt. 


IV,  12.  G.  om.  d>X<upEvrfvoo  Schn. 


(§  7)  xXijiiata  61  XtjktIov 

tlc  täv  1-fxEvrpijp.öv  atpofY'jXa, 
axepEtx,  uuxvÄ^OaXjia,  Ix 
xüiv  ßpayi6vu>v  61  paltTra. 


cf.  Col')  4,  29,  6. 

Tum  consideret  surndum  Ure- 
tern solidique  corporis  nec  fun- 
gosae  medullae,  crebris  etiain 
gemmis  et  brevibus  internodiis. 


')  cf.  Palladius  4,  1. 
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Auch  Geop.  V,  8,  2 (Quintilier)  ist  ähnlich. 

cf.  Palladius  4,  1,  3. 

Ubi  ralor  t empor is  coeperit,  li- 
gaturae  ipsi  pinnicillo  circa  Ve- 
sper am  tenuis  debet  frequenter 
Humor  affundi,  nt  hoc  alimento 
contra  vim  coeli  torrentis  ani- 
metur.  Cum  ergo  germen  rupe- 
rit  et  aliquod  ceperit  incremen- 
tum,  calami  adiutorio  debet  an • 
necti,  ne  motus  aliquis  fragilem 
procedentis  sarmenti  quasset  ae- 
tatem.  ubi  solidius  quantum- 
cunque  processerit,  vincula  opor- 
tet abscindi , ne  adolestentia 
mollissimi  germinis  nodo  durae 
constrictionis  angatur. 

Die  Syr.  vers.  IX,  1 enthält  manches  von  diesem  cap. 

V,  1.  G.  hat  4>Xu)pevTi'voo  (Schn.),  Die  §§  1 — 5 = Syr.  vers. 
V c.  1. 

V,  2.  G.  om.  OXuipsvrivou,  nicht  xoü  auxou  (Schn.). 

cf.  Colnm.  Arb.  3,  2. 

(§7)xe8Evxa  fip  ra  E&xpaqjq  Quodsi pingui  agro  validas  vites 

1 v xq  Xirapi  '{ij,  oit  ^pflavei  deposueris,  pampinis  magis 
iterävai  xou;  xaprou;,  dXXä  eluxuriabuntur  et  qualemcnnque 
xal  sic  z X q 8 o ; f u X X <u v l£av-  fruclum  tulerint,  ad  maturitatem 

öodar  ta  81  ä a f>  e v q lv  xoi;  non  perducent:  rursus  imbecillae 

SqpoxEpoi;  xoT.oit  daftevEaxe-  exili  agro  celeriter  deficient  ea>- 
pouc  xal  xou;  xap-ou;  oujei.  iguumque  fructum  dabunt. 

V,  9.  Aber  die  mss.  V.  F.  L.  C.  Bt  haben  nicht  OXtop. 
§ 2.  3 = V,  24,  1.  wie  bei  Africanus  erwähnt  ist. 

V,  12.  Die  §§1.3  finden  sich  wieder  Syr.  vers.  V c.  5. 

V,  13.  Dies  cap.  enthält  Syr.  vers.  V c.  3. 

V,  15.  P.  E.  L.  Bar.  haben  Opövxtovoj. 

V,  17.  G.  om.  OXuipsvxi'vou  (Schn.). 
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(§  17)  xtöv  31  r'xcvxptoftEvxtuv, 
xou  8epou;  dxp.dj ovxo;,  3 eI- 
Xq;  3<Jua;  53axt  xöv  8sj|i.öv 
3ia  mbpfou  patvopiEv.  (18) 
’Oxav  81  xö  ßXaaxqaav  Saxxo- 
Xiov  XEaadptov  fevqxat,  rcpo;- 
irapazqYvuvai  ypq  y apaxa; 
xal  jrpofSEajiEiv  otd  xob; 
dve|AOUj.  (19)  Sxav  81  ao£q- 
9q  x6  ßXdaTqp.a,  xöv  6s3|a8v 
ops-avip  ypl]  te|aveiv,  Tva 
xq;  ftXf<|/Eu>;  radaqxai  xal  x3 
Ix  xoo  -pEjivou  UYpov  eI;  xo  xXqpia 
StaSi'ooxat. 
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cf.  Varro  1,  2,  7. 

(§  9)  xal  76p  Bapiuv  öus^up&xat,  Nonne  item  in  agro  Faventino. 
oti  ?xaaxov  «Xeöpov  xr(c a qno  ibi  trecenariae  appellan- 
vi'a;  dpnreXo’j  xpiaxoatou;  dpi-  tnr  vites,  quod  iugervm  trecenas 

«popea;  tJve^xe.  amphoras  reddat ? 

V,  51. 

V,  52. 

cf.  Palladius  11,  22. 

(§  2)  xou;  iremivftgvxa;  {Jdxpoa;  Uvam  passam  Graecam  sic  fa- 

l x xou  xXijpaxo;  ^TTiaxpeifia;,  cies.  Melioris  acini  et  dnlcis  et 

faaov  i-nl  xrj;  dpnreXoo  pa-  lncidi  botryones  in  ipsa  vite 

pavttrjvai  xal  piexd  xaüxa  torquebis  et  patieris  sponte  in- 

d<peXdp.gvoc  xpep-aaov  lv  axi?  arescere,  deinde  sublatos  in  um- 

xal  i£ixpiavdtiaav  xijv  axa-  bra  suspendis  et  uvam  constric- 

fuXdjv  oo'vöej  gic  d^'/eiov,  tarn  cum  potiis  in  vasculis,  sub- 

&jEoaxpu>ftivxcuv  9 u X X <u v dpi-  stemis  pampinos  sicco  algore 

reXt'viuv  di(iu7pievu>v  uttä  rjXwo.  frigentes  et  mann  comprimis  et 

(3)  piexa  oi  xö  -Xrjptuft^vai  ubi  vas  impleveris,  item  pampi- 

xö  d77e7ov,  jraXiv  avu>8*v  nos  addis  nihilo  minus  non  ca- 

inibet  <po'XXa  xij;  dpireXou  lcntes  et  operailabis  ac  statues 

xal  aiupiaaac  d-ödou  eie  ofxrj-  ’ in  loco  frigido  sicco,  quem  nullus 
pia  xaxa^uypov  xal  axaitvov.  fumus  infestet. 

§ 1— 3 = Syr.  vers.  IV  (c.  3). 

VI,  1.  VI,  2. 

VI,  7.  Die  Worte  in  § 2 <S>;  rpoetprlxap.tv  gehen  anf  Geop. 
VI.  5,  10,  aber  dies  cap.  ist  von  Didymns. 

VI,  8.  Die  drei  capp.  6 (Didymns),  7,  8 sind  znsammen- 
gefasst  in  Syr.  vers.  XIV  c.  4. 

VI,  14.  § 1—2  fin.  = Syr.  vers.  VIII  c.  30. 

VI,  15. 

VI,  16. 

cf.  Plin.  14,  11. 

(§  1)  nplv  OXtJlTjvai  xou;  $>>-  Sed  inter  haec  genera  potnnm 
xpua;  xö  l £ aöxüv  aöxopia-  ponere  debeo  et  protropum . ita 
xiu;  ditosxajov  7X16x0;,  8 ajq/ellatum  a quibusdam  must  um 

xpdyupia  xivt;  xaXoöat,  ßd-  sponte  defiuens,  antequam  cal- 
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Xe  audijjAtpov  eit  dyyetov.  centur  uvae.  Hoc  protinus  dif- 
fusum lagenis  suis  defervere 
passi  . . . 

VII,  7.  G.  hat  xoü  aixotj,  c.  5.  6 von  Zoroaster. 

VII,  37.  VIII,  23. 

IX,  2. 

cf.  Theophrast  H.  P.  1,  10,  1. 
(§  3)  -potjxjp.aivei  61  xal  xdc  iSiov  81  xal  x8  tq  llaa  xal  ttj 

xpozdt  xdt  öepivdc  axpa<pev-  <piX6pa  xal  x^j  -rcxeXea  xal  xt| 

Ta  xd  «puXXa  x?j  t iXatac,  tuairep  Xeuxx)  auiißalvov  axplipetv  ydp 

f)  fiXupa  xal  i)  nxeXea  xal  rj  Soxoüaiv  xd  uma  jiexd  xporcdc 

Xedxrj.  deptvdc  xal  xo6x«u  fvuipt- 

Cooaiv  Srt  yefevqvxai  xpoxtai. 

Plin.  16,  36  geht  auf  Theophrast  zurück,  hat  aber  die  er- 
wähnten Bäume  anders  geordnet. 

Die  Syr.  vers.  XI,  3 enthält  Geop.  IX,  2,  5 — 6 una  c.  4,  5 — 8, 
aber  Lagarde  fügt  hinzu  ,perpauca  tantum  invenire  contigit  ac  vel 
ea  satis  diverse’.  Der  Schluss  heisst  hier  nach  Lagarde's  Ueber- 
setzung:  (xapxopet  xodxtp  6 ’iouXiavdt. 

IX,  3,  1 — 7 fin.  = Syr.  vers.  XI,  c.  4. 

IX,  4.  Die  §§  2—4  = Syr.  vers.  XI,  c.  5 cf.  c.  3. 

IX,  16,  1—4  fin.  = Syr.  vers.  XI,  c.  10. 

IX,  28.  29.  30. 

X,  1.  G.  om.  <PX«opevTivoo  (Schn.).  § 1 — 4 fin.=Syr.  vers.  X c.  1. 

X 2. 

cf.  Geop.  EU,  1 1 (v.  Sammler),  2. 
(2)  ypi)  oSv  dfta  xtp  ojißpoue  xouxu>  81  x<u  prjvl  jeexd  xdjv  iarj- 

feveadai  eudbe  p.exd  xljv  8uaiv  [xepiav  xal  xout  itpcuxoot  dp-ßpout 

xüiv  NXeidScuv  (poxedeiv,  dypt  xtvl;  ipuxeooooi  peypi  x?ji  xtüv 

Tije  yei|iepivTjt  TpoTtrj«  xooxeoxiv  llXetddiov  8üaeu>t,  apyovxai  81 

dno  C Ij  «'  toö  Noep-ßpiou  p.7)vÄc  Sueadai  tue  dud  xJjc  £ xoü  Noep- 

l«ut  x'  xoü  Aexepßpiou  prjvdc.  ßp(oo  pujvdt. 

In  diesen  beiden  Stellen  liegt  ein  offenbarer  Widerspruch  vor, 
und  es  dürfte  wohl  III,  11,  2,  was  sich  Syr.  vers.  III  c.  11  wieder- 
findet, das  richtige  sein. 
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X,  7.  G.  ora.  <l>Xu>psvttvoo 

(2)  litEiüf)  oe  ßapot  Irav  6 xap- 
T.bi,  iyatpetv  yplj  ta  roXXi 
xal  xataXiptravetv. 

o3tu>  -jäp  xal  eütpa^Estepa 
71'vEtau 

(§  9)  ’Eav  31  tov  xapröv  70- 
t)/tp  "EipupaiAev-^  xatayptsflt, 
3siv9)  toütov  xal  8ta  ravtet 
<puXaJ;eit. 


(Schn.). 

cf.  Geop.  X,  13  (Florentinns). 
(2)  ttvlt  51  i^atpoüst  t* 
roXXa  repstxi  xal  3Xifa  »i- 
taXt|irdvouai  ttü  Sevop <o.  ooto» 
70p  Eatat  {iet'Iova,  trjt  tpo- 
9?jc  eit  ^Xl^a  ytupouavjt. 

cf.  Geop.  X,  10  llepl  3ta(xovf4t 
xal  droftesetut  xttpuov.  Stuttcuvot- 
’Edtv  tiv  xaprov  toü  xrrptoo 
7<S<}i<p  ire^upapLevT,  xataypt- 
aijt  lrrtp.eXtüt,  ist  vrj  toütov 
xal  3tat  ravtot  toü  Etoot  ixe- 
patov  ^poXa Seit-  [Isteov  oe  ott 
G.  om.]  ta  xttpta  lv  xptftatt  E7- 
xportüpieva  00  sr,retaL  fin. 


X,  13.  G.  hat  ila|ir(7£povtot. 

X,  29.  G.  ora.  OXwpevti'voo  (Schn.)  Sjt.  vers.  X,  c.  9 enthält 
die  Geop.-capp.  X,  29  u.  31. 

X,  37.  § 1 — 2 = Syr.  vers.  IX.  c,  18. 

X,  41,  1 — 3 fin.  = Sjt.  vers.  X,  c.  19. 

X,  42. 

X,  57.  58.  Die  Sjt.  vers.  X,  c.  10  enthält  auch  c.  57.  58 
von  Geop.  X,  übrigens  findet  sich  c.  58  auch  besonders  in  der 
Sjt.  vers.  IV,  c.  9. 


X,  75. 
IX,  c.  14. 

X,  90. 

XI,  7. 
XI,  8 
XI,  9 

XI,  26 

XII,  2 


G.  om.  «PXtopEvtt'voo  (Schn.).  Dies  cap.  = Sjt.  vers. 

G.  ora.  <I>Xo>p.  (Schn.). 

G.  ora.  <t>Xwp. 

G.  ora.  toü  aotoö  (Schn.). 

G.  om.  <l>Xu>p.  (für  XI,  26  Schn.). 


XII,  13.  llepl  ftp(5axot  xal  trjt  cf.  Galen,  simplic.  mcd.  fac.  6, 
aot9jt  fttparefat  xal  ra»t  isttv  146.  (P.  II.  p.  85). 
aürX(v  XtoxfjV  xal  eietÜTj  7evlsftae 
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<J>Xu>pevn'voo  (G.  om.) 

(1)  9pi'5a£  oypöv  xal  <jHjypüv 
lau  Xayavov,  ötd  toüto  Tipöi 
rät  TtupwÖEit  f\s-(  (a ovac  4p- 
p-djet.  (2)  1<jti  51  aöt<J/ov 
EÖeajAa  xal  uitviotixov  xal 
yaXaxTOC  itporpeTC-ttxov.  e<J;r(- 
ftsTaa  5s  ylvETai  Tpoipi|xu>TE- 
pa,  auvouatac  dizoTpl-Ei. 


(§  14)  tö  07:ep(i.a  i:ivd|Asvov 
liteyei  Yovö^otav,  ötö  toic  auv- 
S^uit  dvElplOTTOOSl  ÖlÖOTai.1) 

(§  11)  CH  öl  öpi'SaS  auve^iüj 
Sa{ho[l£v7)  d|ißXU(UKiav  liceyei 
xal  5£o5opxtav  IpyaCsTai  xal  p.a- 
Xtara  e(  yXoxsia  Etr). 


(§  5)  JEEtat  Sk  YUVatXEfoü  7a- 
XaxToc  iirtypiaÖEiaa  Ipoawe- 
XaTi  Irfsiav  irape£eu  (6)  To  a-Epp.a 


9pi5a£  67 pöv  xalt}«oy_pöv 
/ avov,  oö  |xr,v  Ix/aTiui  7E,  ooöl 
•/äp  Sv  lotootpov  9jv,  dXXa  xaxd 
1 tJ)v  tu>v  xptjvauov  uöaTuiv,  u>c  Sv 
j Eirot  *t;  (EaXiara  t|toypd-nr)Ta.  ötd 
toüto  rpö*  p.lv  Tat  Ospp.ac 
ipX£7p.ovat  apptÜTTEi  xal  rpöc 
Tat  fuxpa  xal  xoüfa  t<üv  epuat-E- 
XaTtov,  00  (E-Jjv  toT?  7E  (AEiJoatv 
i-apxEtv  Ixavq.  latt  51  xal 
a5i<J/ov  15  sap.a. 

cf.  Dioscorides  II,  c.  165. 

ÜEpl  ÖplOaxOJ  TjJAEpOU. 
0pi'5a;  ^[EEpoj  eöardp.ayoc,  u~oipü- 
yooaa,  üirvcoTtx'Jj,  xocXfaj  |xa- 
XaxTixlj,  YaXaxToj  xaTaiits- 
otixt}.  e<{/T)fleiaa  51  71'vsTat 
Tpo^tpuuTEpa.  a-XoTo;  öl  laöto- 
jiEVT),  TTop.ayixoi?  apfiö^Ei.  tö  51 
3TTEp|xa  aÖTijc  iriv5|i£vov, 
toi;  aovEyüc  övetpcuTTOoai 
Jlo tj Geü  xal  aovoutxtav  dro- 
! jT p Etp e t.  aÜTal  51  aovsyüif 

E3thop.Evai  ajA^XuiuTttai  Eta l 

; itotrjTixal.  Tapr/Eoovrat  51  lv 
aXp.7],  ExxauXi'aaaat  öl  lyouai'  ti 
TtapEp-tpepov  ttj  toü  yoXoü  xal 
ürcoü  öuvafist  Tvj;  dypta;  8pi'5axoc- 
cf.  Dioscorides  II,  166. 
llspl  d7ptaj  öplöaxoc. 
itoiEt  xal  upot  ImxaüsEtc  1 7 y p 1 0 - 
jilvv)  aov  yovatxslq)  yaXaxTi 
. . . atoTllETai  51  xal  npöc 


’)  Doch  ist  § 14  vielleicht  aus  Galen.  1.  c.  absuleiten  Tö  öl 
aidppa  icivtäpsvov  IslyEi  jovoppoia;,  ofhv  xal  toT?  ovEtpiorcouai  Si&oTal. 
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ai-rijt  tptip&ev  xa't  uoftev  axop-  oxopnorXijxTooc  xa't  ?aX«7~po- 
irio5qxvoi>c  iävai.  Sqxvooc. 

Dass  dies  Geop.-kapitel  aus  Dioscorides  und  Galenus  zu- 
sammengestoppelt ist,  lehrt  unsre  Zusammenstellung.  Es  fragt 
sich  nur,  von  wem?  Florentinus,  Anatolius  oder  dem  Sammler 
der  Geop.  ? Ich  glaube,  von.  letzterem.  Die  Syr.  vers.  hat  nichts 
von  unserem  cap.,  ferner  findet  sich  ein  Theil  von  § 2,  wie  wir 
bei  Pythagoras  gesehen  haben,  bei  Athenaeus  II  p.  69  (oder  Pli- 
nius  19,  38)  wieder,  endlich  ist  das  Missverständnis  in  § 11 
ip$Xou>r{av  iitfysi  — auch  Plinius  20,  26  ex.  schliesst  sich  der 
Auffassung  des  Dioscorides  an1)  — eher  dem  Sammler  wie  einem 
andern  in  Rechnung  zu  setzen. 

XII,  20. 

(§  5)  fovX)  IpipiTjvoc  pG(  sic-  cf.  Colum.  11,  3,  50. 
isxu>  sic  oixuijXata.  [lapatvet  Sed  custodiendnm  est,  ut  quam 
ydp  toüc  xapirobc  x*l  ta  <py-  minime  ad  eum  locum,  in  quo 
6 (xeva  irixpa  Iirai.  vel  cucumis  vel  Cucurbitae  con- 

sitae  sunt,  mutier  admiüatur. 
nam  fere  contactu  eins  lan- 
guescunt  incrementa  virentium. 
Si  vero  etiam  in  menstruis  fuerit, 
visu  quoque  suo  novellos  foetns 
necabit. 

Diese  Stelle  schreibt  Rose  Aristot  Pseudepigr.  p.  275  dem 
Aristoteles  zu,  weil  dessen  Name  in  der  ähnlichen  Stelle  des 
Alawwam  bei  Banqueri  T.  II  p.  226  erwähnt  wird.  Syr.  vers. 
XII  (c.  18)  hat  unser  cap. 

XII,  21.  G.  om.  toü  cwtoü. 

XII,  22.  liepl  piyxvtfiojv. 

j cf.  Plinius  20,  13. 

(§  4)  Xs  (G.  Xo-)  yoic  8 oft  ei-  et  puerperis  (sc.  dari  iubet)  ad 
oai  raptyooat  rXqftoc  YaXax-  lactis  cojnam  augendam  . . . De- 
voc,  rpoc  ippoSfaia  if»(-  mocritus  venerem  hoc  cibo  sti- 

’)  Deber  die  gar  nicht  seltene  Uebcreinstimraung  zwischen  Plinius 
und  Dioscorides  bandelt  gut  Meyer  Gesch.  der  Bot.  II  p.  117  cf.  auch 
p.  99.  100  und  p.  130  (Quellen  des  Plinius). 
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pousi,  9u>v}jv  ßXa'rtouiji. 

(§  5)  dsipaXfj«  fSatai  e?c  to  (it) 
ßXa'xTeaöai  unö  (papg.a'xa>v. 
(6)  6 yoXoc  auTiuv,  iv  u3an 
Xa(ißavd(i£voc  avTtnaöijc  iazt 
ßioXlraic  xal  dqX-flTTipi'ou.  tl  de 
■zu — StaOpiowai.  [Dieser  Satz  ist 
= Xm,  9,  1 nnd  bei  Diophanes 
angeführt]. 


mulari  putat:  ob  id  fortassis 
voci  nccere  aliqui  tradiderunt 
ib. 

Iidem  et  contra  venena  prosunt. 
Cerastis  et  scorpionibus  adver- 
satur:  vel  ipso,  vel  semine  in- 
fectis  manibus  impune  tractabis: 
impositoque  raphano  scorpiones 
moriuntur.  Salutares  et  contra 
fungorum  aot  hyoscyami  venena 
aeque,  nt  Nicander1)  tradit. 


Ausserdem  finden  sich  bei  Plin.  20,  13  noch  folgende  Stellen 
ans  nnserm  cap.  wieder:  § 2 fXeyixaviatotf  ypqstpun  — § 3 jista 
di  piXiTOc  — icüvrat;  § 7 uoepov  — Xeircyvooai;  § 8 xal  ydp  — £zvnj- 
oeiai;  § 9 atjxa  jrruoojtv — ESeajia;  § 11  r)  di  ßa^avic — fiepaiteuaei. 
Doch  sind  diese  ja  viel  kürzer  nnd  stimmen  auch  nicht  immer 
wörtlich  überein,  indess  die  zwei  ausgeschriebenen  Stellen  sind 
von  überraschender  Uebereinstimmnng,  und  Plinius  ist  insofern 
im  Vortheil,  als  er  seine  Quellen  angiebt,  Democrit  und  Nicander. 
Der  Sammler  der  Gcop.  will  ja  freilich  den  Democrit  benutzt 
haben,  aber  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  er  einen  so  berühmten 
Namen  nicht  versäumt  haben  würde  hinzuzufügen,  hätte  er  die 
hier  in  § 4 vorgetragene  Ansicht  bei  Democrit  gefunden;  den  Ni- 
cander hat  er  überhaupt  nicht  benutzt  cf.  0.  Schneider  Nicandrea 
Lipsiae  1856  p.  78  ;Cassianum  Bassum  . . . nostris  ipsorum  oculis 
videmus  Nicandri  georgica  sprevisse’.  Auch  Anatolius  kann  wenig- 
stens nicht  aus  Nicander  geschöpft  haben  cf.  Schneider  1.  c.  ,nam 
ctiam  Vindanius  Anatolius  Berytius  . . . Nicandreis  non  usus  est\ 
Von  Florentinus  ist  wohl  ebenso  anzunehmen,  dass  er  Nicander 
gelesen  habe,  da  letzterer  wenig  studirt  wurde,  cf.  Schneider 
1.  c.  p.  165  ff.  c.  VII  ^Nicander  parum  lectus’.  Und  doch  ist  die 
Ansicht  des  Nicander  bemerkenswerth  genug,  sodass  Plinius  dessen 
Namen  hinzusetzte.  Ich  sehe  darnach  nicht  ein,  von  wem  anders 
als  von  Plinius  diese  Stelle  und  mit  ihr,  bei  der  bedeutenden 
Uebereinstimmnng  zwischen  Geop.  XII,  22  und  Plin.  20,  13,  wohl 


•)  Alexipharm.  535. 
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unser  ganzes  cap.  entlehnt  sein  könnte.  Die  Syr.  vers.  XII  c.  1 2 
enthält  Geop.  XII,  22,  1,  aber  Lagarde  bemerkt  .prima  verba 
tantnm,  deinde  alia  omnia’,  und  Syr.  vers,  XII  c.  13  hat  § 2 — 12 
fin.  des  Geop.-kapitels,  sed  neqne  omnia  habentnr  neqne  eodem 
qno  graece  ordine’  (Lagarde). 

XII,  23. 

Ilepl  oeXivojv.  Toü  Aötoü  (G.  om.).  I cf.  Palladius  5.  3,  2. 

(1)  MeTdXa  eztzi  scXtva,  Apios  maiores  fades , si  semen, 
iav  Travuo  raXauij  toü  a-ep-  quantum  tribus  digitis  compre- 
(xaToc  toic  rptsl  SxxtoXoic  : heiidi  potest,  linteolo  dauserd 
doXXaßujv  £v5^3Tjc,  tlxa  xo-  rariore  et  brevi  fossa  obrneris. 
~p«p  reptcXdia;  süÖtic  dpSe'jnrjj.  ita  omninm  seininnm  germen  ca- 

(2)  ouXov  oi  ejtou  tü  asXi-  pitis  unius  soliditate  nectetur. 

vov,  e!  to  ojTEpp.a  auToü  f(pE-  ; Crispi  fiunt,  si  semina  ante  tun- 
pia.  icplv  tpoTeufirJ,  -Tta&ij  xal  I dantur  vel  si  super  areas  uascen- 
x.'j  Xtvopio 11  rj.  ; tes  aliqua  pondera  volutentur 

\ aut  pedibus  proeulcentur  etiata. 

Palladins  ist  nicht  der  Erfinder  dieser  Methoden,  sondern  die 
erste  derselben  erwähnt  schon  Aristoteles1)  Problem.  20,  8 Xi  tx 
aeXi'vou  (Conj.  oeXivov)  iav  tu  wtpiopü£ac  pi'/pi  xa'tto  r pö; 
Tic  pt'Cac,  rapapaXX^  (Conj.  iceptJiaXXTQ)  tü»v  xa-/puöt'iuv,  ctTa 
avu»Ö£v  rrp  -frjv  xal  outio;  a p 6 r, , aa|A|i.E7Et)sic  71'vovTai  at  (k»*t ; 
und  die  zweite  Theophrast  H.  P.  2,  4,  3 otov  tä  oeXivov  ei> 
aaaplv  xaTaaaTqfi^  xal  xuXtv5pu>  iva^ÖEjftai  tpar.v  ouXov. 
Aber  es  ist  auch  andrerseits  nicht  glaublich,  dass  Palladius  direkt 
aus  Aristoleles  und  Theophrast  geschöpft  habe;  ich  würde  als 
Quelle  des  Palladius  sofort  den  Gargilius  annehraen,  wenn  dieser 
nicht  in  der  zweiten  Ilälfte  des  Palladius-Kapitels  bei  einer  andern 
Sache  erwähnt  würde  und  ihm  somit  unsre  Stelle  höclist  wahr- 
scheinlich abzusprechen  wäre.  Wer  ward  also  von  Palladius  be- 
nutzt? Aufschluss  wird  uns  geben  Geop.  XII,  29  Ilspt  rpaao»v. 
Sojtuovo;,  da  heisst  es  § 5:  "Errat  51  ptt^ova  ravo  Ta  rpa-a.  liv 
Et;  jravfov  Xtvoüv  raXatov  toü  areppiaToc  toic  Tptal  SaxTuXotc  auXXzJWnv 
IvSqavjc,  etca  xö~ptu  KEpirXaaac  eüttetuc  dpOEor^c.  o Xa  -(ip  Taartp- 

*)  J.  G.  Schneider  batte  diese  Stelle  an  den  Rand  seines  von  mir 
benutzten  Handexemplars  geschrieben. 
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para  svoQjxeva  Iv  peya  rpasov  dnoTeXEt.  Diese  Stelle  ist  = 
Geop.  XII,  23,  1,  nur  hat  sie  noch  den  Satz  des  Palladins:  ita 
omninm  seminum  mit  anfgenommen.  Entweder  also  sind  die  beiden 
Oeop.stellen  ans  Palladins  entlehnt  oder  sie  führen  uns  auf  eine 
gemeinsame  Vorlage  der  Geop.  nnd  Palladius.  Dass  der  Sammler 
der  Geop.  Palladius  ausgeschrieben  habe,  ist  wenig  glaublich;  die 
gemeinsame  Quelle  beider  kann  weder  Florentinus  noch  Sotion  sein, 
denn  Palladius  hat  nicht  viele  einzelne  Schriftsteller,  sondern  ein 
corpus  georgicorum  benutzt,  also  bleibt  nur  Anatolius  übrig. 

XII,  24.  G.  toü  airoü  Schn. 

XII,  25  Ilept  Trij^dv ou  ijpepou  xal  d^piou. 

Toü  auToü  (om.  G.) 

cf.  Aristot.')  Problem.  XX,  18. 
(1)  Ti  mfravov  ou  yatpci  xorptu,  Ata  n irVj-favov  xdXXmov  xal  ~XeT- 
yatpct  3s  tleppotj  xal  eutjXioi;  t6-  rcov  -pvETat,  eav  ti;  ExtfUTeosri) 
uotc,  6to  /Etptüvo;  tetppav  too-  I (Conj.  ipcpuTEUTrj)  dz  auxijv;  Ixtpu- 
toj  Kspi-daastv  yp4(.  3ta  -fap  -eueren  (Conj.  sptpuTeüeTat)  os  -epl 

to  2x  raÜTYjj  tpüaet  öeppiv  dvreyei  tov  tpXotov  xal  repreXaTTETat  m)Xtp. 

Kpi;  TO  XpOO{.  1)  3Tt  Ö£p[1.0T7)TOt  3sOVTat  at  pl'CatTOÜ 

! "TjYavou  xal  dtXsa;  (3T  5 xal  t9jv 
Tstppav  lav  Ttc  7tspi*idXXi0, 
dvtvavTat). 

Vieles  aus  diesem  cap.  findet  sich  wieder  bei  Plin.  20,  51, 
ebenso  Syr.  vers.  XII  (c.  16). 

XII,  26  riepl  sujtopou.  Toü  Autoü  (G.  om.  Schn.)  Plin.  20, 
49  entspricht  unserm  cap. 

XII,  27. 

[ cf.  Dioscorides  II,  185. 

flspl  xap3dptou.  Toü  Autoü  (G.om.)  Hepl  xapodpou. 

(1)  Kapdapou  azeppa  ptyftiv  d-  Kdpoapov  xaXXiarov  pev  stvat  8o- 
Xeüpotc  xuapttvotj,  TtpofßXrj&evToc  xet  t6  Iv  ttJ  fiaßuXüm  xapoapov. 

TraxTTjE  pLSpouj,  taTat  yotpdoa;  ravrot  OE  ~a  s-eppa  flsppavTtxov • 

xal  avöpaxac,  -/prjSTEOv  8i  ovtI  optpü,  xaxoaropayov,  xotXt'av  to- 
odovr|t  tpüXXou  xpap^T)«.  (2)  psTat  paaaov  xal  IXptv&ac  EXTtvaa- 
8i  f(8uiapou  xal  otvou  nvopevov  i aov,  asXf,va  pstoüv,  Ep'ipua  <jüeT- 

•)  Aus  Scbneider’s  Handexemplar. 

Gemoll.  Unter«ncbnngen  in  den  Geoponlka.  1 1 


Digitized  by  Google 


162 


2Xp.iv8aj  xal  xatvtax  e^dfet.  7a-  I pov,  IjijjiTjva  xtvoüv,  aovouat'av 
XaXXl  Öl  ItfEUp  UUVElj<6|AEVOV  fl  tu-  ~apOp|JL(üv,  EOIXE  81  T.VljTtEt  xal 
paxat  täxai.  &u|ai(ujaevov  81  Eu£u>|Mp.  änoap.'qyEi  Xe~paj,  Xei- 
g cp  e 1 j eXaovst.  cpul  81  to'j?  | yljvaj  ■ oliv  p.£Xtxt  61  arXrjva  xa- 
laöt'ovxa;  xdp6ap.ov  8;'jx£pouc  XT|v  | xeivoT  xaxaxXaaj6|ASvov  xal  xr(pi'a 
otavotav  ytveaftat.  (3)  ’ A cp  p 0 6 1-  ditoxaöatpEi*,  xal  xd  Ix  fttupa- 
attuv  l^pexxtxtuxEpov  laxe  |ae-  xoj  dvayEi  l^xaftEi^öp-Evov  po^r,- 
xa  (aeXixo;  ßrjya  fäxat.  Irtxt&exat  ptaatv.  sp-Extüv  x£  laxtv  dvxicpap- 
61  xal  eXxeatv  uirovofiot».  (4)  0 ! ptaxov  otv6|a£vov,  dup-iablv  81 
yoXoj  81  auxoü  xptytöv  dtrdß-  ! epitexa  Sicuxei-  xpt'yajxEpe- 
potav  ir.iytt.  ax£ap  51  yqvetov  oüaaj  Ireyet'  xat  avÖpaxat 
itpotXaßtuv  xd  cpu£p.Eva  Iv  xs^aX-fl  irsptßp^xxEt  itoonotoüv  ■ tjv  rj(et 
eXxu5pta  xat  -txuptaatv  depaxrsoEt.  81  xal  dXcptxoij  xaxarXaaSllv  iayta- 
6o9tf(va;  piExa  Cup.r,t  rreirafvEi.  5txou;  tixpeXei  xal  olS^jiaxa  xal 
(5)  yaal  61  aüxoü  xöv  yuXov  xal  cpXE'i’p.ovdi  Sta^opsC,  8o8t  r,va*  xe 
86ovxtuv  aX-pr,|j.a  Jda&at  Sta  xtüv  Ixrcuoü  al>v  aX|A7)  xaxarXaxftev. 
tuxtuv  EJr/e6|iEvav.  fin.  xal  1]  ~üa  61  xa  auxd  zoist,  IXaa- 

aov  ptEv  xot  6'jvaxat. 

Plinius  20,  50  bringt  den  Haupttheil  des  Geop.capitels,  ja 
in  einem  wichtigen  Punkte  steht  er  mit  den  Geop.  auf  einer  Seite 
gegen  Dioscorides  und  Sethi  K xxepl  xap6d(ituv:  Während  Geop. 
XII,  27,  3 das  xdpSaptov  bezeichnen  als  dypoStsttuv  IqjExxtxtuxepov, 
Plin.  1.  c.  venerem  iuhibet,  sagt  Dioscorides  ouvouatav  zapopp-tüv 
und  Sethi  dippodtataaxtxdv1).  Sehr  auffällig  ist  auch,  dass  die  3 capp. 
des  Plinius  20,  51.  49.  50  den  3 Geop. capp.  XII,  25.  26.  27  ent- 
sprechen. Demnach  muss  man  auf  Benutzung  des  Plinius  in  dieser 
Partie  der  Geop.  schliessen. 

XIII,  8.  G.  om.  <l>Xu>p.  (Schn.).  § 1— 2 ■=  Syr.  vers.  VH, 
c.  27. 

XIV,  1. 

cf.  Varro  3,  7,  8.  9. 

(§  3)  <t>  0 a e 1 6!xa!itoXo-j6vov  Delectantur  milio,  tritico,  ordeo, 
x8  Jtüov.  Iv  jraaat;  ydp  xsa-  piso,  faseolis,  ervo.  — Nihil  co- 
oapaxovxa  TjjXEpat;  xutaxEt  lumbis  foecundius.  itaque  die- 

•)  Langkavel  hat  dies  in  seiner  Ausgabe  nicht  mehr,  sagt  p.  53 
adn.  ,quae  addnnt  J et  K,  omittunt  libri  manuscriptr. 
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xal  tixtei  xalOaXatst  xal  Ix- 
TpltpEt  xal  toüto  ays8öv  8t’ 
0X0U  TOÜ  ETOUt  TOIeI  • (lOVOV 
oe  arö  TpOTtüiv  y Etptspt  v üi  v 
ptEyptt  laptvrjt  tavjpisptat  3ia- 
>. eit: ei.  (4)  to  31  Xotitov  toü 
IvtaUTOÜ  TIXTSt  xa't  cTTtV  ioEtV  Tat 
aoTat  TtEptTCEpat,  oonto  tüv  -p<o- 
TtUV  VEOTTtOV  TsXcUUt  IxTpatpEVTtUV 

10070x00531  xa't  ftaXirouaat  Ta  tod. 
xa't  at  littfovai  aÖTtüv  teXeioj- 
OEtaat  Etl&Ettit  jxETa  Ttüv  te- 
xovtiov  aoTat  apyovTat  t(x-  I 
TEtV.  (5)  Tpoiprj  31  TÖ  Jtüov 
•/atpEt  Xaftüpott,  dpoßtp,  ttqXei, 
Tttatp,  ^axrj,  atTtu  xal  Tott  15 
auTOÜ  toi;  xaXoupivott  JtJavi'ott.  . 


■ bus  quadragenis  concipit  et  parit 
et  incubat  et  educat.  Et  hoc  fere 
totumannumfaciunt.  tantummodo 
intervallum  faciunt  a bruma  ad 
aequinoctium  vernum.  Pulli  na- 
scuntur  bini,  qui  simulac  creve- 
runt,  et  habent  robur,  cum  ma- 
tribus  pariunt. 


§ 5 ist  enthalten  in  der  Syr.  vers.  II  c.  7 A.  12. 


XIV,  7. 

(§  8)  Xpl,  31  töv  ßouX3(iEvov  3p- 

vtftoTpo^Etv,  Ix  Xe 7 Eaflat  Ttüv  ä- 
XsxToptütov  Tat  i:oXu70vtuTaTat.  xa- 
TaXapL^avETat  81  toüto  15 
aÜTT(t  Tijt  -/pEl'at  xal  TTJt  TTEt- 
pat,  ob  (lijv  dXXa  xal  15  ETEptov 

Ttvtüv  TEXpLTjpl'tOV. 

(§  20)  6 31  Ttpöt  TOÜTO  TET37- 
(JtEVOt  8t’  Tj  |£  E p (ü  V jiETaSTpE- 
i}»aTto  t8  tba,  fva  t«vto9e» 
opaXtüt  ftaXTttuvTau  — (§  27) 
SoxtpiaaEtt  s(  ypqaipLdf  Ijti 
t!  cuä,  oütu».  paXXs  tbütb  slt 
uotup,  tä  ptlv  73p  ditoSlov 
1 rtroXdfjEi  cot  ayptjJTOv,  to 


cf.  Geop.  XI V,  1 6 (Florentinus) 
(1)  ’ExX^saftat  ypl)  ar.b  Ttüv 
dXEXTpuÜvov  TOUt  TtoXEpttXtUTaTOOt. 
xaTaXapLßavETat  81  toüto  15 
aÜT?jt  Tvjt  ypsi'at  xalzEfpat, 
ItTt  81  Xal  15  ETEptov  Ttvtüv 
TExpLrjpttov. 

cf.  Varro  3,  9,  11. 

Curator  oportet  circumeat  diebus 
interpositis  aliquot  ac  vertere 
ova,  uti  aequabiliter  concalefiant. 
Ova  plena  sintatqueutilia  necne? 
animadverti  aiunt  posse,  si  demi- 
seris  in  aquam.  quod  inane,  na- 
tat,  plenum  desidit.  Qui  (nt  hoc 
intelligant)  concutiant , errate, 
11* 
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81  TT  Xrj  p e c xaxevsyft^Texai 
xaxto1).  008 1 78p  ypfj  irpöc 
8oxtpaatav  tei'eiv  xd  <i>a,  Tva 
pl(  Siotfdapi]  xö  lv  aüxot? 
Jtuxtxöv. 

(§  21)  SiafivtuTxexat  81  xd  t!>d 
eJ  ^övtpiov  iyei  xö  Ivöv,  edv 
jxexä  xexapxrjv  fjpispav  xoü 
8aX7>&9jvat,  rpcij  xljv  au7ljv 
xoü  vjXt'oo  öetop^xau 


(§  25)  xd  81  ixx oXarxopLeva 
veüxxta  eoöetu;  oitoanaaxeov 
1;  Ixaaxqc  opvt&oc  xa!  Gno- 
ßXr]XEov  xvj  8X170 pxou  9$.  xa  81 
rap'  aox-j)  [aX]  xoXa<p&£vxa  tod 
xaxapEptaxeovEijxdclxi&aX- 
nooaac,  tva  (j.ex'  Ixetvwv  ftaX-o- 
peva  C«oo7ov^xai.  xij  di  8X17  ap- 
xoüar]  X'pGvov,  ptrj  jxXeov  vs- 
oxxoüi  üxroßXqxeov. 

(§  28)  Kjt£t8X(  xal  Exepo7Evi)  8>d 
xaÜc  xaxotxtSt'at;  opvist'  xtvej  Gro- 
xtÖEaatv,  iaxlov  81  oxt  xa  toa 
xoü  tpaatavoü  6 pot'iot  xotc  oi- 
xEtot;  6td  xa'  lx7Xu!p£u 


I quod  in  eis  vitales  venas  con- 
fundant.  In  iis  idem  aiunt,  cum 
ad  lumen  sustnleris,  quod  per- 
luceat,  id  esse  ob  inane. 

ib.  § 12. 

Ova,  qnae  incnbantur,  habeantne 
semen  pulli,  curator  quatriduo, 
postquam  incubari  coepit,  intelli- 
gere  potest,  si  contra  lumen  te- 
nuit  et  purum  nniusmodi  esse 
animadvertit,  putant  eiciendum 
et  aliud  subiciendum. 

ib.  § 13. 

Excusos  pullos  subducendum  ex 
singnlis  nidis  et  subiciendum  ei, 
quae  habeat  paucos.  ab  eaque, 
si  reltqua  sint  ova  pauciora, 
tollenda  et  subicienda  aliis,  quae 
nondum  excuderunt  et  minus  ha- 
bent  XXX pidlos.  hoc  enim  gre- 
gem  maiorem  non  faciendum. 

cf.  Colum.  8,  5,  10. 
Diebus,  quibus  animantur  ova, 
et  in  speciem  volucrum  confor- 
mantur,  ter  septenis  opus  est 
gallinaceo  generi.  at  pavonino 
et  anserino,  panlo  amplius  ter 
novenis. 


I 

Die  §§  1— 7a  — Syr.  vers.  XIII  (c.  57),  alia  pauca’  (La- 
garde).  Dass  Varro  hier  ausgiebig  benutzt  ist,  leidet  gar  keinen 


*)  Hieraus  stammt  Geop.  XIV,  11  (Leontinus)  § 8 G'.ayv(»3et  0£  TO 
xXjjpe;  wöv  xal  xö  pjj,  ßaXiüv  t'.;  uotup*  xö  äxoosov  78p  srtzoXcbst,  xaxio 
öl  ytup^oEt  xö  xX^ps;. 
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Zweifel;  es  fragt  sich  nur,  von  wem?  Ich  glaube  vom  Sammler, 
da  die  Syr.  vers.  mit  § 7 abbricht.  Zu  dem  Namen  povooipoi  ver- 
gleicht Rose  Arist.  Pseud.  p.  352  Hesych.  s.  ’Üaipi«  und  Galen, 
fac.  simpl.  8 p.  93  (hier  eine  Pflanze).  Dioscor.  4,  141.  Sprengel 
comment.  p.  633. 


XIY,  16.  G.  om.  <l>Xu>p. 

(§  2)  aptoroi  70p  eibiv  dXsxTpuo- 
vs«  ot  sovsarpa [xpievoi  toi« 
07x01«,  ipoivixoXoipoi  ts  xal 
^07-/0«  ßp ayl)  1/OVTS«,  suyd- 
poroi've  rate  oijieai  xal  (ieXa- 
vö^flaXpioi  xa'iTlyevEtov  ( io - 
ot'tov  syovTS«,  TpayqXoo«  te 
EÖnayei«  xal  ~ 0 1 x 1 X 0 1 toi«  / p iu- 
|iaat,  exsXrj  ^oXtoiuta,  rayu- 
TEpa  jxäXXov  1)  ptaxpoTEpa,  ri 
oe  Iv  auToi«  xEvtpa  aTEpsa 
xal  ra«  dxp.a«  6£s(a«  lyovre« ' Ta« 
61  oöpa«  p.E7aXa«  xal  Saas ia«. 
(3)  -po«  51  - ouToi«dp7tXoixal 
roX6<pu>voi,  ev  te  Tat«  aujißo- 
Xai«  8oaxaTa7(uviaTOf  xal  aü- 
toI  jxev  oü  itpoxaTa'pyovTE«  g-dyr,«, 
tou«  61  lÄt6vta«  iayupiö«  dp.ov6- 
fj.svoi.  (4)  xal  Ta  Xup.avTtxa 
61  Ttov  Ci 6a>v  oö  (pEiiyovTSi, 
Ta  61  Toiaüva  Jiüa  itpo«7>£p6- 

JAEVa  &Tzb  TlOV  0 X S l (*J  V sip- 
70VTE«. 

XV,  2.  G.  om.  <i>X<up. 

(§  17)  Ix  61  tou  yiopfou  ti9ö- 
p-aXXov  xal  IXXlßopov  xal  9a- 
<Jiiav  xal  a^i'vfliov  xal  dyptav 
auxrjv  l^aipEtv  yplj  xal  iravra 
Ta  Trjv  jAEXiaoav  'pöslpavta • dXXa 


| cf.  Varro  3,  9,  5. 

Gallos  salaces;  qui  animadver- 
tunt,  si  sunt  lacertosi,  rubenti 
crista , rostro  brevi,  pleno,  acuto, 
oculis  ravis,  aut  nigris,  palea 
rubra  subalbicanti,  collo  vario, 
aut  anreolo,  feminibus  pilosis, 
cruribus  brevibus,  unguibus  lon- 
gis,  caudis  magnis,  frequentibus 
pinnis.  Item  qui  elati  sunt  ac 
vociferant  saepe,  in  certamine 
pertinaces  et  qui  animalia,  quae 
nocent  gallinis,  non  modo  non 
pertimescant,  sed  etiam  pro  galli- 
nis propugnent. 


1 

! 


cf.  Palladius  1,  37,  5. 

Absint  et  herbae , tithymallus, 
helleborum,  thapsia,  absinthium, 
cucumis  agrestis  et  omnis  ama- 
ritudo  conficiendae  adversa  dul- 
cedini. 
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liijv  xal  xö  |jl e X t ^aüXov  £ pya-  | 

JÄp.svai  d-ö  xoöxiov  p.sxaXa|i-  cf.  Aelian.  rspl  ;iü<uv  1,  58. 
ßdvooot.  (18)  Ta  51  liußoo-  MeXittuIv  61  IrtßooXot  xal 

XEÖovxa  auxatc  ooxco  öiaipDepEic  lyOpol  eiev  av  Ixeivoi,  ot  te  a l- 

(eioI  öl  aiprjxsc,  atyiöaXol,  yi'flaXot  xaXo'jp.Evot  xal  xd  toötidv 

fispo«c,  ysXtödvsc,  xpoxöÖEi-  vEOxxia  xal  ot  aipijxEC  xal  at 

Xoi,  aaöpat)  xal  sdvxa  xd  xf|v  ysXiöovEC  xal  ot  o^pstc  xal  at 

piXtagav  ffteipovxa  äxoaoßEi  xal  (pdXa-fyEc  xal  at  Xu-f/at.  — xal  ot 

avaipst.  | aaupot  öl  1-tßouXEuoogt  xaic  jjle— 

Xtxxatt  xal  ot  xpoxööetXot  ot 
yspaaTot. 

Dass  die  Syr.  vers.  XIII  (c.  1)  die  §§  1 — 20  und  Syr.  vers. 
XIII  (c.  2)  die  §§  22—38  fin.  unsere  cap.’s  enthält,  haben  wir 
schon  erwähnt.  Auch  § 19  der  Geop.stelle  hat  bei  Aelian.  1,  58 
ex.  eine  Parallele. 

xvn.  1. 

f lcpl  ßo<5v.  d>Xu>pEvxtvoo.  I cf.  Varro  2,  5,  12. 

Tdc  ßoü;  upö  fj|AEp(üv  X'  xijc  j Propter  foeturam  haec  servare 
öyei'ac  oüx  laxEov  uXrjpoö-  I soleo.  ante  admissuram  mensem 
a8at  xpoip^c.  Saip  yap  av  tg-  ; unum,  ne  cibo  et  potione  se  im- 
y vav8<Ü9t,T090ux<]>  eö 9oXXr(r-  pleant,  quod  existimanlur  fad- 
xöxEpat  xoü  gzcppiaxoc  laov-  lius  macrae  concipere. 
xat.  fin. 

Varro  macht  mit  den  Worten  haec  servare  soleo  förmlich  sein 
Eigentumsrecht  auf  diese  Methode  geltend.  Das  Geop.capitel 
ist  = Syr.  vers.  XIII  (c.  4). 

XVII,  2. 


IUpl  ßoofbjXEuüv  rjTO!  öap.dX£(uv. 
Toü  Aöxoü. 

(1)  Aap.dz.Eic  IxXexteov  ed-ayEtc, 
xoic  9u»|xa9t  SEpi(ir,xeic,  eu- 
pEYEÖEic,  söxEpiuxac,  uXaxo- 
p.EX(U~OUC,  p.EXav0Y>8dX[10UC: 
-/vaftouc  30vegxaX|XEvac  l'/od' 
oac,  Ivaipiouc,  p.£)  xupxdc,  dv- 
E7tTU7p.evac  xac  pivac  lyou- 


j cf.  Varro  2,  5,  7. 

ut  sint  bene  compositae,  ut  in- 
tegris  membris,  oblongae,  amplae, 
nigrantibus  cornibus,  latis  fron- 
tibus,  oculis  magnis  et  nigris, 
pilosis  anribus,  compressis  malis 
subsimisve,  gibbcri  spina  leviter 
remissa,  apertis  naribus,  labris 
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ja?,  aoylva  piaxpiv  xal  ;a- 
yuv,  eujrspvouc,  yeiXr)  jxEXavi- 
Jovxot  lyoöaat,  ßa&orXEu- 
pouc,  sXaruviuTouj,  8p8aX- 
|xiv  lyouaac  pteyav,  oöpäv 
~po|A Tjxrj  ^auouaav  t<üv  rt  e p- 
vüiv,  r oXötptya,  ßpayi'ova; 
ßpaytic,  uxeXtj  opOä,  rrEpEa, 
rayjTEpa  (xäXXov  fj  fxaxpÄTEpa, 
|at)  Rapaxptßo|AEva  irpi«  aX- 
XqXa,  Ro8a;  Ev  xu>  ßaStjEtv 
[A^j  RXaTuvofiEvouj  ayav  |at)81 
yrjXax  8iEoxaX|A£vac,  xouco- 
voyac  teXeiouj  xal  ijoüc,  ßüp- 
oav  Eua^rj  xai  pt-f)  8re£oXu>- 
(aevtjv.  (2)  Aoxipiajouat  61  dtpi— 
oxa;  Ta;  xoic  yp(o|Aaai  ^avfhjou- 
jac  xal  x8  txeXt;  piXava  lyooaaj 
üi{  ti-(£vei(. 

XVII,  23.  G.  om.  OXu>p. 

(c.  20). 

xvm,  i. 

(1)  ’AptJrai  Eidi  ToxaÄE?  i'i  Ipia 
pöoo  aat  RoXXa  xai  jiaXaxa, 
xoui  paXXo uc  ßaftEtc  rer’j- 
xv(u(i£vou{  xaö’  SXov  jxlv  TO 
7<üpa,  paXtaxa  81  Rspt  xöv 
Tpa'yjjXov  xal  xoöc  aüyEvaj  • 
lyooaat  81  xal  xljv  xoiXtav 
oXtjv  SaoEiav  Ipi'tuv  rXi^Öe  t 
xal  (AaXaxÄTr(Tt  xai  opoypota.  (2) 
Elvat  81  yplj  aöxa«  soo^SaX- 
jaouc  xal  [taxpoaxfiXEt;  xal  pa- 
xpoxE'pxooi.  aptrrat  78p  aoxai 
rpö;  8pvotpocptav.  (3)  Toll«  81 
xptol»«  slvai  ypX)  cuRaysii,  xaXoux 


subnigris,  cervicibus  rrassis  ac 
longis,  a collo  palearibns  de- 
missis,  corpore  amplo,  bene  co- 
stalos,  latis  humeris,  bonis  cluni- 
bns,  caudam  profusam  usque  ad 
calces  ut  habeant,  inferiorem  par - 
tem  frequentibus  pilis,  subcris- 
pam,  cruribus  potius  minoribus, 
rectis  genibus,  eminnlis,  distan- 
tibus  inter  se,  pedibus  non  latis. 
neque  ingredientibus  qui  displo- 
dantur,  nec  cuius  ungulae  diva- 
ricent  et  cuius  ungues  sint  leves 
et  pares,  corium  attactu  non  as- 
perum  ac  durum , colore  potissi- 
mwn  nigTO,  dein  rubeo,  tcrtio 
helvo,  qnarto  albo. 


- § 1 — 4 fin.  — Syr.  vers.  XIII 

cf.  Varro  2,  2,  3.  4. 

De  forma,  ovem  esse  oportet  cor- 
pore amplo,  quae  lana  multa  sit 
et  molli,  villis  altis  et  densis  to- 
to  corpore,  maxime  circum  cer- 
vicem  et  collum,  ventrem  quoque 
ut  habeat  pilosum.  itaque  quae 
id  non  haberent,  maiores  nostri 
apicas  appellabant  ac  reiciebant. 
esse  oportet  cruribus  humüibus, 
caudis  . . prolixis.  — Si  arie- 
tes,  sint  fronte  lana  vestiti  bene, 
tortis  comibus  pronis  ad  rostrum, 
ravis  oculis,  lana  opertis  auri- 
bus,  amplis  pectore  et  scapulis, 
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TT)  Osa,  yapoitoo;  toi;  oppaai,  i et  clunibus  latis,  cauda  lata  et 
daaupETiozoo;,  euxsptoTa;,  <3-  I longa. 

Xt^oxsptoTa;  [om.  G.],  axsiropE-  j 
vom  Ta  tuTa  ttj  i:uxv6tt)ti  1 
Ttöv  £ptu>v,  rXaTuvtuToo;,  £- 
yovTa;  to'j;  dtSüpoo;  peiaXou;,  '■ 

(jltjoev  STSpoypoov  irt  toü  stupa-o;  j 
gyovTat. 

Dies  cap.  ist  im  Wesentlichen  enthalten  in  Syr.  vers.  XIII 
(c.  47). 

XYII,  2.  G.  om.  toü  ootoü.,  Syr.  vers.  XIII  (c.  48)  hat  unser 
cap.,  aber  mit  der  Variante  (nach  Lagarde’s  Uebertragung)  irepl 
EntpsXst'a;  TT) > 3iapov?j;  oitöv. 

XVIII,  9. 

| cf.  Varro  2,  3,  2. 

(§  4)  Ast  oe  ExlifEtv  dm  tcöv  De  forma  videndum,  ut  sint  fir- 

Toxd3o>v  Tot;  eüirayet;,  pEydXa;  mae,  magnae , corpus  lene  ut  ha- 

rz xal  peputopeva;  xal  tov  jiev  . beant,  crebro  pilo,  nisi  si  glabrae 
yptuTa  Xslov  iyoüaa;,  3aaü-  sunt,  duo  enim  genera  earum. 

Tptya;,  Ta  oo&aTa  psfoEXa  xal  sub  rostra  duas  ut  mammulas 

3yxio3t)  lyoutxa;.  pensiles  habeant:  quod  eae  foe- 

cundiores  sunt  ubere  sint  gran- 
diore,  ut  et  lac  multum  et  pin- 
! gue  habeant  pro  portione. 

XVIII,  10.  G.  om.  toü  atjToö  (Schn.). 

XIX,  6.  G.  hat  dies  cap.  nicht. 

flspl  yOtptUV.  <I»XfOpEVTtVOO. 

cf.  Varro  2,  4,  3. 

(1)  Tot;  jiev  ftrjXEt'a;  yot'pou;  3o-  Ergo  qui  suum  grcgem  vult  ha- 
xt(ia!;ooai,  tö;  napapiT)XE3TEpa;  bere  idoneum,  eligere  oportet 
xal  repioyrjv  iyooja;  xal  pe-faXa;  primum  bona  aetate,  secundo 
toi;  atopasiv,  £xto;  tt(;  xs?a-  bona  forma.  Ea  est,  cum  am- 
Xtj;  xal  tuIv  itoStöv.  (2)  at  -pip  plitudine  menibronm,  praeter- 
pixpoxE^aXot  xal  JlpayuaxEXst;  ä-  quam  pedibus,  capite,  unicoloris 
pstvou;  Etat  xal  al  opoypooüaai  potius  quam  varias.  Cum  haec 
Ttöv  rotxiXtuv  alpEttoTEpat.  eadem  ut  habeant  verres  viden- 
ToÖTtp  Ttö  Tpörtu  xal  toü;  xa-  dum,  tum  utique  sint  cervicibus 
itpou;  3xxptvoust.  amplis. 
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(§  4)  oua/Etp-epov  8e  dort  xai  pa- 
3«u;  6e6  ij/’jyou;  xaxoürat,  ot’  r(v 
amiv  aiypEO'JC  a'jToti  xaTaaxsod- 
Jooatv  odev  /eip.u>voj  oö  Epo- 
TEpov  Igayouat,  rptv  Sta^o- 
p7)8r(vai  tov  Eayov. 

(§  6)  ’Apiarj)  Se  Spa  eis  xdjv 
toutiov  dystav  ir.o  Ce^upou 
Kvoijt,  fcoilapivr(j{aT)p.eptac, 
Säte  yfveaftaixata  to  Depo; 
tov  toxet<5v  • xuoipopEt  fäp 
T 0 JSOV  TETpdpLTJVOV.  (7)  T)Vt- 
xa  8X  auXXdßtoat,  yu>pi£ouaiv 
e£  aöxSv  tooc  xoErpouc"  6p- 
(uövTEf  yäp  Ie’  aoTac  xai  arapaT- 
tovtsj,  IxTiTpSaxEiv  aätaj  EOtOÜ- 
otv.  (xavoT  81  xazpoc  st;  otxa 
EotEtv  uc  iyxüooj.  (8)  Ti  oi  Ttx- 
Tdp.sva  Sta  y EtgxSvo;  Xeie6- 
ftrjXa  ftvExai,  Stdk  xf,v  Suaxpa- 
atav  toü  aEpoj  xal  t6  ptf)  p.s- 
TaXajißavEiv  fdXaxxo?  ixavS;,  tSv 
(j.vjTEpu>v  auxa  3tu>öoup.£vu>v, 
3 1 <i  tö  toi  8 tj X dt c oEavtCoöaaj 
■yaXaxTOf  ßta  öXtßoptEvat  6eö 
tSv  dddvTtov  eXxoüaftat. 

(§  9)  ’Eretoav  Se  p.Etd  tJjv  crjX- 
Xr)t}itv  TExtojtv,  iaaavTEC  xaüxa 
ptETOt  TU>V  ptT)TEpU)V  OIJ1TJVOV, 

pt Exdt  xaüxa  yojpiCouat.  (10) 
tt,v  81  pnrjTEpa  ßißaCooaiv,  Sste 
TOÜ  EavTOC  ÜTOUC  T-f)V  p.Xv  dx- 
Tdpfrjvov  e!c  x6t)<j tv  aÜTT)t  p.e- 
ptCeaOat,  rd)v  3£  TSTpdp.r(vov, 


ib.  § 6. 

j hiberno  tempore  non  prius  exi- 
gunt  partum,  quam  pruina  eva- 
nuit  ac  colliqnefacta  est  glacies. 


cf.  ib.  § 7.  8. 

Optimum  ad  admissuram  tem- 
pus  a favonio  ad  aequinoctium 
vernum:  ita  enim  contingit,  ut 
aestate  pariat.  quatuor  enim 
menses  est  praegnans  et  tune 
parit,  cum  pabulo  abundat  terra. 
— Cum  omties  conceperunt,  rur- 
sus  segregant  verres. 

cf.  ib.  § 13. 

Porci,  qui  nati  hieme,  fiunt  exi- 
lespropter  frigora  et  quodmatres 
aspernantur,  propter  exiguitatem 
lactis  et  quod  dentibus  saucian- 
tur  propterea  mammae. 


cf.  ib.  § 13. 

In  nutricatu  quam  porculationera 
appellabant,  binis  mensibus  por- 
cos  sinunt  cum  matribus.  Sed 
eos,  qui  iam  pasci  possunt,  se- 
cemunt. 

ib.  § 14. 

Natura  divisus  earum  annus 
bifariam,  quod  bis  parit  in  anno. 
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eJt  Exxpo^Xjv  Ysvvrjftevxujv. 
(11)  Kal  sxaaTip  84  yoTpov 
xi'xxooaav  4v  ?8ia Jovxi  au(p 6(ji 

£p.jiXTjxEov,  tuare  p.4)  pLtyvu- 

o&ai  dXX^Xotx  xd  rapd  8ia- 
<p3piov  xtxx3(j.eva,  rp8i  xe  xdc 
p.TjxEpa;  xd(v  70 v^v  xal  xd  yoip(6ta 
auvEÖtiEjftat  xaic  XExoöaatc.  iav 
70p  dXXijXoit  auvava[ju7fl,  d- 
Suvaxov  oiaTvüvai  aoxa  xdj  xexoo- 
aac‘  peXxiov  84,  cl  Exdrrr]  xpe^r;  xd 
tSia.  (12)  Tpeyexat  84  xd 
Jüiovxoöxo  p.dXtaxa  ßaXavoij. 
malvExat  84  xal  mxupott  atxfvoi« 
xal  axußa'Xoic  xoT;  irJj  xrjc  aXu> 
xal  x<p  ahto.  al  84  xptftal  rpot 
xo  "latvEtv  xal  xaxd  xTjv  yevorj- 
aiv  euSta^popEiv  -otoöai  xo 
£tüov. 

XX,  1. 


qmtemis  mensibtis  fert  ventrem, 
binis  nutricat. 

ib.  § 13. 

Scrofa  in  sua  quaeque  hara  stios 
alat  oportet  porcos,  quo  alienos 
aspemantur:  et  ideo  si  contur- 
bati  sunt  in  foetura,  fit  deterius. 
ib.  § 6. 

Hoc  pecus  alitur  maxime  glan- 
de,  deinde  faba  et  ordeo  et  ce- 
tera frumento.  quae  res  non 
modo  pinguitudinem  efficiunt,  sed 
etiam  carnis  iucondum  saporem. 


Angeführt  wird  er: 

II,  33  (Didymns),  5\ 

II,  34  (Didymus),  2 > v.  Didymus. 

V,  14  (Didymus),  4 J 
X,  4 (Leontinus),  4. 

X,  51  (Democrit),  3. 

X,  52  (Leontinus),  findet  sich  wieder  in  Syr.  vers.  XIII,  (c. 
70),  aber  ohne  den  Namen  des  Florentinus. 

X,  66  (Africanus),  2. 

X,  76  (Diophanes),  10. 

XI,  18  (Didymus),  10. 

XI,  20  (Anatolius),  6. 

XIII,  8 (Florentinus),  8. 

XIII,  9 (Diophanes)  11. 

Xni,  14  (Didymus),  7,  bei  Didymus  erwähnt. 

IX,  14  (Africanus),  1 wird  erwähnt  OXcnp.  ev  xü>  ia'  [-SiJiXtui 
xcöv  T Eiup  fixäiv  aäxoü.  Hier  in  § 2 wird  auch  der  Marius  Maximus 
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erwähnt,  der  unter  Macrinus  218  n.  Chr.  praefectus  urbis  wurde.') 
Wir  haben  demnach  (cf.  Needhain  ap.  Niclas  proll.  p.  LVIII)  einen 
Anhalt  für  des  Florentinus  Lebenszeit. 

Die  Bedeutung  des  Florentinus  für  die  Geop.  schätzt  Meyer 
Gesch.  der  Bot.  II  p.  218  sehr  hoch,  man  kann  die  Georgika  des 
Flor,  als  ihre  (sc.  der  Geop.)  Grundlage  betrachten,  denn  fast  bei 
jeder  Materie  steht,  was  Florentinus  darüber  sagt,  voran’  Indess 
ist  dies  Urtheil  nach  unsrer  Untersuchung  bedeutend  einzuschränken, 
zunächst  hat  der  Sammler,  wie  wir  bei  Geop.  IV,  8 zeigten,  den 
Florentinus  nicht  direkt  benutzt,  sondern  aus  Anatolius:  ferner 
scheint  vieles  untergeschoben  zu  sein,  wie  die  capp.  aus  Buch  XVIII. 

Fronto: 

VII,  12.  Die  Syr.  vers.  VIII,  c.  17  enth.  § 12.  13.  i 

„ „ , c.18  , §14.  laus  Geop.  VII,  12. 

* • „ c.  19  , einiges  ) 

Zu  letzterem  cap.  der  Syr.  vers.  setzt  Lagarde  aber  hinzu 
aegre  e VII,  12  conquirenda’. 

VH,  22.  G.  om.  <J>pövTü>voc  (Schn.).  Bähr  1.  1.  p.  270  a iden- 
tiöcirt  Geop.  VH,  12.  22  mit  Pallad.  Oct.  14. 

XII,  10.  Tt  zapaoicetpd|isvov  Üj^öXei  xa  Xctyava.  <llpovru>vo;. 
(om.  G.). 

| cf.  Geop.  XII,  26,  3 (Florent.) 
llavta  vd  Xäyavat  w^eXeT  xa-  xb  bi  euCtupov  zapaTZEtpdp.e- 
ftdXou  eojtopav  TO'jTOtj  zapa-  vov  zavta  xi  Xayava  cli<peX£Ü 
5zeip<5p.Evov.  fin. 

XIX,  2.  ’AXXo  zepl  xov5v.  pdvraivo;  (om.  G.). 

cf.  Varro  2,  9,  4. 

Tcüv  xovojv  E'cxptvoosi , tuJv  pisv  Facie  debent  esse  formosi,  magni- 
d^eviov  tooj  p-E'(aXoipuEi;  tot;  <’>ot  tudine  ampla,  oculis  nigrantibus 
xat  tote  07x01;,  (lEXavo^pÖdX-  aut  ra vis,  naribus  congruentibus , 
(xoo;,  pLoxTT(pa  6 p 0 y p 0 u v e-  labris  subnigris  aut  rubicundis, 
yovta;  y e t X rj  (ieXavoovTa  ?j  neque  resimis  superioribus  nec 

’)  cf.  Dio  78,  14.  Orelli  0502.  Sein  Vorname  ist  Lucius.  Ihn 
identificirt  Sievcrs  Studien  zur  Gesch.  der  r6m.  Kaiser  p.  176  mit  dem 
Schriftsteller  Maximus  Marius. 
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uirep’jftpa  xal  ddovxa;  dijsfc, 
|i.eiaXoxe!paXouc , rXaTuorsp- 
vouc,  |xaxpoxiöXoot,  ßpaytovac  jte- 
peoy;  xal  ra/Eij  lyovrai,  a x 1 X r, 
3pöa,  el  31  piXj,  oxap.ß3TEpa 
p.5XXov  ?,  fJXaiaa,  r63aj  p.Efd- 
ko  ui,  Iv  31  T«p  Ifiißat'vetv  rXa- 
tuvo|aevoik,  SaxTÖXou»  6t- 
TjpOptupiEvout,  ovuya«  xsxop- 
Ttl)  JXE  V O t)  C j £dy IV  EÜÖEtav  2tuc 
T?jc  oupäj  • t^v  31  otlpav  ra- 
y *Tav  diro  t?(c  Ex^p'jjEtu;  jxEtoupt- 
Couaav  3Xr(v,  uXa^pia  lyovTaj 
ßapoTaTov,  yptop-aat  Xeuxous, 


toi;  roipLviW,  yapoitobc  toii  opt- 
p-aat  xal  XeovtoeiSeij,  dv  te 
3aast;  Tufydvtuatv  ovts;,  av  te  <]/;- 


Xot. 


(6)  IltßajEiv  Sk  ypf,  Eapoj 
dpyoptEvou,  oruij  6 toxoc 
itEpl  xpoitac  YEvrjTat  ÖEpiva'«. 

fEpEl  fotp  Tj  XtltOV  TO  XOOÖpiE- 

vov  |A?jvai  •{.  (7)  “Apia  31 

T<j>  texeiv  yprj  dro^ptrTEtv 
Ttöv  axoXdxtov  touj  a^EvEtj  tJ 
Tt  tnvoj  f/ovrat.  Ix  p.lv  Ttöv  C 
Sst  xaTaXi(ii;dv£tv  y f,  3'.  Ix  31 
Ttöv  y'  |3'.  (8)  oTpcowüooat  31 
aixotj  ayupa,  u><jts  xotTTjv 
paXaxljv  lyEtv  xal  aovfta'Xrs- 
oftat-  SuT/Et|upov  yap  Irrt  xal 
toöto  to  Jüav.  (9)  ’AvaßXcrEtv 
31  3oxoüatv  ot  axüXaxE;  lv 


pendulis  subtus,  mento  suppress« 
et  ex  eo  enatis  duobus  dentibus 
dextra  et  sinistra,  paulo  eminn- 
lis,  snperioribus  directis  potius 
quam  brocchis:  acutos,  quos  ha- 
beant,  labro  tectos:  capitibus  et 
aurirulis  magnis  ac  flaccis:  crassis 
cervicibus  ac  collo:  internodiis 
articulorum  longis:  crurüms  rtc- 
tis  et  potius  v ans  quam  vatiis: 
pedibus  magnis  etaltis,  qui  ingre- 
dienti  ei  displodantur:  digitisdis- 
cretis:  unguibus  duris  ac  curris: 
solo  nec  ut  comeo  nec  nimium  du- 
ro,  sed  ut  fernientato  ac  molli:  ac 
feminibus  suramis  corpore  sup- 
presso:  spina  neque  eminula  ne- 
que  curva:  cauda  crassa:  latratu 
gravi:  hiatu  magno:  colore  po- 
tissimum  albo.  qnod  in  tenebris 
specie  leonina. 

ib.  § 11. 

De  foetura,  principium  admit- 
tendi  faciunt  veris  principio 
tune  enim  dicuntur  catulire.  id 
j est,  ostendere  veile  se  maritari. 
Quae  cum  admissae,  pariunt 
rirciter  solstitio.  praegnantes 
enim  solent  esse  tei'nos  mense.s 
. . . In  nutricatu  secundum  par- 
tum si  plures  sunt,  statim  eligere 
oportet,  quos  habere  velis,  reli- 
quos  abicere.  quam  paucissimo» 
reliqueris,  tarn  optimi  in  alendo 
fiunt,  propter  copiam  lactis. 
(12)  Substernitur  eis  aais  aut 
quid  item  aliud,  quod  molliore 
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fjp£patc  x.  3 ei  31  auxobx  läv 

p£xd  Xüjv  piJXEptUV  3tpi]VOV, 
slxa  aKeätJeiv  ix  jrpojarfu)- 
7ijc.  (10)  flEptyptooat  31  xobs 
axdXaxaj  dpüySaXTjc  ztxpdc 
pexd  GSaxo?  XEXpipp£vT)c  rs- 
pl  ti  tu xx  xal  xx  psxafcu  xtov 
3axxöXto>,  tva  piqxe  putat 
xpocxa&tjtoatv  iXxorotoosat 
(i^TE  xpdxtovEj  rj  tpDsTpsc 
&X$U>31. 

(11)  Kat  a«7xp0T0Ü5tv  sic 
payrjv  rpo;  aXXqXoot,  xaxa- 
{JapEtaöat  31  oux  itüat,  ya- 
ptv  xoü  pl,  3stXtäv  pr(31 
xaxa—tuaaEtv,  dXXd  xaxaxoXpdv  iv 
xot;  itovotc  pr(31  oJtst'xEiv  xaxa 
pT)3£v.  (12)  Ae3|A01J  31  JUVE- 

fh'Jouai,  xo  plv  rptüxov  !pav- 
xt,  Etxa  xaxa  pipoc  3i3r(pt;>.  (13) 
Tcöv  31  a~OÖv7|3xi VXtUV  8 P £ {JL- 
paxtuv  odx  itöstv  azxEaftat, 
tva  pd,  sovsfhafltisi  xal  xotj 
Jüiaiv  iittxtftea&af  3y3pExdxXr(xoi 
•'dp  Ixffottvoomv,  oxav  axa;  «>po- 
tfx-frptuxvi.  (14)  ftpEirxiov  31 
xoti(  xuva;  xaxd  au77Evstav 
dpuvouat  ydp  dXXr(Xou  <pt>- 
atxtüc.  (15)  Aei  31,  3td  xo  pi) 
iirixtflEaOat  aüxotc  Or(pt'a, 
olov  uatva*  xal  Xdxoot,  xsptaxs- 
rstv  aüxcöv  xob?  Xatpout  xal 
xoo»  xpayijXoui  tujKEp  du>pa£i 
SEat3r(piop£'von  x a tt  q X u>  p £ v o t c 
x£vxpotc  3üo  3axx’jXo'.;  d”1  dXXr’- 
Xu>v  3’.Eaxü)3iv.  (16)  Ei  31  f> e X t; c 
xtlva  plj  ipEU7*tv,  ypisov  dp- 


cubili  facilius  educantur.  catuli 
diebus  XX  videre  incipiunt. 
Duobus  mensibus  primis  a partu 
non  diiunguntur  a matre,  sed 
minutatim  desuefiunt  ...  (14) 
Quidam  nucibus  Graecis  in  aqua 
tritis  perungunt  aures  et  inter 
digitos:  quod  muscae  et  ricini 
et  pulices  soleant  (si  hoc  unguine 
non  sis  usus)  ea  exulcerare. 

ib.  § 12. 

Edncunt  eos  plnres  in  unnm 
locum  et  irritant  ad  pugnandum, 
quo  tiant  acriores,  neque  defati- 
j gari  patiuntur.  quo  fiant  segnio- 
res.  (13)  Consue  quoque  faciunt , 
ut  aüigari  possint,  primum  levi- 
bus  vinclis : 

(§  10)  Morticinae  ovis  non  pa- 
tiuntur vesci  came,  ne  ducti 
sapore  minus  se  abstineant. 

(§  6)  Magni  interest,  ex  semine 
esse  canes  eodetn,  quod  cognati 
maxirne  inter  se  sunt  praesidio. 


cf.  ib.  § 15. 

Ne  vulnerentur  a bestiis,  im- 
ponuntur  his  collaria,  quae  vo- 
cantur  maelium,  id  est  cingulim 
cireum  eollum  ex  corio  firmo 
cum  clavulis  capitatis,  quae  intra 
capita  insnitur  pellis  mollis,  ne 
noceat  collo  duritia  ferri. 

cf.  Aelian  z.  Jukuv  9,  54. 
dxo'jto  31  3xt  Kpo?  xobj  xüvac 
I xout  oixoopout  tva  pdj  dito  3 t- 
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tov  ßouvupip  xai  5ö{  aufip  I opaaxioat  TSTS/vaarai  lx£r«o, 
Xe(‘/eiv  • 1)  xaXapip  ofpip  i tljv  oopav  aÜTÜiv  xiXi'piu 

(j.6TpT]aov  autöv  dwö  xs^aXrjt  I (is-pVjsavTEE  ypiouat  vöv  ii- 
fiu;  ttj?  oipäc.  Xap.ov  ßootupip,  Etta  jaevtoi 

j StSoaaiv  au-otj  rspiXtypi;- 
aaaftat  aütÄv.  xai  xaTapsvovai 
faaiv  uijrsp  ouv  aEOEpivoi. 

Während  hier  Aelian  vorsichtig  dxoüui  31,  «paai'v  sagt,  haben 
die  Geop.  die  Anweisung  in  ganz  bestimmter  Form,  das  Mitte] 
selbst  ist  aber  bei  ihnen  total  missverstanden.  Daher  kann  an 
den  ächten  Fronto  gar  nicht  gedacht  werden  der  Zeitverhältnisse 
wegen.  Da  man  keinen  andern  Fronto  ins  Auge  fassen  kann  — 
cf.  Niclas  prol.  p.  LIX  adn.  1 noster  (sc.  Fronto)  iacet  in  tene- 
bris  ex  quibus  nondum  in  lucem  vocari  quivit'  — und  ein  be- 
trächtlicher Theil  des  dem  Fronto  in  den  Geop.  Zngeschriebenen 
als  entlehnt  nachgewiesen  ist,  so  ist  die  Annahme  berechtigt,  dass 
der  Sammler  den  berühmten  Namen  des  Fronto  in  ganz  derselben 
Weise  in  sein  Werk  hineinschmuggelte,  wie  wir  es  schon  mehrfach 
bei  ihm  gesehen  haben. 

Leontinus. 

II,  13.  § 3 findet  sich  wieder  in  Syr.  vers.  II  3 A 2— 16, 
daneben  stehen  aber  Bruchstücke  aus  Didymus  und  Zoroaster. 

II,  24.  P.  u.  G.  haben  Atovtfou. 

cf.  Geop.  III,  3 (v.  Samml.),  13. 
(3)  ovav  31  droata/üfl,  J5o-  ovav  51  irojvayÜTj  -a  azapsv- 
TotvijEiOu»'  outuj  fip  oi  xap-  , va,  flotaviaxi  Tj~d.  oo?u>  73p 
rcol  xaftapol  xai  roXotu^EXE«  | 01  xaproi  xaftapol  xai  söOx- 
vsXEuufhjaovrat,  oix  ipiüar,;  : Xbij  isovrau  xai  xuvtaov  31  ütpt- 

Ixetvouj  E'jTpopqjat.  | aai  -/Xuip 5v. 

§ 1 — 3 fin.  = Syr.  vers.  II  c.  18. 

V,  47.  G.  om.  Asovtivoo  (Schn.). 

VII,  34.  Cotton.  <l>Xu»pEvti'voo  (Niclas),  G.  Asowtou  (Schn.). 

VIII,  32.  G.  Ar)p.oxpi-ou. 

IX,  11.  § 10.  11  = Geop.  IX,  5,  5,  7 (Didymus)  und  zwar 
aus  letztem  entlehnt,  wie  bei  Didymus  gezeigt  ist. 

X,  4 cf.  Syr.  vers.  X.  c.  2.  X,  50. 
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X,  52  ist  wiedergegeben  von  Syr.  vers,  XIII  (c.  70). 

X,  78.  G.  om.  Atovxtvoo  (Schn.).  § 1 — 3 tin.  =.  Syr.  vers. 


XI,  21.  XII,  33. 

XIV,  11.  G.  om.  Aeovwou.  Die  Syr.  vers.  enthält  XIII 


(c.  58)  von  unserm  cap.  die  §§ 


(§  3)  Oux  ££ap.3Xu>3xoü3t  61, 
Ikv  Xeuxöv  d»oö  ditxijaat  xal 
3T«!pt6oC  Xp<UXXT)C  TS!pOpa- 
[aevtji  xö  Taov  Xeuli3xc  itapa- 
icpö  xijc  aXXrjt  xpo<p?ji. 
(4)  ’Eviot  xaftat'pooat  xouc 
olxiaxoui  xal  xdj  vsoastac 
xal  xi;  opvet;  aöxäj  Ösi<p  xal 
da<paXx<p  xal  rsuxaij.  (5) 
dXXa  xal  3t6i^poo  IXasptd  xt 
^vxidsaatv  tj  xEtpaXac  ^Xu>v 
xal  Saipvrii  xXwvta  xaTj 
veoxxtaic.  5oxsT  fäp  dXsEt- 
qpapjxaxov  slvat  wpoc  xit 
Aioar,  jXEiaj. 


—8.  1 

- 2. 

cf. 

Geop.  XIV,  14. 

'QaxE 

opvifta«  fxxj  ä|iJlXüiaai. 

riajJL- 

cpt'Xo’j 

(om.  G.). 

Vüpvij  oox  dji^XiuaEi, 

eav 

utoü 

Xsxiftov  drxijaac 

xal 

axa<pi 

'8o{  r:£(ppo7|XEvT)i 

TO 

laov 

Xeuuixj,  zapaO^j 

7tpO 

xrjc  a 

’XXijt  xpo<pf(c. 

cf. 

Col.  8,  5,  11.  12. 

Snpponendi  autem  consnetudo 
tradita  est  ab  iis,  qui  religiosiug 
haec  administrant,  eiusmodi. 
Primum  quam  secretissima  cu- 
bilia  eligunt,  ne  incnbantes  ma- 
trices  ab  aliis  avibus  inquieten- 
tur:  deinde  antequam  conster- 
nant  ea,  diligenter  emundant 
paleasque  quas  substraturi  sunt, 
sulfure  et  bitumine  atque  ardente 
taeda  per lus tränt  et  expiatas 
cubilibus  iniciunt  . . . Plnrimi 
etiam  infra  cubilium  strameuta 
graminis  aliquid  et  ramulos  lauri 
nec  minus  allii  capita  cum  clavis 
ferreis  subiciunt-.  quae  cuncta 
remedia  creduntur  esse  adversus 
tonitrua  . . . 


XIV,  12.  G.  om.  xoö  aoxoü  (Schn.). 

XIV,  25. 

XV,  8.  G.  om.  Aeovxivou.  Syr.  vers.  XV  c.  3 hat  unser  cap. 
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XVIII,  13.  Die  Syr.  vers.  XIII  (c.  51)  enthält  Geop.  XYIII. 
cap.  8,  1 (Didymus),  13,  1—4  fin.,  aber  tvarie  transposita’  (Lag.). 
Schon  Anatolius  hatte  den  Leontinus  benutzt,  der  bei  ihm  (cf. 
Photius  Cod.  163)  Aetuv  heisst  Die  Identität  dieser  Beiden  wird 
allgemein  angenommen  (cf.  Needh.  proll.  ap.  Niclas  p.  LXI)  und 
ist  nicht  zu  bezweifeln.  — Meyer  1.  1.  13  p.  255  zieht  die  Form 
Leontios  vor,  doch  ist  die  Form,  welche  Photius  giebt,  ohne 
Zweifel  die  richtigere.  Eine  solche  Namenverdrehung  scheint  mü- 
des Sammlers,  der  einen  Berytius  u.  Vindanionius  schuf,  ganz  würdig, 
und  hieraus  schliesse  ich  auch,  dass  Leon  nicht  direkt  vom 
Sammler  benutzt  wurde. 

Pamphilus. 

n,  20. 

V,  23;  Syr.  vers.  VI  c.  6 hat  z.  Theil  unser  cap. 

VII,  20.  Syr.  vers.  VIII  c.  6 enthält  § 1 unsers  cap.'s  ,et 
alia  nonnnlla’  (Lagarde),  der  Herausgeber  vergleicht  Pallad.  11,  14 
p.  182  lin.  24—183,  2,  Syr.  vers.  VIII  (c.  41)  bringt  vieles  aus 
Geop.  VII,  20.  Lagarde  vergleicht  dazu  Pallad.  3,  31.  Syr.  vers. 
VIII,  c.  7 übersetzt  § 2 unsers  cap.'s,  darin  aber  nicht  ’A Ttaviv 
prjXtov,  sondern  cbt v<üv  prptov  nnd  bestätigt  so  die  Coiyektur 
Needham’s. 


X,  39.  G.  hat  Il3p.9tl.100. 

X,  40.  Syr.  vers.  IV,  c.  8 hat  unser  cap. 

X,  86.  G.  om.  IlaptptXoo  (Schn.).  § 1 — 3 fin.  = Syr.  vers. 
X,  c.  6. 

XHI,  15.  Die  §§  5.  1 sind  enthalten  in  Syr.  vers.  VII,  c.  20. 


(1)  Der  Anfang  ist  = Geop. 
XIII,  12,  3 (Anatolius),  ubi  v. 

Kal  3t|<(vf)tov  ?j  71x000  dfpioo 
ßpaysiaa  oSatt  ftaXav-rftp 
xal  pavftetoa,  T30T3C  otatplhtpti. 
(2)  Sia^plütpei  51  aordj  TravrsXüic 
ptXdvfitov  oo3Ti  fjpaylv  xal  pav- 
Mv  f,  xovtiür,;  e^TjftstTTjj  toö 
tepaxoc  ist^paivoptvoo.  — (6)  f, 
atjrtvfitoo  xal  Ttxooo  d-fpioo  pt’J»)« 


cf.  Nonnus  Theophanes  ed.  Jo. 
Steph.  Bernard  1794.  1795  c. 
j 267  lipo;  xh  onü^at  ’J/oXXai. 

! ’A’Jc.vftt'oo  xal  sixooo  d’/ptou 
fiaXatTt'«»  ooa-ri  jlpecar  pdlvt 
i rJjV  oixt'av  ?,  yaptXata;  pt'Cav 
xal  x6piov  ttjor'aa;  pa“ivt  tj  x 6 Vo- 
ta v xaTOTTplOTOV  T,  pOOOOd^VT^ 
drotspa  r,  Xi-iavov  xal  ptXdv- 
fttov  oroÜopia  rXfv  oixt'av  fj  tpd- 
foo  alpa  ir.iytt  iv  Jloöövra 
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uoaxi  OaXaxxup  {Dpayevxtov  r)  y a (x- 
eXata;  pi'Jirjc  xal  iit  aiYeipou 
yvXXwv  xottevxtov  xal  ßpaysvxtov 
oSaxt  T\  xpi'ioXoo  uSaxt. 

— (10)  ’J-rj  rJ)v  xXt'vqv  tsotqaac 
puxpöv  poÖpov  xal  epißaXiuv 
e?«  aurÄv  afyeiov  at|ia,  aov- 
a£ei  xa»  <J/üXXat  exetae  xal 

TTjC  aXXrjt  ia&rjxoc  ixxaXsxExat  diz 
> / 

auTov. 

Doch  ist  für  Geop.  und  Theoph.  Nonnus  Quelle  Aetius  4,  1, 
43  Ad  pulices. 

Pulices  necat  rhododaphnes  aut  cumini  decoctura  respersum. 
Idem  et  aqua  marina  facit. 

Wir  erinnern  hier  noch  einmal  daran,  was  wir  bei  Didymus 
schon  auseinandersetzten,  dass  der  2.  Th  eil  des  Aetius  nur  in  der 
Uebersetzung  des  J.  Cornarius  vorliegt  und  dass  dieser  eine  schlechte 
Handschrift  benutzte.  Dass  aber  Aetius  wirklich  Quelle  ist,  geht 
ans  folgendem  Verhältniss  der  capp.  hervor. 

Geoponica  Theophanes  Nonnus  Aetius 

XIII,  11  flepl  x(uvuiru»v.  — c.  265  lipo*  x&  oitüEat  — 4,  1,  41  de 
Arj|xoxpiiou.  xuiviorat.  culicibus. 

XIII,  12  llepl  |aui«üv.  — c.  266  IIp6;  xö  d-oX£aat — 4,  1,  42  de 
Bijpuxtoo.  p.otac.  muscis. 

XIII,  14  Iltpl  xopstov.  — c.  267  flpÄc  x&  Sitöüai  — 4,  1,  43  ad 
At5’j(j.ou.  ']»’jXXat.  pulices. 

XIII,  15  I7p&;  <{iüXXai  xdt — c.  268  Ilp&t  xopstc.  — 4,  1,  44  ad 
£v  xu>  ol™.  Ila(x^iXo>j.  cimices. 

Theophanes  Nonnus  hat  dieselbe  Reihenfolge  wie  Aetius,  und 
der  Inhalt  bietet  bei  beiden  Schriftstellern  viel  Aehnliches  und 
würde  sicher  noch  mehr  bieten,  hätten  wir  den  griechischen  Text 
des  Aetius  gedruckt  vor  uns.  Denn  dass  derselbe  vom  latein.  Text 
erheblich  abweicht,  haben  wir  bei  Didymus  Geop.  XIII,  14  aus 
J.  G.  Schneiders  Randbemerkungen  aus  dem  grieeh.  Aetius  ge- 
sehen. Daher  urtheilt  O.  Schneider  Nicandrea  proll.  p.  180  sicher 
falsch : ex  his  igitur  fontibus  (d.  h.  aus  Aetius  und  Paul.  Aegineta) 

Gemoll,  Untersuchungen  za  den  Geoponike.  12 


xal  oovaytiqaovxai  ixet  fj 
afyetov  afpia  i|xotu>c. 
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dednctae  doctrinae  Theophanes  et  alia  quaedam  addidit  aliunde 
hansta  qnae  snpra  indicavi  et  cc.  265,  266,  267,  268  e.  q.  s.*; 
auch  diese  4 capp.  des  Theophanes  sind  aus  Aetius  entlehnt. 

Dass  die  Geop.  den  Aetius  hier  benutzt  haben,  ist  bei  XTTI, 
14  — cf.  Didymus  — ersichtlich,  ludess  ist  die  Ordnung  der  capp. 
in  den  Geop.  etwas  anders  wie  bei  Aetius,  die  capp.  14  u.  15  sind 
umgestellt  und  ein  ganz  kleines  cap.  (13)  Ilepi  voxTspf&uv  da- 
zwischengcstellt,  welches  nicht  dahin  passt  und  im  Verein  mit  der 
Umstellung  das  Bestreben  deutlich  zeigt,  die  Entlehnung  zu  ver- 
decken. Es  darf  darnach  als  bewiesen  gelten,  dass  fUr  diese 
4 capp.  der  Geop.  Aetius,  mithin  vom  Sammler,  benutzt  ist  Ein 
weiterer  Schluss  würde  sein,  dass  letzterer  dann  Pamphilus  nicht 
direkt  benutzt  hat. 

Wir  haben  also  sowohl  die  capp.  265  - 268  des  Theophanes 
Nonnus  als  die  capp.  XIII,  11.  12.  14.  15  der  Geop.  auf  Aetius 
zurückgeführt.  Lassen  sie  sich  noch  weiter  zurückverfolgen  oder 
ist  Aetius  ihr  Verfasser?  0.  Schneider  Nicandrea  p.  176.  177 
setzt  auseinander,  dass  AStius  4,  1 in  2 Theile  zerfalle,  de  noxio- 
rum  animalium  morsu  und  de  venenis,  c.  1—45  und  c.  46  seqq.; 
der  1.  Theil  sei  aus  Arcliigenes,  der  2.  aus  Pscudodioscorides  ntp'’ 
8rj).T;TT)puDv.  Demnach  wären  Geop.  XIII,  11.  12.  14.  15  bis  auf 
Archigenes  znrückzuverfolgen,  und  dieser  könnte  also  auch  dem 
Anatolius,  wenn  auch  vielleicht  nur  indirekt,  bekannt  gewesen 
sein.  In  der  That  muss  Anatolius  diese  4 capp.  ähnlich  wie  der 
Sammler  der  Geop.  seinem  Werk  einverleibt  haben.  Das  beweist: 

1)  die  Syrische  Uebersetzung.  Sie  enthält  (lib.  VII)  hinter- 
einander 3 von  jenen  4 capp.,  11-  15.  14;  zwischen  15  und  14 
ist  noch  Geop.  XIII,  16  eingeschoben;  cap.  12  kann  nur  dnreh 
einen  Fehler  des  syrischen  Uebersetzers  fortgefallen  sein,  Anatolius 
hatte  gewiss  dies  cap.,  denn  in  den  Geop.  führt  es  den  Namen 
des  Bcrytius.  Dass  nun  aber  die  Syr.  vers.  nicht  etwa  aus  den 
Geop.  die  4 capp.  entlehnt,  zeigt  vor  allem  der  Umstand,  dass  sie 
nur  wenige  §§  der  Geop.  wiedergegeben  hat,  nämlich  von  Geop. 
XIII,  11  den  § 3,  von  14  die  §§  4.  10—11,  von  15  die  §§  5.  1. 

2)  Palladius,  welcher  für  2 von  den  4 capp.  Farallelstellen 
hat,  für  c.  14  und  15.  Die  zu  Geop.  XIII.  15  lautet: 
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cf.  Palladius  1,  35,  8. 

(§  5)  '0(w(u>«  oe  xal  a |x  o pY  Tj  Pulices  (sc.  fugantur)  amurca 
3 u v£ y tu c xaraßpeyiov  -rd  I5d-  per  pavimentum  frequenter  asper- 

?TJ  xufitvou  81  dypiou  sa  vel  cymino  agresti  cum  aqua 

Tpf<}/ac  xii  pu'Sac  uSa-rt  xai  trito  vel  si  cucumeris  agrestis 

aixüou  d-fp(ou  yr.ipg.dxot  Semen  aqua  resolutum  sacpe  in- 

8p<r/jid«  t'  tpiJiEvteov  dt  38<up  fundes  vel  aquam  lupinorum 

paXwv  xal  fdvac  sU  -ov  oT-  psilotri  austeritatibus  iunctam. 

xov,  Xaxrjoai  zat  <J<uXXa?  zoiifcstc. 

Wir  haben  schon  oft  erwähnt,  dass  Palladius  ein  corpus 
georgicorum,  nicht  viele  einzelne  Schriftsteller  benutzt  hat.  Die 
häufige  Uebereinstimmung  zwischen  den  Geop.  und  Palladius  macht 
den  Schluss  ziemlich  sicher,  dass  Anatolius’  Buch  dies  corpus 
georg.  gewesen  ist.  Schliesslich  darf  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dass  diese  Parallelstellen  des  Palladius  sich  wohl  in  der  Syr.  vers., 
aber  nicht  bei  Aetius  finden.  Demnach  geben  uns  Syr.  vers.  und 
Palladius  Fragmente  des  Anatolius  wieder,  welche  erkennen  lassen, 
dass  die  betr.  4 capp.  sich  auch  bei  ihm  fanden.  Der  Sammler 
fand  sie  an  dieser  Stelle  des  13.  Buch’s  vor  — die  Syr.  vers.  VII, 
c.  17—27  giebt  folgende  11  capp.  von  diesem  Buch  der  Geop. 
wieder:  1.  10.  11.  15.  16.  14.  4.  5.  7.  4.  8.  — , nahm  sie  in 
sein  Werk  auf,  wie  die  Parallelstellen  aus  Syr.  vers.  und  Palladius 
beweisen,  und  ergänzte  sie  aus  Aetius. 

XIV,  14.  G.  om.  Ilap^piXo’j.  Dies  cap.  ist  — XTV,  11,  3 

cf.  Leontinus. 

Angeführt  wird  er: 

XV,  1 (Zoroastres). 

cf.  Aelian  r..  Juiiov  1,  36. 

(§  6)  IId|j.<piXoc  Sk  iv  Tip  -epl  I tayxot  Sk  Xdxoo  r.dxd  xixi 
«buTixtov  <pr(atv,  Sri  Xuxwv  fayvi}  virfi jv  ir.r.ot  xai  väpxr,  -ept- 
itaTV]3»vTEt  h rroi  vapxiSat  | efXr1?sv  auvriv  . . .**  8e  xal  6 
ti  axeXr,.1)  (7)  Xdxoc  8e  axfX-  Xoxo«,  ei  xal  p.8vov  zpocze- 
Xrjc  azätai  3»ev  cd  | Xcecrsis  tt e-ciq A o is  crx t X X vj c- t otö- 

dXuizexec  toic  (pioXeotc  aö-  I 'ta  T0!  xat  *'  dXiorexec  Je 

*)  cf.  Africanus  xestoi  c.  13  Xoxoc  avtizabe;  exasTTj  laxora'.  xai 
vapxö  tüi  zoo:. 

12* 
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xiov  axi'XXav  Ttapaxi'öevxai  8ia  xac  eövax  xüiv  Xüxtuv  ep.- 
xouc  Xbxouc.  ßaXXooat  xal  eixaxuK  ’ ötd  f if> 

•rfjv  15  auxüjv  Irtßo’jXrjv  vooÜTt» 
l/ftiira  aoxolc. 

Die  Geop.-Btelle  ist  ans  Aelian  ausgeschrieben,  daher  ist 
Meyers  1.  1.  II  p.  139  Aufstellung  eines  zweiten  Pamphilus,  dem 
er  Geop.  XV,  1,  6.  7 zuschreibt  und  in  welchem  er  den  sieht, 
über  den  Galen,  opp.  ed.  Kühn  XI  p.  79  2 — 798  schimpft,  ganz 
unnöthig.  Wenn  er  dagegen  (p.  142)  dem  Georgiker  des  Photios 
die  unter  Pamphilos  Namen  in  den  Geopp.  vorkommenden  capp. 
zuschreibt  und  ihn  (p.  143.  144  cf.  auch  p.  256)  in’s  3.  Jhrh. 
setzt,  so  ist  das  zu  billigen,  nur  muss  man  festhalten,  dass  der 
Sammler  der  Geop.  den  Pamphilus  nicht  direkt  benutzt  und  ihm 
manches  zugeschrieben  hat.  was  ihm  nicht  gehört. 

Paxamus: 

U,  4. 

II,  43. 

Hofa  -/evvqpaxa  b-b  ttoiac  ßoxa- 
vqc  ioixettai.  llajapoo.  j cf.  Plinius  18,  44,  3. 

'H  dpoßa^yr)  fftei'pei  xobj  Est  herba,  quae  cicer  enecat  et 
xoapoo;  xal  xob? Ipeßtv&ooj  ervum  circumligando  se:  vocatur 
aepi7tXexop.lv 7j.  ~o  JtJaviov,  xö  orobanche.  Triticum  simili  modo 
Xe-pjpevov  alpa,  (pfteipei  xöv  aera.  Hordeum  festnca,  quae 
tjitov,  aptOK  bk  pt-fvopevr,,  vocatur  aegilops.  Lentem  herba 

oxotot  xouc  laftfovxar.  xdc  securidaca,  rpiam  Graeci  a stmi- 

81  xpiftaj  ßXarxet  aiff Xiu'}>,  litudine  pelecinon  vocant.  — Cum 
<pax»jv  vj  Tte Xe xlvot  xaXoupe-  ’ est  in  pane  (sc.  aera),  celerrime 
vt)  ßoxavq.  fin.  j vertiffines  fadt. 

IV,  9. 

V,  29.‘)  Niclas  .tacet  Gud.’,  Schneider  .retinet  nagdpou’. 

cf.  Colum.  5,  5,  14. 

(§  5)  xtvlc  81  ev  xoi;  deppo-  locis  atdem  siccis  calidisque  et 
xepon  xal  Erjpoxepoic  xittoi;  apricis,  ut  e contrario  palmitibns 
xal  sxettousi  xiv  xapttöv  uvae  contegantur,  et  si  jmv'uhi 

’)  § 2.  3 finden  sich  im  wesentlichen  bei  Pallad.  10,  18. 


Digitized  by  Google 


181 


(ppu^avoic  xal  dxdvöat?,  oux  pampinosa  vitis  est,  advectis 
dpxouvtcuv  t tü v rf ü X X tu v.  frondibus  et  interdum  stramen- 

tis,  fructus  muniatur. 

§ 1 — 6 fin.  = Syr.  vers.  VI,  c.  13. 

VII,  10.  G.  Om.  Ha^xpLOU. 

VII,  23.  IX,  17.  X,  34. 

X,  54.  Die  Syr.  vers.  IV,  c.  10  hat  manche  Anklänge  an 
unser  cap.,  doch  ist  der  Wortlaut  so  wenig  ähnlich,  dass  selbst 
Lagarde  2 Fragezeichen  kinzusetzt. 

X,  62  ist  neben  den  5 vorhergehenden  capp.  des  X.  Buchs 
enthalten  in  Syr.  vers.  X,  c.  10. 

X,  84.  G.  om.  riaSdjJLou.  Dies  cap.  ist  wiedergegeben  von 
Syr.  vers.  X,  c.  8;  § 6 steht  auch  ib.  II  fol.  3 A 2 — 16. 

XII,  17.  G.  om.  IlaSap.00. 

cf.  Palladius  3,  24,  6. 

(1)  Eiöevat  öl  yp9),  Sxi  xpap.-  Celerius  coquitur  virore  se)-vato, 

ßr(v  £v  dXpujptp  TOTtu  arelpeiv  si,  dum  est  trium  vel  quatuor 

Ttpocqxsi.  6i h y p r,  TpnpöXXtu  foliorum,  nitrum  tritum  cribello 

‘ xadv^)  ^evopuev»]  vivpov  XeTov  desuper  spargas,  ut  speciem 

aXp-upKa  -(Tjv  Siot  xoaxfvoo  pruinae  candentis  imitetur. 
xaTaaTjadetaav  wdaaetv,  tu? 

Soxeiv  a<jx9)v  reitay  vüiardat. 

TOOTtp  *fdp  x tu  xpdztp  xal 
s<j*avtux£pa  YfveTat. 

Von  den  folgenden  §§  finden  sich  viele  bei  Plinius  lib.  XX 
wieder,  und  zwar: 


§ 5 -oodqpav 
§ 6 MeXtxt 
§ 8 xal  ßtuXlxac 
§ 9 ’Ixxeptxob; 

§10  Xetyijva 
§ 1 1 tjttupav 
§12  IXxtuaiv 


x.  x.  X.  = Plinius  XX,  33  Podagrae  e.  q.  s. 
r = , „ , 34  hunc  cibum  „ 

„ = „ » , 34  Apollodorus  „ 

B ==  „ „ , 34  Item  splenicis 

— demonstrat  (sc.  Philistion). 

„ — Plinius  XX,  33  et  impetigines  „ 

n , 34  Lepras  „ 

B , 35  Stirpium  , 

= , „ i 36  Oris  huleera  „ 
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§ 14  |iu7aXif]c 


Plin.  XX,  34  et  mnris  aranei  . 
, „ , 36  Epicharmus  . 


§ 18  dtpiXet  „ — „ „ , 36  Hane  alü  „ 

Da  Plinius  dreimal  seine  Gewährsmänner  anführt,  diese  aber 
nicht  direkt  für  die  Geop.  benutzt  sind,  so  ist  es  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  Plinius  hier  Quelle  für  die  Geop.  ist. 

§ 20.  21  = Geop.  V,  11,  3.  4 (v.  Berytius)  und  die  Syr.  vers- 
VI,  c.  11  enthält  Geop.  V,  11,  1 — 3,  also  von  den  doppelt  vor- 
handenen zwei  §§  wenigstens  den  einen,  Geop.  XU,  17  ist  trotz 
seiner  22  §§  in  der  Syr.  vers.  gar  nicht  vertreten. 

Darnach  scheint  mir  nicht  zn  bezweifeln,  dass  unser  cap.  nicht 
aus  Paxamus  stammt,  sondern  dass  der  Sammler  einen  Theil  des- 
selben aus  Anatolius  nahm  (§  20.  21  und  § 1),  den  übrigen  Theil 
selbst  hinzufügte. 

XU,  32.  G.  om.  llaSdfiou  (Schn.). 

Xn,  40. 

XIII,  4. 


(§  2)  xaXaxdvOou  oh  xal  dpqa'voo 
xal  atXtvoo  artpjiaTOf  xal  p.eXav- 
tttou  Oofutupivoo  ipeölovrau  eav 
31  xovtav  5puivr)v  itapaOTjj 
ttq  Tpop.aXtöi  xovta^opievoi 
’j/mpuün  xal  ävatpoovTau 
(3)  iav  ptvT]p.a  Ji3r(pou  p.(£ai 
pera  Cu|ir(t  d~ot)oio  o-oo  rXzova- 
Coosi,  Yeusapitvot  droXoüvtat. 


cf.  Palladius  1,  35,  11. 

Mures  rusticos,  si  querneo  cinert 
aditus  eorum  satures,  attactu 
frequenti  scabies  occupabit  ac 
perimet. 

Schneider  setzte  hier  an  den 
Rand  seines  Exemplars  ^i'vtajia 
Aetius’. 


Die  Syr.  vers.  VII,  c.  23  hat  § 9.  1 ) , 

’ * > unsere  cap.’s. 

» i i t 26  „ § 2 J 

Nach  Schneiders  Bemerkung  scheint  § 3 wenigstens  aus 
Aetius  entlehnt. 


XIII,  7.  G.  om.  ila^apiou. 


J.  G.  Schneider  setzte  folgende 
Varianten  aus  Aetius  an  den 
Rand: 


(2)  tit  xapoTvrjv  rj  tt  aXXo  xotoü- 
tov  axeöoj  irrtvov  f(i3aXXc  är/upa 


Digitized  by  Google 


183 


xai  xeopta;  to  dpxoüv  xal  öeiov 
xal  [ e?{  tov  xöitov  fv&a  6 draa- 
XaS  xaToixet  f rdc  p.lv  Xoirac 
tpupiaXidt  Tat  p.txpd;  <ppd£ov,  7va 
(i-fj  SC  auruiv  i£epyjrjTat  6 xan- 
vlc,  xard  51  rrjt  ptet'Covot,  SC  -qc 
tö  irveüp.a  EtcpuqasTai,  8eIc  to  | 
xttTu)  tt(;  xaputvTjt  xal  Tpo~ov  j 
Ttvd  aovapjidaat  ri)  5wg  ipoaa,  j 
ujote  6id  toü  xaitvoü  iräaav  tt,v  ' 
Tqc  xEOpi'at  xal  toü  ösioo  6j[iqv 
Ei’tpofjVai  xal  dnoirviSai  tov  daira 
Xaxa  xal  outuj;  Ixdarou  dana- 
Xaxot  töv  ^ujXeov  hepieXÖujv  xal 
t6  a oto  jtoiqaac  irdvrat  6ta<p&Ei-  j 
PH«-  fin- 


Jllc  Aet. 
xal  Aet.’ 

jiEpa  Aet.’ 


^dcaac  Aet.’ 


omitt.  Aet.’ 
txal  touto  Aet.’ 

ei»  Aet»’ 


Aber  auch  Pallad.  1,  35,  10  hat  die  Stelle  in  fast  wörtlicher 
Uebersetzung : 

Talpas  Graeci  hoc  genere  persequuntur:  nucem  perforari 
iubent  vel  aliquod  potni  genus  soliditatis  eiusdem.  ibi  paleas 
et  ceram  cum  sulfure  suffieienter  includi.  tune  omnes  par- 
mlos  aditus  et  reliqua  spiramenta  talparum  diligenter  obstrui, 
unum  foramen,  quod  amplum  sit,  reservari , in  euius  aditu 
nucem  intus  incensam  sieponi,  ut  ab  una  parte  flatus  possit 
accipere,  qnos  ab  alia  parte  diffnndat:  sic  impletis  fumo 
cuniculis  talpas  vel  fugere  protinus  vel  necari. 

Auch  Syr.  vers.  VII,  c.  25  hat,  wenn  auch  weniger  wörtlich, 
den  § 2 unsers  cap.’s. 

Welche  von  diesen  4 Versionen  als  Original  anzusehen  ist, 
werden  wir  beim  nächsten  cap.  erklären. 

XHI,  10.  G.  om.  riatapoo. 


IIspl  p.upp.-qxtov. 

(1)  ’Eav  |AÖpp.qxac  öqpäaac 
xatlaqt,  dreo SiiuJeic  touc  Xot- 
xooc  (xüppu)xac,  u>t  7)  «ipa  ISi- 


cf.  Theophanes  Nonnus  II  p. 
368  riepl  p.upp.qxu>v. 

’Edv  61  jxupp.qxa  xausqc, 
dnoSuu^Eit  touc  Xoiitouc-  Idv 
51  xeöpfav  uapaypqaqc  irepl 
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o<x£ev.  (2)  iiv  xsSptav  rapa- 
ypiat);  rspi  xd;  xpu>7Xa;, 
püpprjxE:  eJ;  x b aXuiviov  oüx 
E?;EX£oaovxat.  (3)  püpprjxs; 
(jojpoü  Yswi^paxo;  ouy  arxov- 
xai,  law  xov  atupov  715  Xeuxt] 
r sptypa^Tj;  Ij  07ptov  öpifa- 
vov  rspift-j);.  (4)  ISsXdaEi; 
3e  xot»;  puppr(xa;  xtüv  druiv, 
£av  xoy  Xi'u»  v axsraspaxa, 
xouxetci  -za  oaxpaxa, 
axupaxo;  x»üai){  xai  xÄ^ac 
Ipraar);  e!{  Tat  pupp7)xia;. 
(5)  opoi'u»;  pupprjxa;  drEXa- 
JEit  üpiyavov  xal  Oeiov  Xei- 
tuaa;  xai  rEpl  xd;  pupptjxia; 
reptrdaa;.  (6)  puppvjxE;  rav- 
xe X«ö;  droXoüvxai,  iav  3roü  Ku- 
pTjvatxoü  oiaysa;  iXauo  Irr/ET); 
Irl  TT|V  popprjxidv.  (7)  Mupprj- 
xec  ouy  a<j*ovxai  <puxü>v,  lav 
xd  axekiyri  xa-ray pis^c  ÖEp- 
poi;  rixpot;  psxd  dpüpyr,; 
xsxpippsvot;  ?,  dtfpdXxtp  psxd 
IXatOU  XEXpippEVJJ  Tj  E^TjPEVTJ. 


xd»  xptuyXa;,  oüx  eJceXeo— 
jovt ai  sic  xö  dXtuvtov  püp- 
prjxs;  aujpoü  ouy  arxovxai, 
lav  xf,v  acupöv  xrj  Xe  6x75 
rspi7pdij;r)i  ?,  3pt7avov  1x7p  tov 
rEptll^sT);1  ISsXaasi;  31  xob; 
püpprjxa;  x<Jv  ürüiv,  Idv 
xoyXftuv  axsraapaxa  tjxoi 
oaxpaxa  psxa  axupaxo;  xail- 
07);  xai  x6<pa;  Ipraav];  xd; 
puppvjxtd;.  'Opofio;  püppr,- 
xa;  d rEXaaTj;,  Idv  üpfyavov 
xal  Ösiov  XEttuaa;  rspira- 
a7j;  xd;  puppvjxia;,  oüy  at|*ov- 
xat  3s  qjuxüiv,  sdv  xd  axEXEyvj 
aüxüiv  xaxayptaTjt  dsppot; 
rixpoi;  xsxptppEvoi;  psxd 
dpop7 T)c.  fin. 


J.  G.  Schneider  schrieb  neben  den  Anfang  von  cap.  10  ,Aetius 
Alexph.  c.  47’  und  zu  den  einzelnen  §§  folgende  Varianten  an 
den  Rand: 


§ 2.  Idv  3e  Aet.;  (ei;  xo  dXuiviov)  inclusa  omitt.  Aet. 

§ 3.  poppr,xs;  oüxs  Aet.-,  aiupoü  YSvvr]pxTo;  oüy  arxovxat 
(aij/ovxai  Aet.);  rspthrJoT);  Aet. 

§ 4.  1; e Xst;  Aet.;  (xouxeoxi  xd  oatpaxa)  omis.  Aet.;  (xal 

xo<J/a;  IpraaTjC  st;  xd;  puppr(xia;)  omitt.  Aet. 

§ 5.  xal  rspl  (omitt.  Aet.);  rsptraaa;  (Aet  rdaoT);). 

§ 7.  xd  axEXEyr)  xooxujv  Aet. 

Es  wäre  möglich,  dass  das  cap.  des  Theophanes  rspl  puppij- 
xmv  aus  den  Geop.  abgeschrieben  und  erst  später  hinzugefügt  wäre, 
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denn  nur  2 Handschriften  haben  es  cf.  Bernard  II  p.  367.  Jedes- 
falls stammt  aber  die  Geop.-stelle  aus  Aetius. 

Nun  hat  Palladius  1,  35,  8 eine  Parallelstellc  zu  § 4.  5 Ton 
Geop.  XU!,  10: 

Formicas  abiges,  si  origano  et  sulfure  Iritis  foramen  asperges. 
hoc  et  apibus  nocet,  item  cochkarum  vacuas  testas  si 
usseris  et  eo  cinere  foramen  inculces. 

Diese  selben  beiden  §§  und  in  derselben  Ordnung  (§  5.  4)  hat 
Syr.  vers.  VII.  c.  18;  Palladius  u.  Syr.  vers.  müssen  also  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  und  der  einzige  Schriftsteller, 
zu  welchem  dies  Paar  Beziehungen  haben  kann,  ist  Anatolius. 

Der  Stammbaum,  welchen  wir  für  den  in  Frage  stehenden 
Theil  von  c.  10  aufstellen  müssen,  ist  also  folgender: 

Geoponica  Theophanes  Palladius  Syr.  vers. 


Aetins  Anatolius. 


Bei  der  grossen  Aehnlichkeit  zwischen  der  Palladiusstelle  und 
Gteop.  XTTT,  10,  4.  5 müssen  wir  auch  zwischen  Aetius  und  Anatolius 
eine  nähere  Beziehung  annehmen,  und  da  für  Aetius  als  Quelle 
für  4,  1 c.  1 — 45  Archigenes  von  Schneider  Nicandrea  p.  176.  177 
nachgewiesen  ist,  so  bleibt  nur  der  Schluss  übrig,  dass  auch  Ana- 
tolius den  Archigenes  direkt  oder  indirekt  benutzt  habe. 


Jetzt  ist  das  Verfahren  des  Sammlers  blossgelegt:  er  fand 
für  c.  10.  7 und  wohl  auch  4 einen  kleinen  Kern  bei  Anatolius 
vor  und  ergänzte  ihn  durch  die  ähnlichen,  aber  weit  ausführlicheren 
Stellen  des  Aetius.  Der  Name  des  Paxamus  hat  für  diese  eapp. 
gar  keinen  Werth,  zumal  da  Anatolius  diesen  nicht  unter  seinen 
Quellen  benutzt  hat. 


ib.  (§  15)  tipEstc  -rouj  |AOp(JiTjxac 
yoX^v  taupefav  xai  rtaaav  jAstd 
ig.6p-(r^  [MOfiuv  xai  ypiiuv  to 
irpejivov.  t&  autö  ttoieT  xai  [xt X- 
toc  xai  itfooa  puyvu|i.evr)  xai 
iTttypiopL^v»).  (16)  Ttvlc  lyduv 


cf.  Palladius  4,  10,  29. 

Si  formicae  molestae  sunt,  rw- 
brica,  butyro  et  pice  liquida 
miata  circa  truneum  debet  in- 
duci.  Alii  coracinum  piscem 
contra  formicas  in  arbore  su- 
spendendum  esse  confirmant. 
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tÖv  xaXou'jxEvov  xopaxTvov 
xpep.ü>3i  xoü  3ev3pou  xal 

SmcpÖElpOUOl  TOIK  }XUp  jArjxaj. 

fin. 

XIV,  17,  G.  om.  ria;ap.ou. 

(1)  dq-fiaXjAÄv  opvifio;  fispa- 
itEuaEtc  yovatxetq)  fdXaxTi  Ij 
avSpayvTjc  yuXip  xd  . ££u>9ev 
t«ö  v 3<pdaXp.tüv  dXet<J<as  xj 
aXoc  d|ipuoviaxoü  Ij  xu|xtvou 
xal  (ieXitoj  exdaxou  x3  taov 
x6<}/aj  xal  6|xo(ok  ypfaaj-  aye  34 
aoxd;  uro  axiav.  — (3)  Oftsipta- 
3eoj;  34  draXXd^Ei;  xupuvou 
r e<ppu7(XEvou  xal  axa^Soc 
to  Tsov  x o '} a ;,  ofv<o  te  ypiuiv 
xfjv  opviv  xal  rpo;xXuCu>v  d- 
ypitov  &£p|iu>v  o3axi  dfE^rj- 

(XEVUIV. 

(§  C)  ’Edv  34  a<po3poTEpov 
xopuCtüat,  3i3ijpq>  t4  i ro  x4]v 
yevuv  d|iÜ33Exai  xal  xd  repl 
xou;  (5(p8aXp.oo{  ExrtEjexat, 
dvaxpt^Exai  34  xd  xpaüp.axa 
dXsl  Xej:xo7{. 

Die  Syr.  vers.  XIII,  (c.  59) 

XV,  6.  § 1-3  fin.  = Syr. 
XV,  10.  G.  om.  Ila£d|j.ou. 


cf.  Pallad.  1,  27,  3. 

Oculos  portulacae  succo  forin- 
sectts  et  mulieris  lade  curemus 
vel  ammoniaco  sale,  cui  mel  et 
cyminum  aequale  miscentur.  Pe- 
diculos  earurn  perimit  staphis 
agria  et  torrefactum  cyminum 
pari  pondere  et  pariter  tunsa 
cum  vino  et  amari  lupini  aqua, 
si  penetret  secreta  pennarura. 


cf.  Colnm.  8,  5,  21. 
nam  si  pituita  circumvenit  ocu- 
los  et  iam  cibos  avis  respuit, 
ferro  resdnduntur  gerne  et  co- 
acta  sub  oculis  sanies  omnis 
exprimitur  : atque  ita  paulum 
triti  salis  vulneribus  infriatur. 

hat§  1 — 5 (L^eXei  unsere  cap.’s. 
vers.  XIV,  c.  2. 


XVII,  13.  § 1 findet  sich  wieder  in  Syr.  vers.  XIII  (c.  11), 
» § 2 „ , „ (c.  12), 

aber  hier  fugt  Lagarde  hinzu  addita  non  nnlla’. 

XVÜ,  14.  Dies  cap.  fehlt  in  G. 

XVIII,  21.  G.  om.  [la£dp.ou. 
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Angeführt  wird  er: 

X,  12  (Damogeron),  § 3. 

XX,  6 (Tarantinua),  § 3 v.  Aaclepius. 

Die  Nachrichten  über  Paxamus  hat  gesammelt  Needham  proll. 
ap.  Niclaa  p.  LXV.  Meyer  Gesell,  der  Bot.  II  p.  252  will  zwei 
Paxami  unterscheiden ; von  dem  Georgiker  Paxamus  sprechend,  sagt 
er  ,er  scheint  also  ungefähr  ans  Ende  des  3.  Jhrh.'s  zu  gehören. 
Gänzlich  verschieden  ist  er  demnach  von  dem  Paxamus,  den  schon 
Colum.  unter  den  Schriftstellern  über  Küche  und  Keller  aufzählt’. 
Auf  letzteren  bezieht  er  I p.  307  Col.  1 2,  4,  2 und  Pollux  onomast. 
6,  10,  70.  Indess  bezweifle  ich  die  Richtigkeit  der  Meyer’schen 
Hypothese.  Wir  haben  für  verschiedene  capp.  nachgewiesen,  dass 
sie  den  Namen  des  Paxamus  sehr  mit  Unrecht  tragen,  der  Guel- 
ferbytanus  lässt  in  den  meisten  Fällen  IMap-ou  fort,  Geop.  X,  34 
erwähnt  Paxamus  das  27.  cap.  des  3.  Buchs  seiner  Georgica, 
während  es  nach  Suidas  s.  v.  Udlap-o;  nur  2 Bücher  Georgica 
gab;  darnach  scheint  mir,  wenn  nicht  alles,  so  doch  der  Haupt- 
theil  dessen,  was  die  Geop.  dem  Paxamus  zuschreiben,  ihm  ledig- 
lich vom  Sammler  zuertheilt  worden  und  die  georgica  des  Paxamus 
von  letzterem  gar  nicht  oder  jedesfalls  äusserst  selten  benutzt 
zu  sein. 

Qnintilii: 

I,  9.  cf.  Aet.  1,  3,  164,  doch  sind  hier  andre  Tage  an- 
gegeben, wie  dort. 

H,  21. 

| cf.  Plin.  18,  53  ex. 

(§  2)  (t9)  d8pÄ«u«  oe,  aXXä  Ager  si  non  stercoratur,  alget: 
noxvÄTEpov  xo-piüesdu».  7?)  si  nimium  stercoratus  est,  aduri- 

jif,  xo7:piCop.evT)  170Ü  | tnr:  satiusque  est,  id  saepe  quam 
rcXeov  Si  xoKptIop.Ev q xcu-  supra  modum  facere. 
evati. 

cf.  Varro  1,  38  in. 

(§4)rEati  oe  x 0 7: p 0 1 p.iv  Stercus  Optimum  scribit  esse 

xaXlj  fj  twv  7tTT|VÜ»v  <z ~ a v t tu v , Cassius’)  volucrium,  praeter  pa- 

’)  Diese  Stelle  ist  = Ibn  Alawam  1 p.  84  (p.  100  Banqueri)  und 
hier  wird  Castos  erwähnt,  deshalb  identificirt  Meyer  1.  1.  III  p.  158 
den  Castos  mit  Cassius  Dionysius  Itycaeus. 


Digitized  by  Google 


188 


Ti X"Jj v Ttijv  yrjvüjv  xal  Ttü v Ivü- 
8pujv  dpvei uv  S'.i  TTjv  uyponrjTa 
xal  aurr)  81  Tat;  dXXatc  juyöetaa 
ypyjaipirj  larat.  (5)  toXu  6 1 

xaXXuov  T)  tüjv  itepiaTEpüiv, 
roXu  tö  ÖEpp.ov  lyouaa.  Sio 
tivei  pif(  axEoaCovTEt  airrjv,  dXX’ 
orota  latlv  lüjvxei,  Tu  v tiu  a~o- 
ptp  1t:i^(tttout(v  dpatoTE- 
pav.  (§  6)  Mett  81  vljv  tüjv 
rEplTTEpÜlv  llJTtV  T]  dvdpiu- 
tteIo,  Tpojopioidlouad  nu;  Taurfl. 

(7)  TptTT)  rj  dvefa  . . . (8)  ts- 
xapTrj  rj  tüjv  aiyüiv  . . . xal  rj 
T üj  V TpOpaTUJV  E^rjC.  (9)  EU- 
TEXETraTTj  61  xal  traatüv  IXaT- 
Tiuv  larlv  t)  tüjv  Iktcov  xal  rj 
tüjv  7jp,iovujv  (jlovt,  ouaa. 

§ 1—12  fin.  = Syr.  vers.  II,  c.  19. 

II,  40  P.  om.  KuvxtXfouv. 

IH,  1.  E'prjjxeplc  xal  rt  ypf,  xaff  exarrov  |xf(va  Ipyd’ea&at. 
’Ex  toü  Ba'pajvo;  xal  tüjv  KuvtiXiujv.  (G.  hat  beide  Namen  nicht). 

cf.  Theophrast1)  C.  P.  2,  23,  2. 

(§  7)  Tip  auTip  jxrjvl  cntsi'pttv  oü  tou;  61  repl  Tpord?  andpoui  KXe(- 

yp^j,  dp aia  7 dp  xal  ßa p Eta  o3-  8rj|i6;  (prjotv  Irta^aXeTi  Elvat  • 8ie- 

aa  rj  -[fj,  diT|j.iu6rj{  ylvETat  xal  pdv  ydtp  oiaav  xal  ßapetav 
lotxev  Iptotj  l$ap,p.lvott  xa-  tIjv  -jrjv,  dT|it6io6rj  yt'vea&at 
*ü>e.  ] xal  lotxlvat  Iptotc  xaxüic  1- 

;appiEvoti. 

§ 2 ist  übersetzt  von  Syr.  vers.  III,  c.  1. 

§ 5 * * „ c.  2. 

§ 6 (cf.  3)  „ , „ c.  3. 

§ 4 p p p c.  4. 

Y,  8. 

')  J.  G.  Schneider  adnot  in  seinem  Handexemplar. 


lustrium  ac  nanhum.  De  hisee 
jyraestare  columbinum,  quod  sit 
calidissitnum  ac  fermentare  pos- 
sit  terram.  Id  ut  semen  aspergi 
oportere  in  agro,  non  nt  de 
pecore  acervatim  poni. 


cf.  Yarro  ib. 

Cassius  secundum  columbinum 
scribit  esse  hominis.  Tertio  ca- 
prinum  et  ovillum  et  asininum. 
Minime  bonum  equinum. 
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VII,  1.  G.  om.  KuvtiXwuv  1 

VH,  2.  G.  . xüv  auTtüv  ) belm- 

IX,  10. 

cf.  Geop.  IX,  8 (Africanus). 
(4)  xporrpa;  xporavtp  xö  oxe-  TpdrrjaovxporavtpxöaxeXe- 
Xf/oc  xaxd  xö  rpö;  vdxov  pipo;  yo;  8tap.ra5  xal  Aaßtbv  xXa'8ou; 
Ö7rl]v  nottüv  et;  pi'/efto;  8axxuXot>  ß'  dr  ö exepa;  roXoxaprou 
|ie-|'aXo'j  xal  8iaxpvjaa;  xö  (jxeXeyo;  iXata;,  xd;  dpyd;  xtov  xXa- 
oXov,  Xaßtbv  x5j;  IXata;  xXtöva;  8tov  £5  exaxepou  pepou;  ßaX- 
8öo  drö  exepou  ÖevÖpou  del  Xe  tuaxe  el;  xö  repav  8teX- 
zoXuxaproüvxo;  rXr)puiaov  xd  ftetv  xal  InXaßöpevo;  dp^po- 
xpurr]paxa  exaxeptoOev,  tb;  xeptov  xtov  xXaötov  xat;  yep- 
ei;  xö  repav  öteXöeTv  dptpö-  alv  IXxuaov  layoptö;  • 8xav  81 
xepa  xal  InXaßöpevo;  iayu-  a<pif)vtü3Tj,  drdxo'Jtov  drö  exa- 
pto;  8teXxe.  dxav  81  atpvjvto-  xeptov  peptöv  xa  reptxxa,  xoux- 
8irj  15  dpqpoxeptov  rj  drfj  15  Gou  eaxi  xa  151yovxa  xtov  xXaötov 
IXxoadevxtov,  Ixxepe  xa;  exaxe-  xal  zvjXtp  pexa  dyupoo  8ta- 
pto&ev  urepoyd;  xal  rrjXtp  8i’  yptciov  xa;  exaxeptoftev  8zd;  xal 
dyuptov  reptrXaaov  xd;  dza;.  ^ev^aexat  rj  IXata  zoXutpdpo;  xal 

xaXXteXato;.  tin. 

Syr.  vers.  XI,  c.  12  hat  § 1 — 10  (in.  unsres  cap.’s,  die  Pa- 
rallelstelle des  Africanus  hat  sie  nicht,  um  so  mehr  ist  letztere  als 
den  Quintilii  nachgebildet  zu  betrachten. 

X,  22.  § 1—2  = Syr.  vers.  X,  c.  15.. 

X,  88.  G.  om.  xtov  KuvxiXuov  (Schn.) 

XI,  3 KuvxiXtou  (G.  om.  Schn.).  Der  Anfang  lautet  KovxtXto; 
8e  tpjatv. 

XII,  19.  G.  om.  xtov  K'jvxtXttov. 

(§3)  llptotpoo;  81  atxuou;  xal  cf.  Colum.  11,  3,  51. 
xoXoxövfta;  zotijaet;  ouxto;.  el;  Sed  qui  praematurum  fructum 
xotpfvou;  t]  lv  xepajxtot;  dypr]-  ciicumeris  habere  volet,  confecta 
ertöt;  ßaXXe  -fijv  aeoTjapewjv  xd-  bruma  stercoratam  terram  indi- 
rptp  peptfpevTjv,  öypoxlpav  tarn  cophin/s  obserat  modicumque 
r o t r(  a a ; xal  rpoXaßtbv  xöv  auvij-  praebeat  humorem.  deinde  cum 
fhj  xatpöv,  otov  dpyopevou  xoü  enata  semina  fuerint,  tepidis  die- 
lapo;,  Iptpdxeoaov  xa  azeppaxa  bus  et  insolatis  iuxta  aedificium 
xal  8xav  ?jXio;  rj  xa1  fteppa-  sub  divo  ponat  ita  ut  ab  omni 


Digitized  by  Google 


190 


oi'a  xal  rjvtxa  aop.p.sxp<uf  ßpsyet,  afflatu  protegantur.  ceterum  fri- 
xt&ei  touc  xoptvooc  unaiöpi-  goribus  ac  tempestatibus  sub  tec- 
ouc  xal  Tcepl  oujjiai  TjXt'ou  efcxo-  tum  referat : idque  tarn  diu  faciat, 
pujs  xoöxooc  eii  oTxov  oxcpvov  xai  dum  aequinoctium  vernnm  con- 
xoüxo  rötet  <tuve y&t,  xaxat|t*xdCti>v  ficiatur.  postea  totos  cophinos 

oSaxt  f,vi'xa  Tj  ypeta  xaXet.  demittat  in  terram.  sic  enim 

praecoquem  fructum  habebit. 

Schon  bei  Aristoteles  Problem.  20,  14  (ed.  du  Val  IV  p.  168 
B)  wird  dies  Verfahren  beschrieben:  St’  8 xal  lav  xtc  yetpttüvo;  po- 
TE'jTTj  arepjxa  atxuoo  lv  xaXaptaxotj  xal  apSrjxat  ftepp-tö  xal  eic  xov 
iJXtov  Ixpepr,  xal  rapa  ropl  ttfbrj,  rpcotjjtot  apoSpa  laovxat,  lav  tu;  iyrt 
lv  xotj  xaXdpot;  eIc  xdjv  lxvooptevir)v  topav  eIj  t9)v  pijv  puxEdaT).') 

Die  Syr.  vers.  XII,  (c.  18)  umfasst  Geop.  XII,  19  und  20. 

XIV,  6. 

I cf.  Varro  3,  7,  4. 

(§  2)  xaxaaxEoaJetv  81  ypl]  Singulis  paribus  columbaria  fiuvt 
lv  tot;  xot'yotj  xal  vsoaataj  rox-  rotunda  in  ordinem  crebra.  or- 

vdi,  dr  8 ISapooc  p.  e yp  1 xrj  x dincs  quam  plurimi  esse  possunt 

dpopfjc,  a;  x tva;  xaXoüat  Trjxodc.  a terra  asque  ad  cameram. 

XIV,  22.  G.  om.  xtöv  KovxtXuuv  (Schn.) 


(2)  xpop-^v  81  Soxeov  oarpta 
rdvxa  avEu  Spoßou  ' xal  llpt- 
SaxtvT),  81  poXXa  81800,  xujXüxeov 
61  laOtEtv  apptoaxtv.  otixta  pdp  ad- 
xot?  dreijnx;  ptvexat. 

(4)  xd  61  vsoxxta  xaTj  rpui- 
xatc  [Sexa  add.  Ursinus  et 
Needh.j  f,p.£patc  lato  jaeveiv 
ypip  euStaj  81  ooaqi,  Irl  xdjv 
vop.l,v  rpodpto|xsv  xal  Irl  xo 
oStup  XpOpf(J  TjS»)  XEXOpEjpiEVa 


cf.  Palladius  1,  30,  4. 

Inter  anserum  cibaria  legutnen 
omne porrigi  potest  excepto  ervo. 


cf.  Pallad.  1,  30,  3. 

Parvi  primis  decem  diebus  intus 
pascendi  sunt,  postea  sereno  eos 
poterimus  educere,  ubi  urtica  non 
fuerit,  cuius  aculeos  formidant. 
(4)  Cavendum  est  etiam,  ne  pullt 
eortim  setas  glutiant. 


*i  Auch  zu  § 1 unsres  cap.’s  giebt  es  (adn.  Schneider)  eine  Pa- 
rallelstelle aus  Aristot.  Problem.  20,  9,  dieselbe  bringt  aber  nur  einen 
verwandten  Gedanken  in  ganz  andrer  Form. 
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jipoaxxtov  • *xpo voxjxtov  St  p.f, 
urS  xvtSwv  jj  xivoc  dxavftrjj  vuu-  i 
aotxo.  (5)  cpuXaxxeov  St  6-  | 
(jiot<u{  p.ij  iroic  ipupou  f,  yoi- 
poo  tptyae  xaxairi'coat.  6ta- 
<pftetpovxai  -(äp  xaxamvovxa. 

(7)  o{  St  yijvtc  Xtrai'vovxai 
£■;  otxoij  Oep|ioTc,  SXrpiTuiv  Suo 
pepüiv  xal  irtxüpiov  xtaadpiuv, 
Oeppicp  «popaftevxiov  xal  zapa- 
ßXYjftevxujv,  &<p'  oaov  ßoüXov- 
xai  laftietv.  lafttouat  St  xpt- 
xov  tt]?  r((xepaj  xal  ^ept  p.e- 
orjv  vjxra  • m'vooai  61  Sa'}tX(ü;.  I 

(§  9)  Set  St  o^pLttoüaOai  1- 
xaatTjC  yrjvoc  x&  u»a  Sta  ya- 
paxxqpiov  xivüiv  xal  xaüxa  u- 
roxifttvai  xrj  [irjxpl.  tat  yap  dX- 
XSxpia  xoüxo  tS  yevoj  ou  fta'X- 
ittu  (10)  Ael  81  uiroxiftevai 
<i>a  Zo>c  TÜ)V  ft'  ?(  TO  |Xr(Xl3T0V 

ta',  p.r,  tXarrov  81  ft'.  lamaCst 
81  <5>c  In-oXü  f,[ Jiepa;  xft'.  ij/o- 
yooc  81  ovxoc,  T)p.spai  X'. 

3 aac  81  TjpiEpa;  liriuaCsi,  xpt- 
ftat  ßeßpeYpiEvaj  Iv  GSaxi  ra- 
paftextov.  (11)  Mtxä  61  X' 
Y)p.epa;  tt  xic  ßoüXoixo  xa 
“axa  aixiöv  (AtyaXa  iroiijaai, 
layaSas  Exjpai  auyxo<}iac  e 1 c 
Xtitxd  xal  ^upaaa;  GSaxi  oia 
xoö  axöjxaxo;  SiSSxco  Ijtl  7jp.epa? 
x'  ij  x8  70ÜV  IXaxxov  evxifttxio. 


cf.  Pallad.  ib.  § 5. 

Graeci  saginandis  anseribus  po- 
lenlae  dms  partes  et  furfurts 
quatuor  aqua  calida  temperant 
et  ingerunt  pro  appetentis  vo- 
luntate  sumenda.  tribus  per  dient 
vicibus  potu  adiuvant.  media 
qtioque  node  aquatn  ministrant. 

cf.  Varro  3,  10,  3. 
Notandum  earum  ova  aliquo  sig- 
no,  quod  aliena  non  earudunt.') 
Ad  incubandum  supponunt  ple - 
rumque  IX  aut  XI.  qui  hoc 
minus,  VII:  qui  hoc  plus,  XV.  In- 
cubant  tempestatibus  dies  XXX, 
tepidioribus  XXV.  ib.  § 6.  Cum 
incubant,  ordeum  eis  intritum  in 
aqua  apponendum. 

cf.  Pallad.  1,  30,  4. 

Peractis  vero  XXX.  diebus,  si 
ut  tecur  his  tenerescat,  optabis, 
tunsas  caricas  et  aqua  tnacera- 
tas  in  offas  volntabis  exiguas  et 
per  dies  viginti  continuos  mini- 
strabis  anseribus. 


’)  Col.  8,  14,  6 ist  über  diesen  Punkt  noch  ausführlicher. 
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Die  Syr.  vers.  XIII,  (c.  61)  enthalt  § 1 — 8 nnsers  cap.’s. 

XVII,  5.')  § 1 — 4 fin.  sind  auch  in  der  Syr.  vers.  XIII,  (c.  6). 

XVIII,  11.  G.  om.  xiüv  KovtiXi'wv. 

Angeführt  werden  sie: 

II,  14  (Didymns). 

cf.  Vers.  Syr.  II,  14  (nach 
Lagarde’s  Uebertragung). 

(§  3)  Tivlc  61  lzt(i.6X65T£pov  tivIc  61  nepl  t?jc  lri(X6Xetac 

ITOtOÜVTEC  TOUt  /pdvOOC  TOO  TOÜ  yp^VOO  TOU  (jndpOU  OUTU> 

andpoo  oStcui  SteiXov.  <l>c  Tate  gieiXov  <uc  vac  xptftotc  apyc- 

jxlv  xpiftoit  apyeaftai  orstpeiv  jöat  juetpetv  d tc 6 laTjpiEpi'ac 

jipoarjxov  dui  ls rj[i.Ep(aj  (pftivo-  toü  x8' SeuTSixJlptoo.  xalvoü- 

Ku»piv?)c,  ^ Tic  Irri  npö  dxvu)  xa-  to  6 OoipfiXtoc  auvaivEÜ 

XavSü*v’OxTu>3pituv  • töv  8k  ai-  i 

tov  ar.o  nXEidScov  6'jjeujc,  ^ "lC 

ItcI  TT)  TTpO  Tpiüiv  Eioiilv  NoEfi- 

Jipwov.  toüto  81  xal  8 Kuvt(- 

Xtoc  ouvaivcT.  raösaaftai  61 

dp-ipoTEptuv  tujv  <nrop<ov  rate  Tpo- 

itaic  Tale  ’/EiiAEpivaTc,  ai  sloi  ttjc 

~p8  ft'  xaXav6tüv  ’lavouapuuv. 

Lagarde  schliesst  aus  der  Vers,  syr.,  dass  hier  allein  der  Name 
Vcrgilius  richtig  sei  und  führt  Verg.  georg.  I,  219 — 230  zum  Be- 
weise an.  Entscheidend  für  seine  Ansicht  ist  Plin.  18,  56  Vir  gi- 
lt us  triticum  et  far  a vergiliarum  occasu  seri  iubet,  hordeum  inter 
aequinoctium  autumni  et  brumam. 

V,  14  (Didymns),  4.  v.  Didymns. 

X,  2 (Florentinus),  3. 

XI,  3 (KuvriXiou),  1,  er  führt  sich  selber  an. 

Die  Nachrichten  Uber  die  Quintilii  hat  gesammelt  Needham 
proll.  ap.  Niclas  p.  LXVII— LXX.  Meyer  II  p.  166  sagt  ,wir 
dürfen  vermuthen,  dass  sie  (d.  h.  die  Quintilier)  griechisch  ge- 
schrieben’. Das  ist  wahrscheinlich  nach  den  beiden  Proben  ans 
ihrem  Werk,  die  sich  ausser  den  betreffenden  Partieen  in  den  Geop. 

•)  Zu  § 3 cf.  Uippiatrica  p.  53  o öperv  iXatpou  xauao;  x.  t.  X.  und 
Geop.  XX,  6,  4. 
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erhalten  haben:  Ilippiatrica  p.  4 Kai  cv  xo?«  KuTvxiXt'ow  31  l'Ewp-ft- 
xotj  eupapiv  -ctvt  Tujv  trxewv  tzw>v  ürr(psxr(xoxa  xöv  adx&v  rap'  SXov 
xov  xr(;  axpaxeiac  ypovov,  etü><  e^e;r,c  jxevxs  xai  E?xoat;  und  Afrieanus 
xEoroi  c.  32  p.  301  IUpi  dev3pu>v  d^avisp-oü.  ot  61  KuivxtXwt  ^aar* 
i'u;  xd  *x£Xo^pal)  x<üv  xuap<uv  xalj  ££ai;  Ip.3aXX3p.6va  xaüxa;  fcijpalvst.*) 

Eine  andre  F rage  aber  ist,  ob  unser  Sammler  das  Werk  der 
Quintilier  direkt  benutzt  hat.  Ich  glaube  nicht.  Die  eben  an- 
geführte Stelle  aus  den  xeaxoi  des  Afrieanus  steht  im  Widerspruch 
mit  folgenden  Stellen  der  Geop.:  II,  23,  9 (Varro),  wo  die  d/upa 
xuapuva  als  guter  Dünger  für  salzige  Erde  gepriesen  werden;  IX, 
10,  1 (Quintilier),  wo  dieselben  für  Oelbänme  empfohlen  werden: 
. X,  88,  (Quintilier)  wo  sie  als  Mittel  gegen  die  3ev3pa  yjXXojSpooüvxa 
genannt  werden.  Die  Quintilier  würden  also,  wenn  die  Geop.stellcn 
und  Afrieanus  xetxoI  äebt  wären,  sich  selber  widersprechen.  Nun 
ist  der  Name  der  Quintilier  für  die  Geop.  nicht  überall  gut  ver- 
bürgt, zum  Theil  lässt  G(ndianus)  den  Namen  fort,  zum  Theil  er- 
wecken die  Parallelen  aus  den  lat.  Georgikern,  namentlich  aus 
Palladius,  den  Verdacht,  dass  auch  hier  Anatolius  hat  herhalten 
müssen,  schliesslich  zeigt  die  nachgewiesene  Verwechslung  mit  Vir- 
gilius,  in  Geop.  IJ,  14,  3,  dass  wir  sehr  Unrecht  thun  würden, 
wollten  wir  ohne  weiteres  alle  Geop.stellen,  welche  den  Namen 
der  Quintilier  tragen,  diesen  znschreiben.  Unter  diesen  Umständen 
wiegt  der  oben  dargelegte  Widerspruch  mit  Afrieanus’  xeoxoI  so 
schwer,  dass  man  daraus  schliessen  muss,  der  Sammler  der  Geop. 
hat  die  Quintilier  nicht  direkt  benutzt. 

Sotion: 

II,  19.  cf.  Syr.  vers.  II,  c,  5. 

cf.  Geop.  II,  42  (Sotion),  6. 
(§  4)  6ei  3e  xöv  aneipovxa  ra-  itapafoXaxxetv  31  yplj,  7va 

pacpuXäxxEiv,  Tva  pf,  Iprtarj  pr)  xd  ozetpüpEva  oarpta  xcü 

xui  xepaxi  xoü  jioöf  xd  o-ep-  xepaxt  xoü  ßoi?  I rt^aua^. 
paxa.xaüxa  ydp  x£pa;j!3Xa  xa-  afopa  ‘/dp  xai  e’jxeXt,  [1.  dxeXij] 
Xoüst  xivei  xai  apopa  xai  d-  | xd  xotaüxa  ^{vcxai. 
xcX5)  xd  xoiaüxa  ^aai  yi'vEaftat,  cf.  Geop.  X V,  1 (Zoroa»ter),27. 
aiaxE  |at(3e  u-3  xf(i  xoü  -opic  | xd  tv  xip  arttlptaftat  artppaxa  ait- 

’)  p.  352  ed.  Tbevenot  scribend.  xE/.vpr/. 

*)  ib.  p.  352  .sapple  piCa;’. 

Gsmoll,  UatenorboDir-o  ta  der,  *,e«ponlk». 
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T^xeoöat  Sovdp.euK.  TÖpsva  toü  xepaToj  toü  [ioö;  üzö 

itopö;  o i SazavSkat.  xaXst- 
toi  34  TaTotaÜTa  xepacßöXa. 

Die  Stellen  II,  42,  6 und  XV,  1,  27  scheinen  aus  II,  19,  4 
abgeschrieben  zu  sein. 

n.  29.  "ÖTce  puipp.r,xa;  (xtj  azreaffai  atopoü  ‘cew^jAotTaiv.  2u>- 

TttUVOJ. 

Müppijxej  auipoü  Y£vvj]p.aTiov  °^~f  azrovrat,  iiv  tov  auipöv  -pQ 
Xeoxi]  zept-fpaij/Tji  f,  a-yptov  dpcfavov  zeptfrflj.  fin. 

Dies  cap.  ist  wörtlich  = Geop.  XIII,  10,  3 (Paxamus),  und 
wir  haben  bei  Paxamus  gezeigt,  dass  für  Geop.  XIII,  10  Aetius 
Vorlage  war.  Demnach  ist  unser  cap.  II,  29  als  Fälschung  des 
Sammlers  zu  betrachten,  da,  wie  wir  ebenfalls  bei  Paxamus  nach- 
gewiesen haben,  auch  Anatolius  die  betreffende , Stelle  nicht  hatte. 

II,  42.  § 1.  3 sind  in  der  Syr.  vers.  II,  c.  13  enthalten. 

V,  16. 

V,  19.  § 1—5  finden  sich  auch  Syr.  vers.  VI,  c.  4. 

V,  20.  § 1-2  . „ VI,  c.  5. 

V,  28.  § 1—5  fin.  ,,  „ VI,  c.  12. 

V,  38.  llepl  oaxpu^pooujüiv  dp,zeXtov.  2u>Ttu>vo*. 

cf.  Palladius  3,  30. 

(1)  Ai  zoXo  to  Saxpoov  i<pt-  Vites,  quae  lacrimarum  nimietate 
Staat  apizsXoi  azezrov  xal  |G|  tabescunt  et  deplorando  vim  ro- 
otaSeSopivov  zäv  tö  rijc  dp.-  boris  sui  avertunt  a frnctu,  trvnco 
zeXoo  aö>|jta  dzoßdXXouut.  (2)  ope-  earum  larerato  Graeci  sinum  tieri 
zavtp  ouv  to  zpeptvov  iy/a-  iubent.  si  hoc  minus  proderit, 
pa;op.ev  xal  4Xxozotijoop.ev,  4av  radicum  robur  pingue  rescindi, 
34  fxxj 64v  dvjT)  tö  7svö(i.evov  nt  afferat  medicinam  vulnus  im- 
xal  Ttöv  ptjoj v T-fjv  zayuTrjTa  pressum.  tune  insulsa  amurca 
yapd£op.£v,  xal  Tpözov  wd  4X-  ad  medietatem  dccocta  et  refri- 
xtuooptEv  xal  -zrj  d p 3 p 7 tj  el«  ! gerata  plagae  excisio  perlinetur 
ijpuoo  e Tjft  eia-»]  xal  (puYeta^  I etsubhac  acetumacre  fundatur.') 
ypiaopsv  toi  Top.dc.  (3)  TÖv  j 

•)  Wegen  dieses  cap.’s  hält  Meyer  1.  1.  II  p.  261  Sotion  für  älter 
a<s  Palladius. 
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31  uroxetjisvov  -rj  Topf;  iy-  I 

OaXpov  l£tu  draXEi^opev,  Z-  j 
rep  roXXti»  ßeXviov  slvai  3e8oxi'- 
ftxTtai.  fin. 

§ 1 — 3 fin.  = Syr.  vers.  VH,  c.  5. 

V,  39.  § 1—4  fin.  = Syr.  vers.  VII,  c.  10. 

V,  40.  Ilepl  uXopavoosiov  dprlXiov. 

Toü  Aötoü. 

cf.  Palladius  12,  9. 

Locis  calidis  et  aprieis  vites, 
quae  fructu  carent,  fronde  luxu - 
riant  et  paoperiem  foetuum  com- 
pensant  ubertate  foliorum.  nonc 
putart  pressius  ronveniet:  frigi 
dis  vero  mense  Febrnario.  Si 
permanebit  hoc  vitium,  circum- 
fossas  arena  fluviali  vel  cinere 
debebimus  aggerare.  Quidam  la~ 
pides  inserunt  inter  flexuosa  ra- 
dicum. 

§ 1 — 2 fin.  = Syr.  vers.  VTI,  c.  12. 

VI,  17.  VH,  15.  vn,  25. 

VII,  35.  G.  hat  Aon «ovo;  (Schn.)1) 

VIII,  35  ’OSoc  rpöj  eore^tav  xal  u^etav  irrr^dztov. 
loliovo;. 

cf.  Palladins  8,  8,  2. 

SxiXXtjj  \ioza c tj'  xal  3;ot»c  Aliud  acetum  digeutioni  et  saluti 
i£s.  a'  f,  $ ß a X X e tlt  dfyttov  xit  accommodum:  Squillae  dragmas 
rerepEtu;  xal  Tjdodapou  xal  VIII,  aceti  sextarios  XXX  mit- 
xaaat'aj  plpo;  xal  ipxEulK3<ov  , tis  in  vasculo  et  piperis  nnciara 
xal  jiETa  y p 3 v o o ypcö.  fin.  unam,  mentae  et  casiae  aliguan - 

tum,  et  post  [alitfuod]  tempui 
uteri s. 

Dies  ganze  cap.  steht  Syr.  vers.  VIII,  c.  34. 

•)  cL  Africanus  x*aw.  e.  26  Otm  auowra.  Indes*  ist  die  hier 
angegebene  Methode  doch  eine  ganz  andre. 

18* 


(1)  Täi  oXopavoosa c paxpo- 
vopeTv  Sei,  lxxXrfpaToöpEvat  "jap 
Xuxpwai.  £av  31  InpiEtvcuai, 
Yupcoaavvec  appov  rotaptav 
lrt<poprj3op.ev  xal  dXtfovvt- 
^pac.  (2)  ot  31  repl  -ac  pi- 
Cac  XiÖoo;  tifteaatv,  tva  dva- 
<l«öy<nJt  rf.v  aureXov.  fin. 
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VIII,  36.  Vin,  37. 

IX,  9.  § 1 — 12  fin.  = Syr.  vers.  XI,  c.  9 

IX,  27.  ’EXaiq)  ' Isxpixw  2|aoiov  zotijaai.  Zioxtojvos. 

cf.  Palladius  12,  18. 

(1)  Eis  l'Xaiov  6p.<päxivov  f,  Oleum  primum  Liburnico  simile 
aXXuK  xaXiv  ?p,ßaXXe  Twou-  fieri  asserunt  Graeci,  si  in  opti- 
Xov  patv  xai  S a qs v r, ; tpuXXa  mo  viridi  [oleo]  inulam  siccam 
xai  xuitetpov  ?T)pov,  ötjXovoxi  et  lauri  folia  et  cyperum,  omnia 
itotvta  xojiGt«  xai  XeXeuo-  simul  tusa  et  subtiliter  creta  per- 
p-eva  xai  6ta  xoaxt'voo  6rijfbj&Evxa  misceas  cum  salibus  torref actis 
xai  aXas  rE<ppu7(iEvous  xai  ac  tritis  et  diu  oleo  iniecta  per- 

XeXe((u(j.evous.  (2)  elxa  roX-  turbes,  deinde  tribus  aut  ali- 

Xtj  xivqasi  [j. i c a s , i - e i o a xa-  quanto  amplius  [decnrsis]  diebus, 
xaax^,  xi^psi  srl 7)p.Epas  xpsic  cum  quieverit,  utaris. 

Tj  xai  kXei'ous  xai  itaaaov  aüxö 
eis  xo  xpixov.  xoüxö  tm  xö  xa- 
XoÜjaevov  Aißupvixov  xai  aOxoi  o! 

’laxptavoi.  fin. 

§ 1 — 2 fin.  = Syr.  vcrs.  XI,  c.  17. 

X,  10.  G.  hat  Aioxiiovos.  Dies  cap.  ist  — Geop.  X,  7,  9 
(Florentinns)  und  durfte  von  dort  entlehnt  sein,  v.  Florent. 

X,  87.  G.  om.  üwxuovos  (Schn.). 

XI,  28.  n cpl  puToöo’lXou,  xoö  xai  luxtp-ou.  Siuxt'cuvos  (ora.  G.) 

cf.  Plinius  20,  48. 

(1)  Tö  öSxifLov,  xouxEaxt  xö  Xe-  Ocimum  qnoque  Chrysippus  gra- 

-fo|iEvov  puaoSouXov,  e?s  ooSlv  viter  increpuit , in  utile  storoacho, 

Eqviuv  ypT,aipLov.  xai  qap  p.avi-  urinac,  oculorum  quoque  clari- 

o>ÖEi;  xai  Xr,8ap7ixous  xai  tati.  Praeterea  insaniam  facere 

fjjtaxixobc  7ioiEt  xob;  lafii'ovxas.  et  lethargos  et  iocineris  vitia: 

(2)  xExp.r,piov  dl  xrjs  xoüxou  xa-  ideoque  capras  id  aspemari,  ho- 

xias,  xo  xXjV  atfa  itavxa  la&i'ou-  minibus quoque fugiendum  censet. 

oav  p-ovov  (üxipLou  arE/Eadai.  Addunt  quidam,  tritum  si  operia- 

(3)  p.aauT)ftlv  61  xoüxo  xai  Iv  tnr  lapide,  scorpionem  gignere: 

qXt'tp  xeöev  axopjci'oos  -fEwä.  commanducatum  et  in  sole posi- 

tum,  vermes  efferre. 
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Plinius  ist  hier  insofern  im  Vortheil,  als  er  seinen  Gewährs- 
mann, Chrysippns,  nennt  § 3 scheint  aus  Plinias  zusammengezogen: 
Addnnt  quidam  ....  vermes  efferre. 

XU.  15.  G.  om.  StuTunvoj.  § 1 ist  enthalten  in  Syr.  vers. 
xn,  c.  14. 

XII,  29.  § 5 ist  = Geop.  XII,  23,  1 (Florentinus),  wir  haben 
bei  Florent.  gesehen,  dass  diese  Stelle  ans  Anatolius  stammt.  Syr. 
vers.  XII,  c.  11  enthält,  wenn  auch  nicht  genau,  unser  cap. 


(§  7)  E^ftöv  St  to  rpaaov  aöv 
piAtn  StSSptvov  k»ji{  Ta;  rt- 
pi  apTi)ptav  StaOtattc  8tpa- 
rtöttv  r.itf’jxt  xal  to  ar£pjj.a 
St  avTOÜ  i)ii  ronlSjitvov 

Soaovptav  {ärxt.  (8)  XtivtyÄc 
St  Eadtoptvov  dpaupot  Ta; 
o'J'tt;  rat  EaTt  xaxoarSjtayov. 
(9'  toi;  St  di;pto8r(xTotf  aöv 
fiti.txpa'Tip  rtvSptvo;  S y o/öc 
aoftßaÄÄtTa:  xal  aOaä  St  xa- 
Tar /aaaoptva  tu^t/tt.  ?or,- 
8tT  xat  uiTa/.fiatj  xat  V/ot; 
sä»  S£tt  xat  Xt'Savto  ?,  ^a/.axTt 
f,  £oStvtp  tvaTa^ttc.  Tic  Ert- 
vuxTtSa;  ÜTat.  (10)  Tot;  rpa- 
aot;  Taxtpoij  ravj  ypf(adat  rpoa- 
r'xtt.  Tptptt  7ap  ovy  r— o<  xpuiv. 
Tot;  it/.topäv  if/rss t to  Xayavov 
tovto  rpoeptpov.  fin. 


cf.  Dioscorides  II,  179. 
xabatpttSi  xal  tEjv  dprrjpfav, 
EabiSjiEvoi»  St  ayvty  u»c  djxat*- 
poiTtxöv  vj/ti»;  yiveTat.  xa- 
xoaTopayov  St  EaTtv.  dp^ytt 
xat  ftrjpioSrjXTotc  aöv  pt.tE.tTt 
nvSpttvo;  o yo/.St'  xal  aiao 
St  xaTar/aaaSjii vov  tujpt/.tT. 
ßor.htt  xal  tuTai.^tatj  o yoXSc 
xal  V/ott  avv  o 5tt  xal  >.t;ia- 
vwTtp  xat  fdi.axTt  fj  poStvtp 
E - aTaytt  c.  afpt*.  St  xat  Mvbovc 
Ta  y)/y.a  {«Ta  pov  toö  Erl  Ta  o- 
•}»a  xararXaaWvra  xat  E r t v o x t t- 
Sa;  lärat,  Eayapa;  Tt  rtpt^pi’Ttt 
avv  ä/.aiv  Ertr>.arc4jt*»ovt  toö  jiiv- 
TOt  artpptaTOi  < jutö.  p.öpT<ur 
tatuv  rohttaa:  Tat  ypovfoo;  ivaftn- 
•;at  tw  atjMtTor  Ereyooatv. 

i 


XUL  6.  G.  om.  Xue:«««.  Dies  cap.  ist  = Geop.  XIV,  15 
(Africanus  . und  wir  haben  bei  Alricanus  gesehen,  dass  beide  tapp, 
aus  XTV,  9,  6 Didymus)  hersuunmeu. 

XVJI.  7.  G.  om.  Iu»Ttu»vos.  § 1—2  fin.  — Syr.  »ers.  XIII, 

(e.  8). 

XVIL  8.  G.  otn.  tov  Aöroö.  L.  B.*  Bton.  haben  AtSüjm. 
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cf.  Varro  2,  2,  19. 
at  maxime  amicum  cytisum  et 
rn.ed.xca.  nam  et  pingnes  facit 
facillime  et  genit  lac. 

cf.  Colnm.  6,  26,  1. 

Castrare  vitulos  Mago')  censet, 
dum  adhuc  teneri  sunt  .... 
nam  ubi  tarn  induruit,  melius 
Inmus,  quam  anniculus  castratur. 
(3)  Verum  vulnera  eius  samten- 
ticio  cinere  cum  argenti  spuma 
linenda  sunt  abstinendusque  eo 
die  ab  humore  et  exiguo  cibo 
alendus.  (4)  Placet  etiam  pice 
liquida  et  cinere,  cum  exiguo 
oleo  ulcera  ipsa  post  triduum 
I Untre. 

§ 1—3  fin.  = Syr.  vers.  XIII,  (c.  9). 

XVII,  12  G.  hat  <b«)Tiu>voc.  § 1 — 4 fin. -=  Syr.  vers.  XIII,  (c.  10). 

Angeführt  wird  er: 

I,  13  (Ptolemaens),  2.  V,  9 (Florentinns),  9. 

V,  10  (Anatolius),  3. 

VII,  6 (Zoroaster),  5. 

Wer  unser  Sotion  war,  darüber  können  allein  die  Geoponica 
selber  entscheiden.  Jedesfalls  ist  er  nicht  identisch  mit  dem  Sotion, 
welcher  die  noch  vorhandene  (ap.  Westermann  IlapaSoSo^pa^oi 
p.  183  seqq.)  Schrift  tu>v  oiropaörjv  rspt  rotajMÜv  xal  xpqvdiv  xal 
Xtpivtüv  rapa3o5oXo7oopiv<uv  verfasste,  denn  diesen  identificirt  Wester- 
mann 1.  1.  praef.  p.  L mit  dem  von  Gellius  1,  8 erwähnten  Sotion, 
den  Georgiker  Sotion  aber  setzt  Niclas  proll.  p.  LXXII  adn.  und 
Meyer  1.  1.  II  p.  261  nach  Anatolius,  vor  Palladius.  Woher  diese 
Zeitbestimmung?  weil  Anatolius  nach  Photius  Cod.  163  den  Sotion 
nicht  benutzte,  und  Geop.  V,  38  = Pallad.  3,  30  ist.  Indess  hat 
nnsre  Untersuchung  gezeigt,  dass  nicht  bloss  Geop.  V,  38,  sondern 
noch  V,  40:  VIII,  35;  IX,  27  sich  bei  Palladius  finden,  und  wir 
können  immer  nur  wiederholen,  dass  letzterer  nicht  alle  die  Schrift- 

')  Auch  Pallad.  6,  7 nennt  den  Mago,  wohl  aus  Col. 


(1)  KoTlStp  fj  |A7)OtX7)  ÖpE<j/0- 
p.tv  tdi  •(’aXooyo’jaat  ßoüf  rXeov 
yap  I£o Ost  ydka  outo>  Tpa- 
<f£iaat.  (2)  Steveic  -fevopie- 
vooc  to oc  p.6ayo oc  eövouyt- 
oteov  {texot  yap  TaÜTa  ou 
ypqatp.ov  eövooyi'CEa&ai.  (3) 
Ta  SX  TpaojABTa  auoSii  xal 
XtOapyoptp  xaTauXaoTEOv,  p.e- 
Ta  SX  y Tjpiepac  ir(aaT)  Oypq 
xal  TE^pqt,  6X(you  puyevTOC 
XXatou.  fin. 
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steiler,  zu  denen  wir  Parallelen  aus  Palladius  nachgewiesen  haben, 
selbst  benutzte,  sondern  ans  einem  corpus  georgicorum  schöpfte 
nnd  dass  letzteres  höchst  wahrscheinlich  das  des  Anatolius  war. 
Gehen  aber  die  erwähnten  4 capp.  anf  Anatolius,  der  ja  Sotion 
nicht  benntzte,  zurück,  so  ist  dieser  Name  eine  Fälschung  des 
Sammlers.  Das  geht  auch  aus  andern  Momenten  hervor: 

1)  II,  29  ist  sicher  aus  Aetius  geschöpft.  2)  mehrere  capp. 
und  Stellen  wie  X,  10.  XE,  29,  5.  XIII,  6 sind  aus  andern  Partien 
der  Geop.  selber  entlehnt.  3)  bei  andern  Schriftstellern,  wie  Co- 
lum.,  Plin.,  Dioscor.,  sind  ganze  Stellen  von  unserm  Sotion  zu  finden. 

Darnach  behaupte  ich,  dass  die  in  den  Geop.  dem  Sotion  zu- 
geschriebenen Stücke  nicht  aus  einem  besondern  Werke,  wie  der 
Sammler  vorgiebt,  des  Sotion  herrühren.  Ja,  wenn  ich  erwäge, 
dass  wir  unter  allen  Nachrichten  über  die  Sotiones  keine  haben, 
welche  ein  georgisches  Werk  eines  Sotion  erwähnte,  dass  Photins 
Cod.  189  nur  die  Schrift  über  die  Flüsse  und  Seeen  erwähnt,  so 
scheint  es  mir  gewiss  zu  sein,  dass  dieser  Georgiker  Sotion  sein 
Dasein  erst  dem  Sammler  der  Geop.  verdankt. 

Tarentinus: 

n,  12.  P.  om.  Tapavri'voo.  § 1 — 2 fin.  sind  enthalten  in  Syr. 
vers.  II.  cod.  fol.  1.  B 16—20. 

II,  27.  § 1 — 10  fin.  = Syr.  vers.  II,  c.  23. 

IV,  4.  G.  om.  Tapavrt'voo  (Schn.).  Dies  ganze  cap.  ist  über- 
setzt in  Syr.  vers.  IX,  c.  20. 

IV,  5.  G.  om.  toü  Aotoü  (Schn.) 

cf.  Geop.  I V,  1 2, 5 (Florentinus) 
(1)  MsXottvav  aira^uX-Jjv  idv  if-  i iv  öl  apntsXov  sic  xspaaov 
xevTpi'aTjc  sic  xspaasav  xal  iv  i^xsvTpi'a^c,  zpo>i(iooc  Jtavo  ?- 
T«p  lapi  ?;sic  ara^o Xr(v.  r<j>  -(dp  J £sic  JtatpuXdc,  Ttjj  ydp  xaipin 
xatpu>  otsst  f)  ap.rsXoc  tac  j xaft’  8v  suuftsv  T)  xspasoc  ft- 
ata<puXdc,  iv  «p  fj  xspaata  töv  psiv  x öv  oixsiov  xap-ov,  tu» 
oixstov  «pspst  xapuÄv.  autiö  xaiptü  Swasi  vdc  crtaipo- 

Xdc,  "ooTEan  vu>  lapi. 

Da  nun  auch  Geop.  X,  41,  3 und  X,  76,  10  (beide  von 
Florentinus),  denselben  Gedanken  aussprechen,  so  ist  er  wohl  dem 
Florentinus  zuzuschreiben.  Uebrigens  findet  sich  von  allen  vier 
Stellen  nnr  eine,  X,  41,  3,  in  der  Syr.  vers.  (X,  c.  19)  wieder. 
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§ 3 unsres  cap.'s  ist  Übersetzt  in  Syr.  vers.  IX.  19. 

IV,  6.  G.  om.  toü  aoToü  :Schn.) 

| cf.  Palladius  12,  12,  2. 

(§  2)  xat  Xaßibv  toütoo;  ei;  Item  Graecis  docentibus  nvas  in 

ayyeTa  xepdp-eta  TETp7)(i.£va  vite  aut  poma  in  arbore  si  din 

x d t u>  8 e v ijjmftst  toü;  flo-pua»  servare  volueris,  vasculis  clausa 

xal  axe -aiov  tö  av<uftsv  p.e-  fictilibus  ab  ima  parle  i/ertusis 

poc  £j:ip.e}>u>c  xat  xaTaor^at  diligentera  summo  tecta  suspende 

Jtpöj  dp.~sXtp  ta  d-ffeix  ira  quamvis  poma  et  gypso  cooperta 

axtvjj-a  etvat  otä  toü;  dvep.ouc.  | in  lougam  serventur  aetatem. 
VII,  16. 

IX,  21.  n<«  iariv  £Xaiov  xa-  j cf.  Palladius  12,  19. 

ftapov  jtoir(tjou.  Tapav-Jivou.  j Si  sordet  oleum,  frictos  et  adhuc 
"AXa;  <ppü;a;  lv  uupi  xal  eti  calentes  sales  injici  iubent  et 
Ö£pp.oü;  ovTa;  fldXXe  ei;  to  j diligenter  operiri.  ita  inundum 
iXatov.  ] reddi  post  tempus  exiguum. 

Das  ganze  cap.  findet  sich  auch  Syr.  vers.  XI,  c.  21. 

IX,  22.  vEXatov  Tayyüv  ftepajjeüaat.  Toü  Aotoü  (G.  om. 
Schneider). 

cf.  Palladius  12,  21. 

(1)  Kr(pöv  Xeuxöv  p.E-ci  iXatou  | Oleum  rancidum  Graeci  asserunt 
xaXoü  2 '}< r, 3 o v , xat  tu;  iaxtv  sic  posse  curari.  Albam  cerarn 
uypöv  g p.  ß a X X e.  9 p ö ; a ; os  mundo  et  optimo  oleo  resolut  am 
xal  aXa;,  Iti  Jejtou;  ovva;  et  adhüc  liquentem  mitti  in  oleo 
e p-jla X X e.  (2)  st  Sevat  3e  yplj,  iubent.  tune  sales  frictos  ca- 
<0;  jräv  IXatov  TTjpjjset;  p.aX-  lentes  addi,  operiri  atque  gyp- 
Xov  iv  xa-u>7ettp  T^jjtp  xat  ; sari.  sic  fieri,  ut  oleum  purge- 
5t t rSv  eXatov  xaftapt'Jst  f,  tur  sapore  et  odore  mutato. 
jtüp  f,  JjXto;  q ü8tup  Jejtöv,  oleum  tarnen  omne  in  terrenis 
IvTtft  Ep.evou  sl;  aoTÖ  toü  3x£tl-  locis  esse  servandum  et  eam  eius 
oo«,  otov  yaXxstoo  rt  ETEpoo  jxrj  esse  naturam,  ut  sole  vel  igne 
pTjTvuptEvou.  purgetur  vel  aqua  ferventi,  si 

I simul  misceantur  in  vasculo. 

§ 1—2  = Syr.  vers.  XI,  22. 

IX,  23  Auatuäe;  eXatov  ftepajreüoat.  Toü  Aütoü. 

cf.  Palladius  12,  20. 

(§  1) ’EXat'a;  yXiupa;  exto;  | Si  fuerit  odoris  horrendi , virides 
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*<iv  ruprjviuv  aufxoijiat,  ln-  | olivas  sine  ossibus  tundi  et  in 
ßaXXs  iv  tco  cty-jEuo  toü  IXatou  ftep-  olei  inetreta  choenicas  duas  mit- 

|xoü  ovro;  toü  r(Xtou.  ei  os  jxrj  ti.  si  baccae  defuerint,  raules 

coaiv  iXaiat,  araXou«  xXa6ouc  tenerrimos  oleae  similiter  esse 

T?j s IXata;  x 6 tji  a ; , tö  aüxö  tundendos.  Nonnulli uiraque per- 

toit'tscj.  (2)  tivsc  61  xat  dp.-  miscent  adiecto  etiam  sale.  Sed 

f6-z spa  IpßdXXooatv,  dftavitp  omnia  intra  linteum  clausa  sus- 

orjXovdTt  Ivö^aavre«  xat  aXüio  pendunt,  atque  ita  in  vas  olei 

xexoppevcoy  suppt'SiavTE;.  (3)  deraittunt.  postea  tribus  diel/us 

y prj  6e  pe  xd  xpetc  tjpepaj  exemtis  auferunt  et  oleum  in  alia 

Xapßdvetv  xf(v  ddovrjv  xat  -ol-  vasa  Irans fundunt.  Quidam  mit- 

paasEiv  tö  eXottov  • erstoiv  6s  xa-  tunt  vetustum  laterem  torrefac- 

Taaxrj,  ß d X X e t v eie  aXXa  fern,  plerique  ordeaceos  panes 

7eT o».  (4)  ’AXXot  wXfvftouc  breviter  figuratos  et  raro  linteo 

zaXata;  ditTTj&sisac  6tanu-  involutos  mergunt  et  novos  sub- 

poot  IpßdXXooatv.  (5)  aXXot  inde  permutant:  ubi  hoc  Ins  aut 

apTotK  xptOtvoo;  $r(pou;  aov-  tertio  fecerint,  sales  mittunt  et  in 

OXdaavxec  xat  etc  dftdvac  -d-  alia  vasa  translaium  per  paucos 

vt>  dpatdc  IvEtXi^aavtEi  lp-  dies  subsidere  patiuntur. 

ßdXXouat  xat  xooxo  6tc  1)  xptc 
irot^aavxec,  TEXeoxaTov  ipßdX- 
Xouat  ydv 3pouc  äXtüv  xat  eic 
xaftapöv  dyfEtov  pe-ayeouatv.  | 

Die  Syr.  vers.  XI,  c.  19  hat  § 1 — 5 unsere  cap.’s,  aber  ad- 
dita  nonnulla’  (Lagarde). 

Dass  § 1 ziemlich  wörtlich  bei  Africanus  xeoxoi  c.  28,  wieder- 
kehrt, haben  wir  oben  bei  Afric.  gesehen. 

IX,  24.  § 1 ist  — Syr.  vere.  XI,  c.  18.  Das  ganze  cap. 
aber  steht  wörtlich  xeoxoi  c.  28  unter  Africanus’  Namen.  Wir 
haben  bei  Afric.  aus  diesem  Verhältnis  geschlossen,  dass  der  Samm- 
ler der  Geop.  cap.  23  u.  24  des  IXten  Buchs  aus  Anatolius  schöpfte, 
und  finden  hier  diese  Annahme  durch  die  mehrfachen  Parallelen 
aus  Palladius  bestätigt.  Die  Namen  des  Africanus  und  Tarentinus 
sind  möglicherweise  schon  in  dem  Werk  des  Anatolius  durch  Ab- 
schreiber verwechselt  worden;  denn  man  sieht  schlechterdings  keinen 
Grund,  warum  der  Sammler  der  Geop.  hätte  dem  Tarentinus  zu- 
schreiben sollen,  was  er  unter  Africanus’  Namen  fand. 
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X,  24.  G.  om.  TapavTtvo'j  (Schn.).  Dies  ganze  cap.  ist,  wie 
wir  bei  Diophanes  gezeigt  haben,  ans  Geop.  X,  76,  2 abgeschrieben. 

XI,  23.  G.  om.  Tapavrtvou  (Schn.). 

XII,  41.  § 1—  4 fin.  = Syr.  vers.  XII,  (c.  25). 

XX,  6.  G.  om.  Tapav-nvoo  (Schn.). 

XX,  7.  G.  om.  toü  aÜToö. 

Angeführt  wird  er: 

V,  11  (Berytius),  5. 

XIII,  4 (Paxamns),  5 mit  Anatolius  zusammen. 

XIII,  8 (Florentinns),  7.  Zum  ersten  Theil  dieses  § bietet 
eine  Parallelstelle  Dioscorides  II,  196  ?aai  51  Sn  xal  e!  diarptysi 
■ns  Tis  yeTpas  ttq  p^,  &~o  eyi8vr)s  iörjXTos  jxevei.  Der  2te  Theil 
ist  wörtlich  — Geop.  XIII,  9,  8 (Democrit)  u.  schon  bei  Democr. 
angeführt. 

XIII,  9 (Diophanes)  12. 

Niclas  proll.  p.  LXXI1I  adn.  1 schreibt  dem  Tarentinus  noch 
die  capp.  des  XXsten  Buchs  der  Geop.  von  7 an  zu,  und  Meyer 
1.  1.  II  p.  255  folgt  ihm.  Erwähnt  wird  unser  Tarentinus  nur  von 
Photius  cod.  163  als  eine  der  Quellen  des  Anatolius  und  Hippiatr. 
p.  4.  Daher  ist  seine  Lebenszeit  zweifelhaft,  Meyer  1.  1.  sagt 
Tarentinos  scheint  in  die  letzte  Hälfte  des  3ten  oder  den  An- 
fang des  4ten  Jahrhunderts  zu  gehören’.  Unzweifelhaft  aber  ist, 
dass  der  Sammler  der  Geop.  den  Tarentinus  nicht  direkt,  sondern 
ans  Anatolius  benutzte. 

Varro: 


H,  2.  G.  om.  Bdptovos. 

II,  23.  § 1 — 3 — Syr.  vers.  II,  c.  20,  und  § 1 — 14  tin.  = 
Syr.  vers.  II  c.  3. 

H,  49. 


III,  1,  schon  bei  den  Quintiliem  erwähnt,  auch  dass  Syr.  vers. 


HI,  c.  1 — c.  4 §§  nnsers  cap.’s 
V,  41.  § 1-2  fin.  = Syr 
V,  42  llepl  t«üv  öjiö  ÖixeA- 
Xrjc  TpaofiaTisösiatüv  djiue- 
Xui  v.  Toü  Autoü  (G.  om.  Schneid.) 
(1)  T^v  6rcö  3ixsXAt)c  tj  tivoc 
aXXou  TpaoixaTicrfteiffav , e t fj 


enthalten. 

, vers.  VII,  c.  9. 

cf.  Palladius  4,  7 ex. 

Cum  vitis  bidente  laeditur  aut 
ferro,  plagam,  si  terrae  iuncta 
est,  adline  stercore  ovillo  vel  ca • 
yrino : tune  terra  mixta  circum - 
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»tX» )-/•})  osö  r)jv  frjv  eitj,  rept-  fossa  ligare  curato.  Si  in  ra- 
»tXacröijTui  to  Tpaopay»)  Xe*-  dice  laesa  est,  operiens  liquidum 
TOTa-nj,  p t c a c xorcpov  aiyci'av  Uietamen  admisce. 

dj  rpopaTEi'av  xai  r£pt3T,30v. 
elta  rEpi'sxaXov  to  uteXe/oc 
xai  ej:i|aeXoü  a’j-rfjj.  (2)  ei  8 e 
TT  £ p t T^jV  ffjav  TO  Tpaüp.a  El»), 

Xeiet»)  7»)  xi Jtpov  dvapu£aj  a- 
jtaX9)v  KpojytovvuE. 

§ lr-2  fin.  = Syr.  vers.  VII,  c.  14. 

VI,  9. 

VII,  21.  Die  Syr.  vers.  VIII,  (c.  27)  hat  § 1 unsers  cap.'s 

von  xXrjpwTa  an, 

„ . (c.  28)  „ § 2 

VHI,  33.  G.  hat  Aeovtivoo. 

vm,  34.  § 3 ist  übersetzt  in  Syr.  vers.  VIII,  c.  40. 

IX,  13.  G.  hat  Sa'piovoc  (Schn.). 

X,  81.  G.  om.  Bap.  (Schn.).  Die  Syr.  vers.  XI,  c.  8 hat 
§ 1 — 4 unsers  cap.’s,  Lagarde  fugt  hinzu,  ,cf.  etiam  5.  addita  non 
pauca’. 

XII,  16.  G.  om.  Bapiuvoc.  Wir  haben  schon  bei  Nestor  ge- 
zeigt, dass  dies  cap.  eine  Fälschung  ist. 

XII,  39. 

cf.  Geop.XII,  20  (Florentinus),  3. 
(§9)  7X0 xe tat  31  itoujtei;  täc  Bavrac  8e  xal  tooc  i-o  atxorjXa- 
xivapaj  to  aiTEppa  aÖTtüv  7a-  too  xaprooi  7Xoxei{  ron)3£ic, 

XaxTt  xai  peXi-i  pp£yu>v  xat  iiv  tö  ars'ppa  aoTÜiv  7aXaxTi 

dvaij<uyftiv  a-Etptov.  xai  p£XtTt  ppeSi){  xai  dva- 

<]<uy_8lv  aitetp»)!. 

§ 1—5  — Syr.  vers.  XII,  (c.  20). 

XIV,  19.  G.  om.  Bap. 

XVn,  10.  ’Airo  roiat  fjXixia;  dpxTEov  ßißd^Etv  tooc  ß8ac.  Bd- 
piovo;  (G.  om.) 

cf.  Varro  2,  5,  13. 

(1)  B ipalstv  3eT  p.»)  vEtoTEpa;  I Non  minores  oportet  inire  bimas, 
twv  ß'  l Tiüv,  Tva  TpiETEt«  00-  ut  trimae  pariant,  eo  melius,  si 
aat  TixTioaiv  • apsivov  8e  Ttx-  quadrimae.  Pleraeque  pariunt 
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xouatv  at  TExpaexet;.  (2)  xt'x- 
tsi  6£  rj  ßoü;,  <ö;  ixl  xd  ito- 
Xt),  (AS^pt  TMV  l'  dxtüv.  ol  de 
Taüpot  ir.'j  xptexoü;  7jXtxia;  dx|Aa- 
Couatv.  (3)  Qpa  de  itpoc  <5- 
/et®v  TExpa— ddtuv  rj  dr:d  .AeX- 
ftvof  JjrtToXfj;,  T0UTe<JTl  TTEpi 
xic  &PX0K  TOU  ’loüvfoo  |iT)vÖl,  Itu  ; 
Tjpeptüv  p.'.  xootpopeT  de  t)  oa- 
(iaXtc  ptT)vai  i'.  (4)  xd;  de 

oxetpa;  xai  xa;  da&evet;  xal  ■nrj 
r(Xixia  TrpoßEßnjxuta;  ixßXqxeov  ex 
tüW  ßooxoXttov  • dXoatx eXr,;  y<xp 

r i ' V - a ^ 

tj  itept  Ta  a yp rj j t a a~ouor4. 

fin. 

XIX,  1. 

(§  *>)  Opeijtop.ev  de  xd;  xoou- 
oa;  oü  aixi'voi;,  dXXd  xptftt- 
voi;  apxot;-  öpe-xtxioTaxot 
yap  eiatv  ouxot. 

(§  7)  Texouaa;.  de  xadxa;  aXeopa 
xpt'fttva  YaXaxxi  ßod;  f,  atyd; 
p.f£avxe;  -apaftr,ao|iev,  xal 
Ttüv  daxiüv,  tu;  rpoEtp7)xai,  l'jir,- 
Öevtiuv.  errat  itoxdv  xd  udtop. 
(8)  Tot;  ol  veoyvoi;  ay.üXa;t  ßor(- 
fiqao|xev  o6  -;ap  dpxet  fj  drei 
T?j;  fxrjxpö;  ÖtjX^,  dXXd  -po;- 
evEYxtu|Aev  ^aYEtv  apxoo;, 
YaXaxxt  ßoettu  xai  xtp  duö  Ttüv 
daxtüv  (tupup  ßpe£avxe;.  (9) 
rapaÖEX^ov  81  aöxot;  xal  xd 
6ax5,  Tva  oxepeoirottöaiv  apta 
xal  d&uvtust  xoo;  dddvxa;.  fin. 


in  decem  annos,  quaedam  etiam 
in  plures.  Maxime  idoneum 
tempus  ad  concipiendum  a del- 
phini  exortu  usque  ad  dies  XL 
aut  paulo  plus,  quae  enira  ita 
coneeperunt,  temperatissimo  anni 
tempore  pariunt.  vaecae  enim 
men sibus decem  sunt  jtraegnantes. 
(§  17)  Item  ut  in  reliquis  gregi- 
bns  pecuariis,  delectus  quotannis 
liabendus  et  reiculae  reiciundae, 
quod  locum  occupant  earum,  quae 
ferne  possunt  fructus. 


cf.  Varro  2,  9,  11. 

In  foetura  dandntn  potius  orde- 
aceos  quam  triticeos  pancs.  ma- 
gis  enim  eo  aluntur  et  lactis 
praebent  maiorem  facultatem. 

cf.  Varro  2,  9.  10. 

Nec  non  Ha  panem  ordeaceum 
dandum,  ut  non  potius  eum  in 
lade  des  intritum,  quod  eo  con- 
sneti  cibo  nti,  a pecore  non  cito 
desciscunt.  — Dant  etiam  ius  ex 
ossibus  et  ea  ipsa  ossa  contusa. 
dentes  enim  faeit  finniores  et 
os  magis  patulum. 
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Angeführt  wird  er: 

I,  1 (Floren tinus).  2.  Aber  obwohl  Terentius  Varro  hier  un- 
verkennbar durch  die  Bezeichnung  Bdpwv  6 'Fugato;  gekennzeich- 
net wird,  so  entspricht  doch  keine  Stelle  des  Varro  der  Geop.- 
Btelle  ganz,  am  nächsten  kommt  ihr  noch  Varro  1,  28. 

V,  17  (Florentinus),  9,  entlehnt  aus  Varro  1,  2,  7,  wie  bei 
Florent.  gezeigt  ist. 

XV,  2 (Florentinus),  21.  Wir  haben  bei  Democrit  gesehen, 
dass  dieser  § gefälscht  ist. 

Niclas  proll.  p.  LXXIV  adn.  1 nimmt  für  die  Geop.  zwei 
Varrones  an,  den  Eximer  Varro  und  den  Hippiatrica  p.  37  er- 
wähnten Topdvio;  Bdpcov.  Nach  Bähr  1.  1.  p.  272a  sind  die  Ab- 
schnitte aus  Varro  nicht  unmittelbar  entlehnt,  sondern  aus  ältern 
Sammlungen.  Meyer  Gesch.  der  Botanik  II  p.  335  bemerkt,  dass 
unter  den  capp.,  vor  welchen  Varros  Name  steht,  nur  2 mit 
Parallelstellen  des  Terentius  Varro  zu  belegen  sind.  Das  sind 
Geop.  XVII,  10  u.  XIX,  1,.  Da  wir  indess  zweimal  eine  Fälschung 
des  Namens  Varro  in  den  Geop.  nachgewiesen  haben,  XII,  16  und 
XV.  2,  21,  so  brauchen  wir  neben  Terentius  Varro  gar  keinen 
zweiten  Varro;  dem  berühmten  römischen  Georgiker,  dem  er  ja 
einige  capp.  wirklich  entnahm,  legte  der  Sammler  der  Geop.  ein- 
fach einige  gefälschte  zu. 

Zoroastres: 

I,  10  Derselbe  Gegenstand  ist  behandelt  Lydus  de  osten tis 
ed.  Wachsmuth  p.  42 — 48  und  ib.  p.  84—88  (Bpovroaxoiua  ix 
t<üv  d>ovTr(?ou  toö 'Paipiaioo  xad"  eppurjvEtav  rpöc  X£E iv).  Ja,  die  letzte 
Abhandlung  zeigt  sogar  an  einer  Stelle  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
mit  Geop.  I,  10: 

Geop.  I,  10,  11. 

’Ev  Alyoxepura  (sc.  oeX^vt);  ou- 
<jr(c)  . . . imipavEtav  aXXou  ßaai- 
Xitoc  dir  ivaToXr);,  8?  imxpatvjjEi 
Traars  rrjc  OixoopivTjc. 

Indess  von  einer  nähern  Beziehung  zwischen  Geop.  und  Lydus 
ist  gar  keine  Rede. 

I,  12.  G.  hat  d>Xu>p£vTivoo. 

II,  15. 


Lydus  de  ost.  p.  84,  39. 
2eXt}vt)j  iyodarjc  to  atydxEpwv  rd- 
pavvov  izavaTnjieaÖat  dnetXEt  toic 
d~ö  T»)t  ttev^c  ftaXdjTTjj  aypi 
NstXou  yujptotc. 
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(1)  Ttvsj  oov  ra  jieXXovTa 
so&aXij  -flvsoftai,  oütio  itpo- 
p.av8dvooat.  FIpö  dXfyiuv  -qjjuc— 
püv  rrji  4ittToX5ji  toü  xuv8i,  tv 
Ttvt  TÜuip  dito  txaoToo  aitep- 
fiatoc  itp6;  dXlfov  pLEpoj  60- 
xijxaaiac  ivexev  oitttpoootv. 

(2)  5nv  oov  4rciTeXXiQ  & xou>v, 
Ttvat  p.iv  Tuiv  aitapevTiov,  üjc 
elxüi,  ßXaitTsi,  Ttva  84  oü- 
oapuüi.  toüto  o3v  or)p.eTov 
itoioup.  tvoi,  Tot  dßXaßi)  p.sf- 
vavTa  4v  rjj  IititoX'Ä  oitslpoooi, 
itapaXip.irdvoooi  84  Tat  4ia- 
xauftevTa.  (3)vEoti  84  fj  4itt- 

ToX^l  TOÜ  xuv8{  Tfl  lö'  TOÜ 
’looXfoo  Sei  oüv  itpö 

x'  f,  X'  Tj(j.spüiv  Tat  8oxip.aot'ai 
Ivsxa  airapevra  apSeiv,  eic  to 
«püvai  TaÜTa.  fin. 


cf.  Palladius  7,  9 
Graeci  asserunt,  Aegyptios  hoc 
more  proventum  futuri  cuiusque 
seminis  experiri : Aream  brevem 
loco  subacto  et  humido  nunc 
excolunt  et  in  ea  divisis  spatiis 
omnia  frumenti  vel  legvminum 
semina  spargunt.  Deinde  in 
ortu  caniculae,  qui  apud  Roma- 
nos quartodecimo  Kalendarum 
Augustarum  die  tenetur,  explo- 
rant,  quae  semina  ortnm  sidus 
exurat,  quae  illaesa  custodiat. 
his  abstinent,  illa  procurant; 
quia  indidum  noxae  aut  benefidi, 
per  annttm  futurum  generi  uni- 
cuique,.  sidus  aridum  praesenti 
exitio  vel  salute  praemisit. 


Dies  cap.  ist  bis  ’looXloo  p.rtv8;  (§  3)  enthalten  in  Syr.  vers. 
II,  c.  16,  wo  dies  Verfahren,  wie  bei  Palladius,  den  Aegyptem 
[u.  Chaldäern]  zugeschrieben  wird. 


V,  46. 

VII,  5. 

(1)  Xp-f)  dvoi'Y«iv  toüc  itföooc, 
itapa^uXaTTop.evoot  t4)v  t«v 
aorpiov  4ltlToXqV  TOTE  ^dtp 
xlvijou  yiveTai  toü  olvou  xal 
oo  ypij  töv  olvov  ipTjXaipäv. 


VII,  6.  G.  om.  toü  auToü 


cf.  Geop.  VII,  6 (Zoroastres),  6. 
Xp4)  SXijvixa  iitü  tü»  iti9a>v 
ei«  p.ixpdt  dyrtia  p.tTaßaXXop.tv 
töv  olvov,  «poXaTTsadat  Tai 
iitiToXati  tuiv  doT*pa>v  xivsi- 
Tai  if dt p r)  Tpofc  4v  Taij  4iti- 
ToXaic  xal  paXtora  4v  T«j>  av&si 
tü>v  poSiuv,  4 ti  84  xal  ßXaoravoö- 
otjc  Tiji  djiitsXoo. 

(Schn.). 
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cf.  Geop.  III,  5 (v.  Sammler),  2. 

(§  10)  Aei  5e  tÖv  pETa-j-f  i£o-  ToÜTtp  t<ö  | irtA  to!>;  ofvooc  pET- 

(jlevov,  eli  rot  xep apia  olvov,  afftaapEv.  tö  ae  xEpapiov 

ou  piypi  toü  yetXouc  t<öv  xEpa-  zEJtX^püisftai  ypr(1  ecuj  xaruire- 

pojv  epSaXXeo&at,  dXX’ 7<oc  6rco-  piu  pixpöv  toü  TpayqXoo,7va 
xaTto  jitxpov  toü  TpayqXoü,  p-J)  *vf]f»)Tai,  dXX’  ojste  ly  eiv 
u>ijte  pi)  atvtfeadai,  dXXä  Ttva  dvaitvoijv. 
ßtaitvoiav  S/eiv.  1 Dem  Gedanken  nach  gehört 

auch  VI,  1 2,  2 (Diophanes)  her. 

VH,  11')  1 G.  om.  Zu»p.  (Schn.)  § 3 von  X,  83  findet  sich 

X.  83  J Syr.  vers.  II  fol.  3 A 2—16. 

XIII,  16.  G.  om.  Ztup.  (Schn.).  § 1 — 2 sind  enthalten  in 
Syr.  vers.  VII,  c.  15. 

XV,  1.  Ilept  9ojtxü>v  oopraÖEtüiv  xai  dvrtra&etüjv.  Zcupoaarpou 
(G.  om.).  Meyer  Gesch.  der  Botanik  III  p.  346  schrieb  dies  ganze 
cap.  dem  Sammler  zu. 

In  der  That  wird  für  einen  grossen  Theil  des  cap.’s  im  Text 
selber  eine  Reihe  andrer  Schriftsteller  als  Autoren  genannt:  für 
§ 1 — 5 Plutarch,  6.  7 Pamphilus,  8 Plato,  11  Nestor,  20 — 23 
Aristoteles  und  Theophrast,  32  Nestor.  Ferner  bringt  Niclas  für 
viele  §§  wörtliche  Parallelstellen  bei  aus  einer  Schrift  des  Anato- 
lius,  oder  besser,  wie  bei  Democrit  angeführt  wurde,  des  Nepualios 
ÜEpi  tüv  xa-i  <xvTt7taftEiav  xai  auprdfteiav  und  der  Schrift  des 
Democrit  Ilepl  jupzaöeiüiv  xai  dvTirafhiüv,  welche  in  Fabricius 
Bibi.  Gr.  IV  p.  296  seqq.  und  p.  333  seqq.  stehen.  Doch  ist  mir 
durch  eine  gewissenhafte  Untersuchung  beider  Schriften  klar  ge- 
worden, dass  sie  im  Wesentlichen  auf  Aelian  n.  J.  I,  35 — 38  zu- 
rückgehen und  dass  die  Geoponica  aus  ihnen  nichts  geschöpft 
haben.  Vielmehr  ist  jene  Aelianpartie  auch  für  viele  Stellen  unsres 
Geop.-cap.’s  Vorlage  gewesen,  es  stimmen  (häufig  wörtlich)  überein-. 

Aelian  I,  35  mit  Geop.  XV,  1 19 

|6 

„ „ 36  „ , j 9 

')  cf.  Lydus  de  ostentis  45  ed.  Wachsmuth  p.  94. 
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18 

Aelian  I,  37  mit  Geop.  XV,  1 . 19  (ysAto.  at'A.) 

IG  (09.  irXtjTTjv) 

3 

1.  1.  38  B v „ 5 (Aux.  olv) 

15  (orf.  i3e<uv) 

Die  übrigen  ans  andern  Schriftstellern  nachweisbaren  §§  unsres 
Geop.-cap.’s  stelle  ich  hier  zusammen: 

§ 10 — 13  (für  § 11  cf.  Nestor)  ans  Aelian  z.  J.  6,  14  (cf. 
Rose  Arist.  Pseud.  p.  347.  348)  und  Plin.  28,  27,  welche  wohl 
beide,  wie  der  Anfang  von  Aelian  zeigt,  1.  1.  fj  uaiva,  u>;  ’Apiaro- 
TeXrjc  Ae-fei,  auf  Ps. -Aristoteles  zurückgehen. ') 

§ 15.  16  — Geop.  XIII,  8,  5 (Democrit)  und  6 (Apnleius). 
Der  letzte  Satz  aus  § 16:  T Vj  lyiäv»)  iprjyoü  xXtuviov  idv  rpoc- 
ist  aus  Plut.  Sympos.  II,  7,  1 lyiSvav  8e, 
fT)70Ö  xXiuvtov  2av  «pocafdfjjc  xal  HcprjC,  irrrjaiv. 

§ 17  dürfte  aus  Aelian  r.  £.  3.  5 herstammen. 

§ 24  = Geop.  Xin,  9,  5 (Apnleius). 

§ 28.  29  sind  Pint.  Symp.  II,  7,  1;  doch  bietet  zu  § 28 
schon  Dioscorides  V,  148  eine  Parallele:  Toö  6i  pwqvfroo  X®ou 
apioröc  iirrtv  8 töv  aiorjpov  Euy_£pä>i  eAxiov. 

§ 31  xal  t)  axtXXa  (sc.  «p&ovov  cf.  Dioscorides  II,  202  ex. 
xai  £m,kiuXf|V  iXaüvet)  fcijpaivopivrj  laxt  oi  (sc.  axi'AXa)  xal  dXE^dp- 

xal  iv  Tip  rpoÖupip  ttjc  01x11;  paxov  oXtj  tt p 0 xtüv  ftupüv 

xetpiEvr].  xpepa  jXEVT). 

§ 35.  Taüpoi  x.  t.  X.  = Geop.  XVII,  11  (Africanus),  der 
zweite  Satz  xpa-'o;  x.  t.  X.  = Geop.  XVIII,  9,  7 (Florentinns). 

Was  bleibt  nach  Abzug  all  dieser  Entlehnungen  für  Zoroaster? 
Die  Syr.  vers.  XIII,  (c.  56)  hat  nur  § 13  unser»  cap.’s.  Darnach 
scheint  Meyer’s  Urtheil,  dass  XV,  1 vom  Sammler  herrühre,  durch- 
aus gerechtfertigt. 

Angeführt  wird  Zoroaster: 

XI,  18  (Didyraus),  11. 

XIII,  9 (Diophanes),  10. 

')  cf.  auch  [Aristotelis]  mir.  ausc.  p.  737  B (du  Val)  = Western 
CXLV  und  Aelian  3,  7. 
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Die  Hypothese  Meyer  s Gesch.  der  Botanik  III  p.  348  Zoro- 
aster  sei  vermnthlich  ein  ins  Griechische  übersetzter  Araber  un- 
gewisser Zeit,  der  nur  Astrologie  und  Magie  in  Bezug  auf  die 
Geschäfte  des  Ackerbaus  lehrt',  kann  ich  nicht  billigen.  Allerdings 
weisen  uns  namentlich  die  capp.  des  1.  Buchs  der  Geop.  anf  den 
Orient  hin,  und  Xiclas  sagt  daher  proll.  p.  LXXV  mit  Recht 
.Persam  certe  ubique  argumentum  indicat  magicum  et  astrologicum', 
aber  es  gab  eine  Schrift  (oder  Schriften?)  des  Zoroaster,  lange 
bevor  an  schriftstellernde  Araber  zu  denken  war.  Plinius  führt  unter 
seinen  Quellen  für  das  18.  Buch  auch  Zoroaster  auf,  und  18,  24,  55 
führt  er  aus  ihm  eine  Stelle  an.  und  Suidas  v.  Z«opoa'~ pr,«  führt 
eine  ganze  Reihe  Schriften  von  ihm  an.  Also  einen  griechischen 
Pseudo -Zoroastres  gab  es  schon  ziemlich  früh,  wie  auch  Meyer 
selbst  I.  1.  I p.  289  anerkennt  abgesehen  von  älteren  berühmten 
Namen,  wie  z.  B.  dem  des  Zoroaster,  unter  denen  unbekannte 
Schriftsteller  einer  ungewissen  Zeit  ihre  Sudeleien  zu  Markt 
brachten.  Ob  aber  der  Sammler  der  Geop.  diesen  Pseudo-Zoro- 
astres  benutzte?  Ich  glaube  nicht,  da  die  Parallelstelle  aus  Falla- 
dius  uns  wohl  auf  Anatolius  hinweist  und  cap.  XV.  1 mit  ziem- 
licher Sicherheit  als  Machwerk  des  Sammlers  zu  bezeichnen  ist. 


Wir  haben  also  fast  von  allen  in  Theil  IV  behandelten  Autoren, 
aus  deren  Schriften  der  Sammler  der  Geop.  versichert,  sein 
Material  geschöpft  zu  haben  (argum.  I libri : ouXXiEac  etc  Sv  tootI 
to  ßtßXfov  crjvTtifrixa),  nachweisen  können,  dass  sie  in  den  Geop. 
nicht  direkt  benutzt  sind. 

Das  ist  zwar  ein  negatives  Resultat,  doch  von  höchster  Wichtig- 
keit, denn  es  folgt  unmittelbar  daraus,  dass  der  Sammler  jene 
Schriftsteller  aus  einem  corpus  georgicorum  gekannt  habe.  Dass 
letzteres  das  des  von  Photius  erwähnten  Anatolius  gewesen,  ist 
jetzt  nicht  schwer  zu  beweisen: 

1)  er  hat  vielfach  dieselben  Schriftsteller  wie  die  Geop.  be- 
nutzt, cf.  Photius  Cod.  163  ’Aveptuvfh)  OöivSavfou  ’AvatoXfoo  Br(- 
poToo  Jova''o>'(Vj  -ftujpYixüiv  £rtTT16eop.uro>v  * aovq&poiarai  6i  ativip  xö 
(hßXi'ov  Ix  te  tu*v  ArjjxoxptTOU,  ’Acppixavoö  te  xal  lapavrt'vo«  xal 
’AitooXTjtou  xal  OXtopEvriou  xal  OuoIXevtoc  xal  Asovtoi  xal  [lap.’plXou 
Gemoll,  Untersuchungen  za  den  Geoponlka.  14 


Digitized  by  Google 


210 


xal  oi)  xai  ex  tüiv  Aiofa'voo;  rapao6£iov.  Topoi  oe  ein  to  [lijlXtov 
ÖexaSüo. 

2)  Anatolius  wird  selbst  unter  den  direkten  Quellen  der  Geop. 
vom  Sammler  genannt. 

3)  Der  Sammler  ist  bemüht,  seine  Benutzung  des  Anatolius 
möglichst  zu  verdecken,  indem  er  drei  Schriftsteller  aus  einem 
macht.  Das  wird  zwar  vielfach  geläugnet,  Niclas  (p.  XLIX) 
wollte  bekanntlich  argum.  I.  libri  schreiben:  Ix  toü  d>XtopEvn'vou 
xii  Tapavrtvou  xal  OoivSaviumou  ’AvaToXiou  BrjpoTi'ou,  Bähr  bei 
Ersch  und  Gruber  59.  Theil  p.  263  b.  sagt  den  (sc.  Vind.  An.  Ber.) 
entweder  Irrthum  oder  Nachlässigkeit  der  Copisten  auf  diese  Weise 
dreifach  gespalten  und  zu  drei  Schriftstellern  umgestaltet  hat'- 
Indess  beurtheilon  beide  unsern  Sammler  zu  günstig,  die  Stelle  aus 
dem  argum.  1 üb..  (Niclas  p.  7)  muss  lauten')  xai  ouivoavuuviou  xai 
dvaroXiou  xal  (ir,poTi'oo  xai  oiofa'vouc  xal  Xeovtiou  xal  Tapawfvoo.*)  Da 
haben  wir  also  doch  wohl  eine  Widerlegung  der  Niclas  schen  Con- 
jektur.  Ferner  Geop.  XIII,  12,  3 führt  Berytius  den  Anatolius 
an,  und  beide  Namen  sind  handschriftlich  sicher,  in  der  Ueber- 
schrift  von  XIII,  12  haben  LF  ßrjpoTtou,  M ß^pürou,  in  § 3 haben 
LFM  dvat^Xio;. 

Also  die  von  uns  in  Theil  IV  behandelten  Schriftsteller  kannte 
der  Sammler  der  Geop.  aus  dem  Anatolius  des  Photius. 

Ob  er  ihm  noch  mehr  verdankte,  ob  Anatolius  die  Haupt- 
quelle für  das  ganze  Werk  war,  können  wir  erst  erkennen,  wenn 
wir  das  Verhältniss  der  Geop.  zu  der  so  vielfach  von  uns  citirten 
Syr.  vers.  geprüft  und  die  Frage  erwogen  haben:  Sind  unsre  Geop. 


*)  Die  hier  erwähnten  handschriftlichen  Nachweise  verdanke  ich 
Herrn  Gymnasialdirektor  Treu  in  Ohlau,  welcher  behufs  Herausgabe 
der  Geop.  die  genannten  mss.  selber  verglichen  hat. 

*)  So  hat  F = Laurent  L1X,  32,  so  auch  Marcianus  294  und  über- 
haupt alle  Handschriften,  die  die  Stelle  haben  (die  beiden  besten  mss. 
M = Marcianus  524  u.  L = Laurent.  XXVUI,  23  haben  sie  nicht], 
„ausser  dem  Wiener  Codex,  aus  dem  die  edit.  princ.  stammt.  Dort 
heisst  es  nämlich:  ipXoptvTlo u xai  oöivoavuovioo  xai  tapavTivoo  xai  äva- 
toXiou  xai  pTjtüO'j  xai  Sioipavoui  xai  Xeovtiou  xai  OTjpoxpiTou.  Es  ist  ganz 
sonderbar,  dass  Needham,  der  doch  in  eine  Menge  Handschriften  ge- 
sehen, das  nicht  bemerkt  hat.“  (Treu). 
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von  der  Syr.  vers.  benutzt  worden  oder  nicht?  Fragen  wir  zu- 
nächst: Ist  die  Syr.  vers.  eine  Uebersetzung  unsrer  Geop.? 
Rose  Aristot.  Pseud.  p.  269  nahm  dies  an  und  knüpfte  daran  die 
weitgehendsten  Schlüsse  auf  die  Abfassungszeit  der  Geop.  Doch 
ist  er  den  Beweis  schuldig  geblieben.  Es  ist  also  eine  sorgfältige 
und  unbefangene  Prüfung  des  Für  und  Wider  in  dieser  für  die 
Geop.  so  wichtigen  Frage  nöthig. 

Nun  lässt  sich  gar  nicht  läugnen,  dass  manche  Momente  ftir 
Rose’s  Ansicht  sprechen: 

1)  Thatsächlich  erscheinen  viele  Stellen  und  ganze,  manchmal 
recht  umfangreiche,  Capitel  der  Geop.  in  der  Syr.  vers.  wieder, 
wie  wir  das  bei  den  betreffenden  Geop.-kapiteln  nicht  versäumt 
haben  anzumerken. 

2)  Es  stimmen  die  in  der  Syr.  vers.  erwähnten  Schriftsteller- 
namen meist  mit  den  Namen  in  den  betreffenden  Stellen  der  Geop., 
wie  wir  das  bei  Apulej  und  Democrit  sahen. 

3)  Die  entsprechenden  capp.  der  Syr.  vers.  folgen  häufig  in 
ganz  derselben  oder  ähnlichen  Ordnung,  wie  die  Geop.-capp.  auf- 
einander. Um  der  Wichtigkeit  der  Sache  willen  führen  wir  alle 
hierher  gehörigen  capp.  an. 

a)  zwei  aufeinander  folgende  entsprechende  capp. 


der  Syr.  vers.  und 


der  Geop. 
II,  38.  39 
n,  32.  33 


II,  10.  11  = 

n,  24.  25  = 

UI,  1—4  = 

UI,  5—9  = 

in,  10-13  = 

V,  3.  5 = 

YI,  4.  5 = 

VI,  12.  13  = 

VUI,  6.  7 = 

VIU,  10.  11.  12  = 

VIII,  17.  18.  19  = 

VIII,  21.  23  - 

VIII,  27.  28  = 

IX,  6,  7 = 

IX,  19.  20  = 


UI,  1 § 2—4 


III,  2—6 
in,  io—i3 
V,  13.  12 
V,  19.  20 
V,  28.  29 


VII,  20,  § 1.  2 
VII,  24,  § 1—4 
VU,  12,  § 12.  13,  14 
vn,  26.  27 
VU,  21,  § 1.  2 


IV,  7.  8 
IV,  5.  4 


14* 
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der  Syr.  vers.  und 

X,  5.  6 = 

XI,  10.  11  = 

XII,  7.  8 = 

XII,  12.  13  == 

XIII,  40.  41  = 

XIII,  43.  44  = 

XIII,  45.  46  = 

Xin,  69.  70  = 

XIV,  1.  2.  3 = 


der  Geop. 

X,  85.  86 

IX,  16.  15 

XII,  7,  § 1-4.  5 

XU,  22,  § 1.  2—12 
XVI,  10.  11 

XVI,  19.  20 
XVI,  13.  14 

X,  51.  52 

XV,  7.  6.  8. 


b)  Samme^kapitel  der  Syr.  vers.,  welche  mehrere  aufeinander 
folgende  capp.  der  Geop.  zusammenfassen: 


Syr.  vers. 

Geop. 

VII,  6 

= 

V,  31.  30.  32 

VII,  11 

= 

V,  49.  48 

IX,  15 

= 

X,  23.  22 

X,  17 

= 

X,  18.  19 

XII,  18 

= 

XII,  19.  20 

XIII,  52 

= 

XVIII,  16.  15 

Xin,  53 

= 

XVin,  17.  18 

XIV,  4 

= 

VI,  6.  7.  8 

n,  5 

— 

II,  16.  17.  18.  19 

X,  10 

= 

X,  57.  58.  59.  60.61.62 

Xin,  62 

= 

,omnia  e primis  libri  XIV  graeci 

capitibus  pcrmista’  (Lagarde). 


c)  Reihen  von  entsprechenden 
Syr.  vers.  und 

VII,  1—5  = 

VII,  18—22  =■ 

XI,  3—7  = 

XI,  13.  16—22  = 

XIII,  4.  5.  6.  7.  8.  9 = 
XIII,  10—26  = 


XU!,  33—38 


capp.  der 

der  Geop. 

V,  34.  35.  36.  37.  38 
XIII,  10.  11.  15.  16.  14 
IX,  2 (4).  3.  4.  6.  5 
IX,  19.  26.  27.  24.  23.  25. 
21.  22 

XVII,  1.  3.  5.  6.  7.  8 

XVH,  12.  13  (§1.2).  15.  16. 
18.  19.  20.  21.  22.  23. 
24.  26.  27.  25.  28.  29 

XVI,  4—9 
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Syr.  vers.  und  der  Geop. 

Xm,  47—50  = XVIII,  1.  2.  3 (§  1—5. 

6—10). 

Es  ist  hiernach  klar,  dass  ganze  Partieen  der  Syr.  vers.  und 
der  Geop.  sich  entsprechen  müssen,  ja,  Buch  16  und  17  der  Geop. 
finden  sich  fast  ganz  und  in  ziemlich  zusammenhängender  Ordnung 
in  der  Syr.  vers.  wieder.  Man  kann  sich  daher  nicht  wundern, 
wenn  die  Syr.  vers.  als  eine  Uebersetzung  unsrer  Geop.  betrachtet  ist. 

Eine  andre  Frage  ist,  ob  man  sie  als  eine  solche  betrachten 
muss.  Prüfen  wir  zunächst  die  drei  vorgebrachten  Gründe  vom 
entgegengesetzten  Standpunkt. 

Ad.  1).  Die  Aehniichkeit  der  Syr.  vers.  mit  den  Geop.  ist 
nur  eine  ungefähre,  wie  jeder  zugeben  wird,  der  einige  capp.  ver- 
glichen hat.  "Wäre  die  Syr.  vers.  wirklich  eine  Uebersetzung  unsrer 
Geop.,  so  müsste  sie  eine  recht  ungenaue  genannt  werden.  Indess 
wäre  die  Uebereinstimmung  nach  Inhalt  und  Form  zwischen  den 
entsprechenden  capp.  der  Syr.  vers.  und  Geop.  auch  eine  viel 
grössere,  als  sie  thatsächlich  ist,  würde  dadurch  der  Schluss  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  abgeschnitten?  Palladius  hat  zahlreiche 
Stellen,  welche  den  Geop.  fast  ähnlicher  sind,  wie  die  Syr.  vers., 
wem  fällt  es  aber  ein,  deshalb  die  Geop.  vor  Pallad.  zu  verlegen? 

Ad  2).  Schriftstelleraamen  begegnen  in  der  Syr.  vers.  im 
Verhältnis  zu  den  Geop.  ausserordentlich  wenige,  und  diese  wenigen 
stimmen  nicht  immer.  Die  Abweichungen  sind  derart,  dass  man 
an  der  Qualität  der  Syr.  vers.  als  einer  Uebersetzung  unsrer  Geop- 
irre  werden  muss,  so  wenn 

Syr.  vers.  VII,  7 Theophilus  Decimus  — Geop.  I,  14,  10  Apuleios 

„ X,  3 Julianus  — „ IX,  2, 6 Florentinus 

genannt  werden. 

Ad  3).  Die  Folge  der  entsprechenden  Capitel  ist,  wie  unsre 
Ueber8icht  zeigt,  keine  durchweg  genaue,  z.  B.  Syr.  vers.  XEH, 
4 — 9 = Geop.  XVII,  1.  3.  5.  6.  7.  8.  Ferner,  es  finden  sich 

selten  mehrere  ganze  aufeinander  folgende  capp.  der  Geop.  in  der 

Syr.  vers.  wieder,  meist  nur  einzelne  §§.  Auch  ist  die  Zahl  der 
ähnlichen  Capitelpaare  oder  -reihen  in  der  Syr.  vers.  im  Verhält- 
niss zur  Gesammtsumme  der  Geop.-capitel  doch  keine  allzugrosse. 
Schliesslich  sind  zwar  unter  diesen  Capitelpaaren  mehrere,  deren 
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einzelne  capp.  je  einem  andern  Verfasser  in  den  Geop.  zugeschrieben 
werden,  z.  B.  II,  32  (Florent.).  33  (Didymus)  = Syr.  vers.  II,  24.  25, 
V,  28  (Sotion).  29  (Paxamus)  = „ VI,  12. 13.’ 

Doch  mangelt  hier  das  eigentlich  durchschlagende  Moment, 
der  Nachweis,  dass  die  betreffenden  Schriftsteller  in  den  Geop. 
direkt  benutzt  sind.1)  Im  Gegentheil,  da  wir  in  Theil  IV  die 
indirekte  Benutzung  der  in  arg.  I libri  genannten  Schrift- 
steller nachgewiesen  haben,  so  ist  der  Schluss  auf  eine  den  Geop. 
und  der  Syr.  vers.  gemeinsame  Quelle  eher  nahegelegt,  wie  ab- 
geschnitten. 

Man  erwäge  ferner  Folgendes: 

1)  Sämmtliche  aus  den  Progymnasmatikern  entlehnten  capp. 
der  Geop.  fehlen  in  der  Syr.  vers,;  manche  Progymnasmatiker 
aber,  wie  Severus  und  Nicolaus,  reichen  bis  an  oder  in  das  6.  Jahr- 
hundert, und  schon  dieser  Umstand  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
jene  capp.  direkt  vom  Sammler  in  die  Geop.  aufgenommen  wurden, 
nicht  erst  durch  eine  ähnliche  Sammlung  landwirtschaftlicher 
Schriftsteller  hindurch  gingen.  Auch  die  von  uns  in  Theil  II  be- 
handelten, im  Zusammenhänge  der  Geop. -capp.  erwähnten  Schrift- 
steller fehlen  mit  einer  Ausnahme  (Geop.  II,  14,  3)  in  der  Syr. 
vers.  Es  geht  daraus  hervor,  dass,  wenn  man  auch  das  Fehlen 
von  Anfang  und  Schluss  der  Syr.  vers.  in  Anschlag  bringt,  ihr 
Inhalt  sich  mit  dem  der  Geop.  nicht  deckt,  vielmehr  wesentliche 
Stücke,  welche  eine  Uebersetzung  nicht  auslassen  durfte,  ver- 
misst werden. 

2)  Die  entsprechenden  capp.  der  Syr.  vers.  und  Geop.  stehen 
selten  in  den  entsprechenden  Büchern,  es  entspricht  vielmehr  im 
Wesentlichen 


Syr.  vers. 

lib.  II 

— Geop.  lib.  II 

» III 

- . »HI 

, IV 

- . . X 

*> 

. V 

— » »v 

» 

. VI 

- . . V 

n 

. VII 

— . , V u.  xin 

')  Bfihr  1.  1.  p.  267  b giebt  direkte  Benutzung  nur  in  sehr  be- 
schränktem Masse  zu. 
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Syr.  vers.  lib.  VIII  — Geop.  lib.  VH  u.  VIII 


ft 

, ix  - , 

„ IV  u.  X 

n 

, X - „ 

. X 

ft 

, XI  - . 

. IX 

ft 

. XII  - „ 

. XII 

* 

. XIII  - . 

„ xv,  xvii, xvi,  xviii,  xrv,  x 

ft 

» XIV  - „ 

. XV 

So  also  müsste  das  griechische  Original  der  Syr.  vers.  aus- 
sehen!  Wie  weit  sind  unsre  Geop.  von  diesem  Bilde  entfernt! 
Der  Umfang  und  die  Anordnung  der  einzelnen  Bücher,  mithin  die 
Stoffverteilung  und  der  Plan,  welcher  dem  Ganzen  zu  Grunde 
liegt,  ist  in  den  Geop.  ganz  anders,  von  der  Syr.  vers.  grund- 
verschieden. 

Demnach  ist  die  Syr.  vers.  nicht  als  eine  Uebersetzung  unsrer 
Geop.  zu  betrachten. 

Kann  sie  aber  nicht  eine  selbstständige  Arbeit  unter  Be- 
nutzung unsrer  Geop.  sein?  Fehlt  doch  der  Anfang,  so  dass 
wir  ihren  Titel  nicht  kennen.  Unsre  nächste  Frage  lautet  also 
Sind  die  Geop.  in  der  Syr.  vers.  benutzt? 

Das  einzige,  aber  starke,  Beweismoment  hierfür  sind  die 
vielen  den  Geop.  mehr  oder  weniger  ähnlichen  Stellen  in  der 
Syr.  vers.,  von  welchen  Niemand  a priori  behaupten  kann,  dass  sie 
nicht  aus  den  Geop.  entlehnt  sein  können.  Nun  giebt  es  ja  frei- 
lich Stellen  genug,  welche  nur  Geop.  und  Syr.  vers.  gemein  haben, 
wie  ein  Blick  in  unsern  Th.  I — IV  zeigt,  aber  eine  ganz  bedeu- 
tende Zahl  von  Stellen  findet  sich  ausser  bei  jenen  beiden  noch 
bei  Palladius.  Ich  führe  um  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes 
willen  diese  Parallelstellen  zwischen  Syr.  vers.  und  Palladius  alle 
an,  und  zwar  in  der  Ordnung,  wie  sie  im  Laufe  unsrer  Unter- 
suchungen von  Th.  I — IV  vorkamen. 


Syr.  vers. 

— 

Palladius. 

VII,  7 

— 

1,  35,  14 

m,  12 

— 

11,  3 

XII,  17 

— 

12,  6,  2 

vn,  6 

— 

1,  35,  1 

VII,  13 

— 

1,  35,  C 

vn,  ii 

— 

ib. 
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Syr.  vers 

— 

Pailadius. 

xn,  7 

— 

1,  35,  16 

VH,  23 

— 

1,  35,  9 

IX,  12 

— 

12,  12,  1 

VII,  13 

j — 

| 1,  35,  G.  13 

XII,  5 

) — 

| 1,  35,  3.  6 

vn,  24 

— 

1.  35,  9 

VIII,  4 

— 

11,  14,  2 

VIII,  10  — 

11,  14,  7 

VIII,  12  — 

11,  14,  8 

X,  14 

— 

12,  7,  17 

IX,  6 

— 

3,  29 

VII,  2 

— 

12,  10 

vn,  i6 

— 

1,  35,  7 

vm,  3] 

/ 11,  14,  4 

VIII,  5 J 

\ 11,  9 

XI,  20 

— 

12,  20 

m,  65 1 
X,  20  J 

— 

12,  17,  3 

X,  10 

— 

2,  15.  3 

VII,  7 

— 

1,  35.  12 

xn,  2i 

— 

3,  21,  2 

vn,  22' 

IX,  5 

! - 

1,  35,  4 

XI,  2 

— 

3,  24,  1 

vm,  2 

— 

11,  14,  2 

X,  15 

— 

3,  25,  4 

XII,  6 

— 

1,  35,  13 

IX,  7 

— 

3,  28 

IX,  1 

— 

4,  1,  3 

IV,  3 

— 

11,  22 

xm,  i 

• — 

1,  37,  5 

VII,  20 

— 

I,  35,  8 

VI,  13 

— 

10,  18 

VII,  26 

— 

1,  35,  11 

VU,  25 

— 

1,  35.  10 
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8yr.  vers. 

— 

Palladius. 

VH,  18 

— 

1,  35,  8 

XIII,  59 

— 

1,  27,  3 

XIII,  Gl 

— 

1,  30,  4.  3.  5 

VII,  5 

— 

3,  30 

VII,  12 

12,  9 

VIII,  34 

— 

oo 

00 

XI,  17 

— 

12,  18 

XI,  22 

— 

12,  21 

XI,  21 

— 

12,  19 

XI,  19 

— 

12,  20 

VII,  14 

— 

4,  7 

II,  16 

— 

7,  9. 

Können  nicht  die  aufgefrihrten  Stellen  der  Syr.  vers.  eben  so 
gut  aus  Palladius,  wie  aus  den  Geop.  geschöpft  sein? 

Wir  sind  aber  auch  im  Stande,  ganz  bestimmt  nachzuweisen, 
dass  die  Syr.  vers.  zu  Palladius  Beziehungen  hat: 

1)  Wie  die  vorstehende  Übersicht  zeigt,  finden  sich  fast  alle 
aus  dem  7.  Buch  dei  Syr.  vers.  angeführten  Stellen  bei  Palladius 
1,  35  wieder  Dies  7.  Buch, 
c.  1 — 5 handelt  von  kranken  Weinstöcken, 
c.  6 entspricht  Pallad.  1,  35  Aliqui  ursi  adipem  (p.  42  Bip.), 
c.  7 „ item  si  palustrem  (p.  45), 

c.  8 „ „ contra  nebulas  et  rubiginem  (p.  42), 

c.  9.  10  handeln  von  kranken  Weinstöckeu, 
c.  11  entspricht  Pallad.  1,  35  contra  animalia  (p.  43), 
c.  12  von  kranken  Weinstöcken, 
c 13  cf.  Pallad.  1,  35  Campas  fertur  (p.  43), 
c,  14  von  kranken  'Weinstöcken, 
c.  15  cf.  Pallad.  I,  35  Ne  cantharides  (p.  43), 
c.  16  cf.  „ „ Democritus  asserit  (p.  43), 

c.  17  cf.  . „ Opinio  Graecoram  (p.  45), 

c.  18  cf.  „ „ Formicas  abiges  (p.  44), 

c.  19  cf.  „ „ Culices  ib. 

c.  20  cf.  ,,  „ Pulices  ib. 

C.  21  rspl  xavftapwtuv, 

c.  22  cf.  Pallad.  1,  35  exstinguuntur  cimices  (p.  43), 
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c.  23  cf. 
c.  24  cf. 
c.  25  cf. 
c.  26  cf. 
c.  27  cf. 


Pallad.  1,  35 


Mures  (p.  44), 
adversus  mnres  agrestes. 
Talpas  Graeci  ib. 
Mures  rusticos  (p.  45), 
Serpentes  ib. 


ib. 


Die  Abschnitte  des  Palladius,  welche  entsprechen  Syr.  vers. 
c.  15.  16,  ferner  18.  19.  20,  zuletzt  c.  23.  24.  25.  26.  27,  folgen 
unmittelbar  aufeinander,  man  sieht,  dass  auf  beiden  Seiten  grössere, 
sich  entsprechende  Partieen  vorhanden  sind.  — Von  überzeugender 
Beweiskraft  ist  aber  die  Stellung  von  c.  26  Syr.  vers.  = Pallad. 
1,  35  p.  45  Mures  rusticos.  Die  Geop.  haben  dies  Stück  in 
richtigem  Zusammenhang  XIII,  4,  2,  die  Syr.  vers.  und  Pallad. 
stellen  es  beide  zwischen  die  Abschnitte  über  Maulwürfe  und 
Schlangen. 

2)  Syr.  vers.  II,  16  — Geop.  II,  15  — Pallad.  7,  9 entsprechen 
sich;  aber  während  es  in  den  Geop.  heisst  xtvlc  oov  outu»  ~po- 
p.avftavoojt,  schreiben  Pallad.  und  die  Syr.  vers.  das  von  ihnen  ge- 
schilderte Verfahren  den  Aegyptem  zu. 


Es  darf  darnach  gar  keinem  Zweifel  mehr  unterworfen  werden, 
dass,  wie  wir  oben  sagten,  die  Syr.  vers.  und  Pallad.  Beziehungen 
zu  einander  haben.  Dann  sind  aber  auch  die  erwähnten  „ähn- 
lichen Stollen“  der  Syr.  vers.  mit  Pallad.  zusammenzustellen. 
Daraus  folgt,  dass  die  Syr.  vers.  zu  den  Geop.  nicht  die  geringste 
direkte  Beziehung  hat:  sie  hat  die  Geop.  weder  übersetzt  noch  be- 
nutzt, die  scheinbaren  Entlehnungen  sind  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurückzufUhren. 

Diese  ist  der  Anatolius  des  Photius,  denn: 

1)  für  den  grösseren  Theil  der  Geop.,  unsern  Theil  IV,  ist 
Anatolius  als  Quelle  schon  nachgewiesen. 

2)  Der  Natur  der  Sache  nach  konnten  die  Geop.  und  Syr. 
vers.  gemeinsam  nur  aus  dem  berühmtesten  und  verbreitetsten 
landwirthschaftlichcn  Sammelwerk  schöpfen.  Dies  ist  nach  Photius 
Cod.  163  eben  Anatolius. 

Wo  also  Geop.  und  Syr.  vers.  übereinstimmen,  da  haben  wir 
Anatolius. 

Aber  auch,  .wo  Geop.  und  Pallad.  übereinstimmen.  Auch  er 
hat  aus  der  den  Geop.  und  der  Syr,  vers.  gemeinsamen  Quelle 
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geschöpft,  er  hat  viele  Stellen  mit  beiden  gemeinsam,  manche  nur 
mit  der  Syr.  vers.,  wie  gezeigt  ist,  manche  nur  mit  den  Geop., 
beispielsweise 

Geop.  IV,  6 = Pallad.  12,  12,  2 

. IV,  14  = „ 3,  33 

„ xn.  23  = „ 5,  3,  2 

„ xm,  10,  15  = „ 4,  10,  29 

„ XIV,  22,  11  = „ 1,  30,  4. 


Dass  seine  Quelle  aber  ein  Grieche  war,  sagt  er  ja  hundert- 
mal (Graeci  asserunt,  Opinio  Graecorum  est  etc.).  Uebrigens 
lassen  sich  in  manchen  Partieen  die  griechischen  Capitel,  welche 
er  abschrieb,  noch  heransschälen,  z.  B.  1,  35,  wo  sogar  noch  die 
Ueberschriften  (contra  nebulas  et  rubiginem  etc ) erhalten  sind. 


Hanptquelle  also  für  die  Geop.  ist  Anatolius.1)  Das  Eigen- 
thum des  Anatolius  und  das  des  Sammlers  (resp.  seine  sonstigen 
Quellen)  zu  sondern,  genügt  die  Uebereinstimmung  zwischen  Geop. 
— Pallad.  — Syr.  vers.,  oder  bloss  Geop.  und  Syr.  vers.,  oder 
Geop.  und  Pallad.,  denn  es  ist  kaum  glaublich,  dass  zwei  so 
umfangreiche  Werke,  wie  Syr.  vers.  und  Pallad.,  viel  von  Anato- 
lius sollten  ausgelassen  haben. 


Nach  diesem  Princip  lassen  sich  unsre  Geop.  in  2 grosse 
Partien  zerlegen:  das,  was  sicher  dem  Anatolius,  und  das,  was 
wahrscheinlich  dem  Sammler  gehört.  Ehe  wir  aber  untersuchen, 
welche  Quellen  in  jedem  von  beiden  Theilen  benutzt  sind,  müssen 
wir  eine  Quelle  verstopfen,  welche  für  das  XVI.  Buch  scheinbar 
reichlich  fliesst,  ich  meine  die  Hippiatrica.’)  Es  finden  sich  in 
den  Hipp,  zum  grössten  Theil  wörtlich  wieder  folgende  capp.  von 
Geop.  lib.  XVI:  3.  4.  5—9.  10.  14.  16.  20.  21.  Die  Syr.  vers. 
hat  dieselben  capp.  ausser  c.  3 und  dazu  11.  13.  18.  Man 
könnte  also  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  die  Hipp,  von  den 
Geop.  und  diese  wieder  von  der  Syr.  vers.  benutzt  sind.  Aber 
1)  haben  wir  oben  gezeigt,  dass  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Geop.  und  Syr.  vers.  uns  anf  Anatolius  führt.  2)  haben  die  Geop.- 


')  Meyer  n p.  260  bezeichnet  ihn  als  die  Grundlage  der  Geop. 

’)  Bähr  p.  267  b hält  sie  für  benutzt  in  den  Geop.,  ebenso  Clement- 
Mullet  III  pref.  p.  IV. 
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capp.  des  16.  Buchs  nach  M gar  keine  Ueberschriften,')  in  den 
Hipp,  aber  führen  von  den  9 mit  den  Geop.  gleichlautenden  capp. 
6 die  Ueberschrift  ’Ava-coXfou  und  nur  2 ’A^uptoo,  — c.  3 der 
Geop.  ist  in  den  Hipp,  anonym  — woraus  denn  doch  wohl  felgt, 
dass  diese  capp.  wirklich  auf  Anatolius,  der  seinerseits  wieder 
Apsyrtus  benutzt  haben  mag,  gehen. 

Es  führt  uns  also  das  Verhältniss  zwischen  Geop.  XVI  und 
Hipp,  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hin,  eben  den  Anatolius,  mit 
andern  Worten:  der  Vindanius  Anatolius  Berytins  der  Geop.  und 
des  Photius’)  ist  mit  dem  Anatolius  der  Hipp,  identisch.  Aehnlich 
urtheilte  schon  Bähr  1.  1.  p.  268  b r jedenfalls  wird  dieser  Anato- 
lius nicht  verschieden  sein  von  demjenigen  Anatolius,  der  auch  in 
den  Hipp.  (p.  217)  angeführt  wird  und  auch  von  Palladius  benutzt 
scheint.“  Ferner  wird  bei  Ibn  Alawam  erwähnt  .Anatolius  d'Afrique’. 
über  ihn  sagt  Clöment-Mullet  pr£f.  p.  73:  .Quant  ä nous,  nous 
n'  hesitons  point  l'identifier  avec  l’Anatolius  des  Geoponiques, 
parce  que  les  citations  de  ce  dernier  recueil  prösentent  de  l'ana- 
logie  avec  celles  d‘lbu-al-Awam'.  Darnach  steht  fest,  dass  Vinda- 
nius Anatolius  Berytius  kurzweg  Anatolius  genaunt  wurde , und 
diese  Thatsache  ist  für  Bestimmung  seiner  Lebenszeit  von  Belang. 

Bähr  p.  268  b sagt  hierüber  rWer  freilich  dieser  Schrift- 
steller (sc.  Anatolius)  gewesen  und  zu  welcher  Zeit  er  gelebt,  ist 
kaum  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.“  Und  doch  hatte  schon  Valois 
ad  Ammian.  19,  11,  2 den  Juristen  Anatolius  aus  Beryt,  welcher 
360  als  praef.  praet.  Hlyr.  starb,  mit  unserm  Schriftsteller  ideuti- 
ficirt.  Ihm  folgte  Niclas  proll.  p.  48 — 50;  Meyer  II  p.  258, 
welcher  als  Beweisstellen  hinzufügte  Libau.  epist.  451.  572.  Eunap. 
vita  Proaeresii  edit.  Antwerp.  1568  p.  147.  Ammian  20,  9,  8. 


*)  L F stimmen  mit  Niclas  überein,  nur  c.  14  u.  16  schreiben  sie, 
da  c.  13  Ajciptoo  hat,  dem  Apsyrtus  zu. 

’)  Die  Zusammenfassung  des  Yindanionius,  Anatolius  und  Bery- 
tius der  Geop.  zu  einer  Person  und  Identificirung  derselben  mit  dem 
Vindanius  Anatolius  Berytins  des  Photius  (Cod.  163)  lässt  wohl  nur 
Raynal  p.  116  unentschieden:  .Cassianus  a-t-il  voulu  augmenter  le 
nombre  de  ses  autorites,  en  faisant  trois  personnages  d’un  seul?  Y 
a-t-il  lä  une  simple  erreur  de  copiste?  ou  bien  est-ce  Photius  qui  se 
trompe?  Je  ne  sais.’ 
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21,  6,  5.  Photius  Coil.  243;  endlich  Nicolai  Griech.  Lit.-Gesch. 
III  p.  66  „Bereits  im  4.  Jahrhundert  trug  Vindanios  Anatolios, 
vermuthlich  jener  in  den  Briefen  des  Libanios  oft  genannte  aus- 
gezeichnete Jurist  ans  Berytos,  der  als  Präfect  von  Illyrikum  im 
J.  360  starb,  eine  oova-pofi)  7Su»p-pxü>v  intTrjdeufidTuiv  zusammen.“ 
Ich  gebe  gern  zu,  dass  der  Grund  des  Valois  zdr  Identificirung : 
Erat  (sc.  Anatolius)  autem  sacrificiis  et  Graecanicae  religioni  in- 
primis  addictus,  teste  ibidem  Eunapio.  Unde  fere  adducor,  nt 
credam  eura  ipsum  esse  quem  Photius  in  Bibliotheca  Vindanium 
Anatolium  appellat  Berytium,  cul tu  etknicum,  ut  Photius  testatur 
— nicht  zureichend  sei,  wie  Bähr  1.  1.  hervorhebt,  denn  Photins 
sagt  nicht,  dass  Yindanius  Anatolius  Berytius  ein  Heide  war, 
sondern  nur,  dass  in  seinem  Werke  einiges  Tepartuorj  xal  amcrra 
xal  rr,?  'EkÄrjvtxfjC  rXavqc  oitorXea  war.  Dass  aber  Yalois  mit 
seiner  Vermuthung  die  richtige  Zeit  getroffen  hat,  glaube  ich  denn 
doch,  denn: 

1)  die  Schriftsteller,  welche  Vindanius  Anatolius  Berytius  nach 
Photius  Cod.  163  benutzt  hat,  sind  entweder  überhaupt  un- 
bestimmbar oder  reichen,  wie  Africanus  und  Florentinus,  in  das 
3.  Jahrhundert.  Ich  habe  aber  eben  aus  dem  Verhältniss  von 
Geop.  XVI  zu  den  Hipp,  gefolgert,  dass  Anatolius  den  Apsyrtus 
benntzt  habe,  dieser  gehört  in  die  Zeit  Constantins  des  Grossen. 

2)  Wir  werden  in  Theil  C „lieber  die  Abfassungszeit  der 
Geop.“  sehen,  dass  der  sogenannte  Junius  des  Alawain  eine  Ueber- 
setzung  des  Anatolius  ist.  Den  Jnnius  könneu  wir  aber  bis  zum 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  zurück  verfolgen.  Einen  noch  ge- 
naueren terminus  ad  quem  liefert  Palladius,  der  ja  den  Anatolius 
benutzt  hat.  Doch  scheint  mir  Tenffel  R.  L.  G.  p.  853  die  Zeit 
des  Palladius  zu  früh  anzusetzen  (J.  355  spätestens),  er  schrieb 
wohl  erst  gegen  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts.  Es  bietet  sich 
also  für  Anatolius  ein  ziemlich  begränzter  Zeitraum,  von  Constan- 
tin  bis  zum  Anfang  des  6.,  resp.  Ende  des  4.  Jahrhunderts.  Von 
den  Anatolii,  welche  in  diesem  Zeiträume  lebten,  sind  2 als  ev. 
Verfasser  der  ouva-fwff,  vetup-f.  Irrt,  aufgestellt  worden,  der  eine, 
allgemein  angenommene,  des  Valois,  der  andre  Rose’s  cf.  Arist. 
Pseud.  p.  268  ,Vindanius  (vel  Vindanionius  sec.  Geop.)  Anatolius 
Berytius,  amicus  Juliani  eodemqne  proelio  a Persis  interfectus  a. 
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364  (Ammian  25,  3.  Niclas  prol.  in  G-eop.  p.  49),  auctor  ouva- 
ftuYTjc  7ctopY-  sictT.  (Phot.  bibl.  cod.  163)’. 

Welcher  Anatolius  ist  nun  der  richtige? 

Der,  welcher  360  starb,  wird  mehrmals  als  praef.  praet. 
lllyrici  erwähnt,  zuerst  am  23.  Mai  346  cf.  Cod.  Theod.  XII  1,  38. 
Sievers  Studien  zur  Geschichte  der  römischen  Kaiser.  Berlin  1870 
p.  234;  er  wird  später  noch  einmal  praef.  praet.  Illyr.  cf.  Sievers 
1.  1.  p.  232  r von  wo  aus  ihn  (sc.  den  Tuscian)  Anatolius,  als  er 
die  praefectura  praetorica  lllyrici  wieder  antritt,  als  rrapcopo;  zu 
sich  ruft,  ihn  aber  nur  kärglich  versorgt  uud  ehrt,  worauf  dann 
Tuscian  (wahrscheinlich  im  Winter  357 — 358)  von  ihm  nach 
Antiochia  geschickt  wird  cf.  Liban.  ep.  351.  348.“  Anatolius  ist 
noch  praef.  praet.  IUyr.  im  J.  359  nach  Ammian  19;  11,  2 Ana- 
tolio  regente  tune  per  Illyricum  praefecturam ; Anfang  361  hören 
wir,  dass  er  eben  (also  Ende  360)  gestorben  ist,  cf.  Ammian  21, 
6,  5 Anatolio  recens  mortuo  praef.  praet.  per  Illyricum. 

Dieser  Anatolius  nun  ist  ein  Freund  der  Wissenschaften  ge- 
wesen: er  stand  im  Verkehr  mit  mehreren  Gelehrten,  cf.  Sievers 
1.  1.  p.  234,  hörte  einem  Wettstreit  der  Rhetoren  zu,  den  er  an- 
geordnet cf.  Eunap.  p.  120,  bewunderte  den  Proaeresius  bei  der 
Vertheidigung  der  Ansprüche  der  Athener  auf  die  Getreidelieferung 
cf.  Eunap.  p.  124,  erhielt  selbst  die  Widmung  eines  Gelehrten 
cf.  Photius  Cod.  243,  wo  das  Vorwort  einer  psJivr,  des  Himerius 
’Ex  voü  £t{  ’Avavöl.iov  unapyov  erhalten  ist.  Er  kann  also  wohl 
der  Verfasser  der  auva-po-f^  ysojpy.  szittjo.  sein. 

Der  Anatolius  Roses  wird  erwähnt:')  Ammian  25,  3,  14 
Anatolio  interfecto,  qui  tune  erat  ofliciorum  magister;  ib.  § 21 
Anatolium  quaesivit  (sc.  Julianus)  offleionim  magistrum  — in- 
tellexit  occisum  acriterque  amici  rasum  ingemuit;’)  Ammian  25, 
6,  4 Anatolii  corpus  est  agnitum.  Aber  auch  Ammian  20,  9,  8 
muss  auf  ihn  bezogen  werden  — eine  Stelle,  welche  bisher  ganz 
falsch  auf  den  praef.  praet.  111.  bezogen  wurde,  so  noch  von 
Meyer  II  p.  258  und  Gardthauseu  ed.  Ammian.  II  p.  310  im  iudex 
re  rum  — J.  360  magistrum  enim  officiorum  iam  pridem  ipse 

')  Sievers  1. 1.  p.  246  erwähnt  noch  Magnus  § 5 ap.  Müller  IV  u. 
Zo8imus  III,  29. 

’)  cf.  Sievers  1.  1.  p.  263. 
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(sc.  Julianus)  Anatolium  ordiuavit,  libellis  antea  respondentem, 
was  Gardthausen  1.  1.  durch  roagister  libellorum  wiedergiebt.  Der 
Anatolius  des  Valois  ist  360  als  praef.  praet.  Illyr.,  was  er  seit 
mehreren  Jahren  war,  gestorben,  wir  müssen  also,  wenn  wir 
Ammian  20,  9,  8 auf  ihn  beziehen  wollen,  annehmen,  dass  er  360 
mag.  ofiic.  wurde,  es  aber  nur  ganz  kurze  Zeit  blieb  und  noch  im 
selben  Jahre  wieder  praef.  praet.  Illyr.  wurde.  Einfacher  und 
richtiger  ist  es,  die  Ammianusstelle  auf  den  zweiten  Anatolius, 
der  364  als  mag.  offic.  starb,  zu  beziehen,  er  würde  dieses  Amt 
dann  seit  360  bekleidet  haben. 

Dass  dieser  Anatolius  der  Verfasser  der  rrva-yio^  yewpy.  imx. 
war,  glaube  ich  beweisen  zu  können: 

1)  Er  war,  bevor  er  mag.  offic.  wurde,  mag.  libellorum,  also 
jedesfalls  ein  gebildeter  Mann. 

2)  Er  wird  Julians  Freund  genannt,  theilte  also  gewiss  dessen 
literarische  Bestrebungen. 

3)  Die  Parallele,  welche  zwischen  Constantin  Porphyrogenne- 
tus  und  seinen  Mitarbeitern  einerseits  und  Julian  und  seinem  Ver- 
trautenkreise andrerseits  besteht,  ist  bisher  wenig  oder  gar  nicht 
beachtet  worden.  Dieselbe  beruht  doch  höchst  wahrscheinlich  auf 
bewusster  Nachahmung  des  Julian  und  seiner  Unternehmungen 
und  Bestrebungen  von  Seiten  des  Constantin  Porphyr.  Beide 
Kaiser  sind  Schriftsteller,  beide  lassen  auvaytoyal  bearbeiten,  dem 
Theophaues  Nonnus  und  den  Geop.  entsprechen  hier  Oribasius  und 
Anatolius;  von  Oribasius  wissen  wir,  dass  er  seine  suva-fto-^  im 
Aufträge  Julians  besorgte;  da  meine  ich,  ist  der  Schluss  nicht  ge- 
wagt, dass  auch  die  oovaywcf,  fEtopY.  en-r.  im  Aufträge  Julians 
gemacht  ist.  Dann  ist  aber  die  Folgerung  unabweisbar,  dass 
Julian  diese  Arbeit  seinem  gebildeten  Frennde  und  nicht  jenem 
ersten  Anatolius,  der  jedesfalls  schon  ein  Mann  von  vorgerückten 
Jahren  war,  da  er  nachweislich  schon  346  praef.  praet.  Illyr.  war, 
übertragen  haben  wird. 

Von  dem  Werk  dieses  Anatolius  können  wir  uns  heute  noch 
sehr  gut  eine  Vorstellung  machen.  Wenn  Raynal  p.  109  sich  zu- 
traute, das  Werk  des  Mago  zu  rekonstruiren,')  so  dürfen  wir  das 

')  1.  1.  En  reunissant  ce  qu’on  rencontrc  dans  les  agronomes 
latins  et  dans  les  Geoponiques,  peut-Stre  aussi,  avec  quelquc  pre- 


Digitized  by  Google 


224 


mit  grösserem  Recht  von  der  oova-'w/rj  -'e<up-'.  Ir.a.  erwarten. 
Haben  wir  doch  in  den  Geop.,  der  Syr.  vers.  und  Palladius, 
ferner  in  den  Hippiatrica  mehr  oder  minder  umfangreiche  Bruch- 
stücke, sind  uns  doch,  wie  wir  in  Abschnitt  C „Ueber  die  Ab- 
fassungszeit der  Geop.“  nachweisen  werden,  in  dem  sogenannten 
Castus  und  Junius  des  Ibn  Alawam  2 Uebersetzungen  des  Anato- 
lius  erhalten. 

Am  nächsten  von  allen  diesen  dürfte  dem  Werk  des  Anato- 
lius  die  Syr.  vers.  kommen.  Diese  hat  zwar  14  Bücher,  während 
jenes  nach  Photius  Cod.  1C3  nur  12  hatte.  Doch  dürfte  zunächst 
lib.  XIV  nicht  als  selbstständiges  Buch  zu  betrachten  sein,1)  es 
handelt  c.  1 u.  2 vom  Honig,  c.  3 von  Mitteln  gegen  den  Zauber, 
c.  4 vom  Pech,  bildet  also  keine  Einheit  und  ist  auch  im  Ver- 
hältniss  zu  den  andern  Büchern  viel  zu  klein.  Der  letzte  Ein- 
wand trifft  auch  lib.  V (Pflanzen  der  Weinstöcke),  welches  leicht 
mit  VI  (Pflege  der  Weinstöcke)  vereinigt  werden  kann.  Ferner 
ist  die  Eintheilnng  der  Bücher,  wie  sie  in  der  syrischen  Hand- 
schrift vorliegt,  schwerlich  ganz  richtig,  lib.  VII  z.  B.,  dessen 
Capitel  ich  oben  vollzählig  mit  kurzer  Angabe  des  Inhalts  auf- 
führte, zerfällt  offenbar  in  2 Theile,  Krankheiten  der  Weinstöcke, 
und  Thiere,  welche  dem  Landbau  schädlich  sind,  könnte  also  2 
Bücher  gebildet  haben.’)  Genug,  der  Zustand  der  Syr.  vers.  hindert 
uns  ganz  und  gar  nicht  anzunehmen,  dass  der  Plan  und  die  Um- 


caution,  dans  le  livre  de  l’Agriculture  arabe  oü  figure  souvent  le  nom 
de  Kassius,  il  ne  serait  sans  doute  pas  impossible  de  reconstituer 
dans  une  certaine  mesure  ce  traite  d’agriculture  carthaginois. 

')  Von  den  übrigen  Büchern  entsprechen  II  u.  IU  im  wesentlichen 
Geop.  II  u.  III,  Buch  IV  handelt  von  der  Aufbewahrung  der  Früchte, 
V— IX  von  dem  Wein,  X von  den  Bäumen,  XI  vom  Oelbaum,  XII  von 
den  Gemüsen,  XIII  von  den  Bienen,  Rindern,  Pferden,  Eseln,  Wölfen 
und  Hunden,  Hühnern,  Pfauen  und  Gänsen. 

*)  Auch  der  Schluss  von  lib.  XIII  ist  nicht  in  richtiger  Ordnung, 
es  handelt  bis  c.  62  von  verschiedenen  Uausthieren,  c.  65  xaxa-iptrr-a 
xepyixä  Eo'.jjaal,  c.  66  Gtp.üj$aXa  zixpa  fkjxia  roiijaai,  c.  69.  70  von 
Feigen.  Sieht  es  nicht  aus,  als  ob  dieser  Schluss  von  XIH  sowie  lib. 
XIV  nur  ein  Nachtrag  wären  und  das  Werk  mit  XHI,  62  abschlösse? 
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risse  des  Anatolius’schen  Werkes  in  der  syrischen  ITeberarbeitung 
noch  vorliegen. ') 

Doch  nicht  blos  Inhalt  und  Plan  dieses  Werkes  lassen  sich 
im  Wesentlichen  heute  noch  bestimmen,  sondern  auch  eine  eigen- 
thümliche  Einrichtung  desselben,  welche  für  die  Geop.  wohl  zu  be- 
achten ist,  lässt  sich  feststellen:  Anatolius  hat  seinen  Büchern 
die  Titel  sämmtlicher  Capitel  mit  den  Autorennamen  vorange- 
stellt, im  Text  vor  den  einzelnen  capp.  nur  die  Titel  ohne  die 
Autorennamen  wiederholt.  Das  geht  aus  Folgendem  hervor: 

1)  Einzelne  mss.  der  Geop.2)  stellen  die  Titel  der  capp.  ohne 
Autorennamen  den  Büchern  voran,  darunter  der  vorzügliche  Marcia- 
nus  524.  Derselbe  beginnt  lib.  II:  ßtßXtov  Seüvepov  repüfyov  -cd oe, 
und  nun  folgen  sämmtliche  Titel  des  Buchs  ohne  Autorennamen, 
das  argumentum  fehlt.  Ganz  analog  fangen  an  lib.  V und  IV,  nur 
steht  hier  nach  ßtßXiov  % noch  — «üv  ~epi  ft wp-fav  ixA. opliv.  Lib.  III  hat 
das  argum.  und  dann  vor  dem  Text  erst  sämmtliche  Titel  des 
Buches  ohne  Autorennamen,  ebenso  lib.  VI—  XVIII,  die  Autoren- 
namen folgen  erst  nachher  im  Text  bei  der  Wiederholung  der  einzelnen 
Titel.  Von  lib.  XIX  fehlt  der  Titel,  weil  er  auf  einem  jetzt  ver- 
lorenen Blatt  des  ms.  steht,  ebenso  Titel  von  lib.  XX,  denn  das 
Mannscript  geht  nur  bis  Nicias  p.  1227  {aOifrovrai  incl.  Am  An- 
fang des  ms.  fehlt  das  prooemium  und  Nicias  p.  7— lin.  24. 


*)  Eine  Bestätigung  dafür  bietet  folgende  Beobachtung:  XIII,  28 
handelt  von  Pferden,  XIII,  31  vom  Esel,  dann  folgen  von  c.  33—46 
die  in  den  Geop.-capp.  XVI,  4.  5.  6.  7.  8.  9.  18.  10.  11.  16.  19.  20. 
13.  14  behandelten  Pferdekrankheiten.  In  diesen  14  Geop.-capp.  ist 
das  Wort  nur  einmal  enthalten,  c.  20,  4 and  zwar  an  einer 
Stelle,  welche  die  8yr.  vers.  nicht  wiedergiebt  und  welche  offenbar  vom 
Sammler  gemacht  ist,  um  zu  c.  21  (z.  Z*) **n)  überzuleiten:  ~'.l-  trzot; 
xv.  ~di~  zv.  tm;  ru’.öw.;  z.  >„  Das  beweist  doch  wohl,  dass 

die  betreffenden  Krankheiten  auf  Pferde  und  Esel  zu  beziehen  sind 
und  erst  vom  Sammler  der  Geop.  so  umgestellt  wurden,  dass  sie  den 
Pferden  allein  zngesprocben  wurden,  mit  andern  Worten,  dass  die 
Syr.  vers.  ein  viel  treuere«  Bild  wie  die  Geop.  von  ihrer  gemeinsamen 
Vorlage  giebt 

r)  Die  handschriftlichen  Nachweise  nach  Treu’s  Collationen. 

Gva'.LL  L id#r » v. vu4-.t  zm  in  GnpoeikA.  15 
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Baroccianns  54  beginnt:  £/.  xtüv  irepl  exXofuiv  xithi- 

voÜ  paaaou  oyoXaoxixoü  ßtßXtov  Ssuxepov,  mptiyov  -iot  • oxi  roXu 
xu>  dfpüi  wftkip.0;  rj  xoü  SeroÄxoo  rapoüsia:  3xi  pdXma  -aioej, 
darnach  folgen  die  Titel  der  einzelnen  capp.  bis  c.  XXVHI  zu 
den  Worten  u>tte  aotrjaiv  Xap-ßavetv  xa  d~ox£ip.sva  ev  xoTc  cupeioi;, 
und  in  dieser  Capitelangabe  stehen  auch  die  Capitel,  die  nachher 
im  Text  ausgelassen  worden,  verzeichnet. 

Man  hat  Grund  anzunehmen,  dass  für  diesen  Brauch  des 
Marcianus  und  des  (ganz  von  ihm  abhängigen)  Baroccianns  Ana- 
tolius  Vorbild  war.  Denn  wir  haben  im  Marcianus,  wie  wir  das 
in  Abschnitt  B „Ueber  den  Verfasser  der  Geop.“  weiter  ausführen 
werden,  ganz  offenbar  die  Abschrift  einer  Handschrift,  welche  ein 
Schreiber  für  den  Sohn  des  Verfassers  besorgte  und  welche  für 
weitere  Kreise  nicht  berechnet  war.  Sie  unterschied  sich  z.  B. 
auch  dadurch  von  den  officiellen  Exemplaren,  als  deren  Abkömm- 
linge vor  allen  die  beiden  Laurentiani  XXVIH,  23  (L)  und 
LIX,  32  (F)  zu  betrachten  sind,  dass  sie  den  Namen  Cassianus 
Bassus  Scholasticus  hat,  diese  nicht 

Also  die  Titel  der  capp.,  wie  Marcianus  524  und  Baroccianus 
54  thun,  hat  Anatolius  jedesfalls  den  einzelnen  Büchern  vorange- 
stellt, ich  meine  aber  auch:  mit  den  Autornamen.  Denn 

2)  bei  dieser  Annahme  lassen  sich  am  besten  die  Irrthtimer 
des  Sammlers  der  Geop.  in  Betreff  der  Autoren  erklären,  so  wenn 
Geop.  IX,  24  und  23  dem  Tarentinus  zugeschrieben  werden, 
während  sie  nach  Ausweis  der  Cesti  c.  28  p.  300  dem  Africanus 
gehören. 

3)  Es  ist  Geop.  XVI  c.  4 Apsyrtus  = Hipp.  p.  7 Anatolius 

„ c.  5 „ = „ p.  47  Apsyrtus 

„ c.  9 Hierocles  = „ p.  149  Anatolius 

„ c.  10  „ = „ p.  29  Apsyrtus 

„ c.  14  Apsyrtus1)—  „ p.  144  Anatolius 

„ c.  16  „ *)=  „ p.  192  Anatolius 

„ c.20Hippocrat.=  „ p.  217  Anatolius 

„ c.  21  Apsyrtus  = „ p.  56  Anatolius. 

')  Niclas  hat  Osopijixoo,  aber  LF  haben  in  c.  13  ’A^iipxou,  in 
c.  14  xoü  aixoü.  *)  LF  haben  hier  wie  in  c.  15  xoü  aöxoO,  M beidemale 
om.  tit 
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Von  Geop.  XVI,  c.  3 Apsyrtus  = llippiatrica  p.  300  (anonym) 
wollen  wir  absehen,  jene  8 capp.  aber  finden  sich  in  der  Syr. 
vers  wieder,  gehen  also  sicher  auf  Anatolius  zurück.  Hätte  jedes 
dieser  8 capp.  bei  Anatolius  den  Autornamen  geführt,  welchen  ihm 
die  Geop.  geben,  oder  überhaupt  irgend  einen  Autornamen, ')  wie 
könnten  wir  sechsmal  von  8 in  den  Ilipp.  die  Ueberschrift  ’Ava- 
voXtou  finden? 

4)  Die  Syr.  vers.  hat  nie  einen  von  den  Namen,  welche  in 
den  Ueberschriften  der  capp.  in  den  Geop.  stehen,  wohl  aber 
manche  von  denen,  welche  im  Zusammenhänge  des  Textes  stehen. 

5)  Woher  kennen  die  Araber,  vor  allem  Ihn  Ala  warn,  die 
Namen  der  in  den  Geop.  citirten  Schriftsteller?  Kose  meint,  aus 
Junins,  cf.  Aristot.  Pseud.  p.  270  ,ceteri  enim  auctorum  nomina 
singulis  capitulis  addita  fere  omisisse  nec  nisi  ea  quae  in  medio 
textu  occurrerent,  servasse  videntur5.  Junius  ist  aber  nach  Bose 
p.  269  = Vindanius.  Das  Problem  also,  dass  die  Syr.  vers.  diese 
landwirthschaftlichen  Schriftsteller,  welche  in  den  Ueberschriften 
der  Geop.-capp.  genannt  werden,  nicht  kennt,  wohl  aber  Alawam,  der 
eine  Uebersetzung  des  Anatolius  benutzte,  ist  nur  so  zu  lösen,  dass 
wir  annehmen,  Anatolins  habe  die  Autoren  vor  jedem  Buch,  nicht 
vor  jedem  Capitel  genannt. 

Es  gelingt  also,  durch  die  von  uns  gefundene  Formel  (Ueber- 
einstimmung  zwischen  Geop.  und  Syr.  vers.  Pallad.  oder  Geop.  und 
Syr.  vers.  resp.  Palladius  allein)  und  mit  gelegentlicher  Zuhilfe- 
nahme der  übrigen  Werke,  wo  nachweislich  Anatolius  benutzt  ist, 
die  Tjvcr;u)-fr,  fEojp'f.  so  weit  das  überhaupt  möglich  ist,  zu 

rekonstruiren.  Was  aber  niemals  gelingen  wird,  das  ist,  den  von 
Photins  Cod.  163  genannten  Quellen  des  Anatolius  ihr  Eigenthum 
an  der  rekonstruirten  auvarpofl)  zuzu weisen  und  genau  zu  bestimmen, 
diese  capp.  oder  §§  gehören  dem  Florentinus,  jene  dem  Apulejus 
u.  s.  w.'  Warum  kann  das  niemals  gelingen?  Weil  eine  derartige 
Theilung  allein  mit  Hilfe  der  Autorennamen  in  den  Ueberschriften 
der  Geop.-capp.  zu  bewirken  ist,  und  so  natürlich  es  scheint,  dass 
wo  z.  B.  ein  ganzes  cap.  als  wörtlich  aus  Anatolins  herüber- 


’)  Marcianus  524  hat  vor  stauntlieben  capp.  des  16.  Buchs  keinen 
Autornamen. 


15* 
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genommen  nachgewiesen  ist,  auch  der  in  den  Geop.  drüber  stehende 
Antorname  auf  Anatolius  zurückgehe,  so  ist  doch  diese  Annahme 
ganz  unbegründet:  die  Autorennamen  in  den  Ueberschriften 
der  Geop.-capp.  können  für  uns  keine  Autoritäten  sein. 
Ich  sehe  hier  davon  ab,  dass  die  Niclas'schen  Titel  nicht  alle  hand- 
schriftlich begründet  sind.1)  An  3 Stellen  sind  die  Autoren  nicht  ver- 
bürgt, I,  8 Niclas  [Diophanes],  F.  M.  L om.  tit ; TV.  15  Niclas  Didy- 
mus,  F.  M.  L.  om.  tit,  XX,  7 Niclas  Tarantinus,  F om.  tit.,  M L 
om.  cap.  An  2 Stellen  fehlt  der  gut  verbürgte  Autor,  YIII,  40  F u.  M 
Apulejus,  L om.  cap.;  XIV,  4 F.  M.  L Sotion.  An  2 Stellen 
fehlt  der  ziemlich  gut  verbürgte  Autor,  I,  14  F u.  M om.  tit., 
L Afiricanus;  I,  16  F u.  M om.  tit.,  L.  Africanus.  An  4 Stellen 
steht  ein  falscher  Autorname  statt  des  gut  verbürgten,  V,  15  Niclas 
Florentinus,  F M L Fronto;  XIV,  3 Niclas  Didymus,  M om.  tit., 
L u.  F Africanus;  XVI,  13  Niclas  Theomnestns,  M om.  tit.,  F u.  L 
Apsyrtus;  XVII,  8 Niclas  Sotio,  F.  M.  L Didymus. 

Aber  selbst  den  durch  die  Handschriften  M L F bezeugten, 
also  höchst  wahrscheinlich  vom  Verfasser  der  Geop.  selbst  gesetzten 
Autorennamen  spreche  ich  aus  innem  Giünden  die  Autorität  ab : 

1)  Wie  oben  gezeigt,  hat  Anatolius  in  den  Ueberschriften  der 
capp.  keine  Autorennamen  gehabt,  sondern  in  den  Capitelübersichten 
vor  den  einzelnen  Büchern.  Es  war  daher  ein  Irrthum  im  Autor- 
namen selbst  bei  Uebernahme  eines  ganzen  Capitels  leicht  möglich. 

2)  Die  von  Photius  genannten  Quellenschriftsteller  des  Anato- 
lius  erhalten  durch  die  Ueberschriften  in  den  Geop.  eine  erheblich 
grössere  Anzahl  von  capp.  zugewiesen,  als  durch  die  Ueberein- 
stimraung  von  Geop.,  Syr.  vers.  und  Palladius  (unsre  Formel), 
z.  B.  weisen  die  Ueberschriften  der  Geop. 

dem  Apulejus  10  capp.,1)  Anführungen  im  Text  8 zu, 

„ Africanus  43  „ ,*)  „ 1 zu, 

„ Florentinus  80  „ ,4)  „ 14  zu. 

Nach  Ausweis  unsrer  Formel  würde  davon  auf  Anatolius 
zurückgehen : 

•)  Das  Folgende  nach  Treu’s  Angaben. 

*)  VIII,  40  ist  mitgerechnet.  *)  mitgerecbnet  ist  zunäobst  I,  14 
u.  16.  XIV,  3;  ferner  I,  15,  F om.  tit.,  M u.  L om.  cap.,  aber 
M(arcianus)  294  hat  Africanus.  4)  V,  15  ist  abgerechnet 
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Benützg.  d.  Apul.  in  5 capp.,  dazu  0 ganze  capp.,  Anftthrgu.  im  Text  4 
, » ?,  Afhc.  in  9 „ , „ 1 ,,  , „ 0 

„ „Florentin30  „ , „ 6 , „ 1 

Diese  Autorennamen  überaU,  wo  die  Ueberschriften  der  Geop.capp. 
sie  bieten,  festhalten,  heisst  eine  viel  reichlichere  Benutzung  des 
Anatolius  durch  den  Verfasser  der  Geop.  als  durch  Palladius  und 
die  Sjt.  vers.  annehmen,  und  doch  haben  wir  oben  als  wahrschein- 
lich aufgestellt,  dass  die  Syr.  vers.  und  Palladius  nicht  viel  von 
Anatolius  können  ansgelassen  haben  und  dass  uns  die  Syr.  vers. 
Plan  und  Umrisse  des  Anatolius'schen  Werkes  ziemlich  getreu 
wiedergiebt. 

3)  Halten  wir  an  der  Glaubwürdigkeit  der  Autorennamen  in 
den  Ueberschriften  der  Geop.-capp.  fest,  so  erhalten  wir  ausser  don 
von  Photius  genannten  noch  eine  lleihe  andrer  Quellen  des  Anatolius; 
Apsyrtns  benutzt  in  5 capp.,  dazu  6 ganze  capp.  (Ocop.  13  c.) 


Aristoteles 

1 mal 

angeführt 

(Geop.  1 

cap., 

4 mal  angeführt) 

Cassianus  benutzt  in  1 

cap., 

dazu  1 ganzes  cap. 

(Geop.  2 c.) 

Damogeron 

11 

5 

»1  1 

„ 5 

11 

(Geop.  15  c.  1 mal 
angeführt) 

Didymus') 

» 

20 

ii  i » 13 

(2  mal  angeführt) 

11 

(Geop.  69  c.  11- 
mal  angeführt; 

Fronto 

1* 

1 

*1  1 

„ o 

»1 

(Geop.  6 c.) 

Hierocles 

11 

2 

n i 

„ 1 

11 

(Geop.  3 c.) 

Hippocrates 

ff 

1 

**  i 

o 

11 

(Geop,  1 c.) 

Paxamus 

>1 

8 

n i 

„ 2 

»1 

(Geop.  23  c.  2 mal 
angeführt) 

Pelagonius 

1 1 

0 

n i 

,,  1 

1# 

(Geop.  3 c.) 

Pythagoras 

11 

1 

ii  « 

„ ö 

n 

(Geop,  1 c.  2 mal 
angeführt) 

Quintilii 

11 

4 

3 

it  t 1 1 *9 

(1  mal  angeführt; 

ii 

(Geop,  16  c,  4 mal 
angeführt) 

Sotion 

tl 

7 

n t 

« '* 

f* 

(Geop.  28  c.  4 mal 
angeführt; 

')  Niclas  hat  70  capp.,  a W » fSiit  fort  IV,  16.  XIV,  Z.  hinzu- 
tritt  XVII,  8. 
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Varro  benutzt  in  5 cap.,  dazu  3 ganze  cap.  (Geop.  17c.  3 mal 

angeführt) 

Zoroaster')  4 „ , „ 0 „ (Geop.  10  c.  2 mal 

angeführt). 

Das  ist  an  sich  gar  nicht  auffallend.  Photius  hat  vielleicht 
die  Quellen  des  Anatolins  nicht  vollständig  angegeben,  wie  ja  auch 
in  den  Geop.  neben  den  im  argum.  I libri  genannten  Quellen  noch 
manche  andre  in  den  Capitelüberschriften  Vorkommen,  z.  B.  Aratusi 
Dionysius,  Oppian,  Ptolemaeus,  Xenophon.  Vielleicht  hat  auch 
Anatolins,  grade  wie  das  der  Sammler  der  Geop.  macht,  einen 
Theil  seiner  auva-jurf})  ohne  Autornamen  gelassen  und  dadurch  als 
sein  Eigenthum  ausgegeben?  Die  darin  benutzten  Quellen  fand 
vielleicht  unser  Sammler  heraus  und  setzte  die  betr.  Namen  über 
die  capp.  Ferner  erscheint  in  den  Geop.  eine  Quelle  des  Anato- 
lius,  welche  wenigstens  Photius  ausdrücklich  so  nennt,  Valens, 
nicht,  man  könnte  also  annehmen,  dass  sich  Photius  geirrt  habe 
und  ein  oder  der  andre  von  den  oben  genannten  Namen  als  Er- 
satz für  Valens  zu  betrachten  sei.  Schliesslich  ist  von  einem  der 
in  Frage  kommenden  Schriftsteller  zu  erweisen,  dass  Anatolius  ihn 
benutzt  hat,  ohne  dass  Photius  ihn  nennt,  Apsyrtus,  denn  Geop. 
XVI,  5 Apsyrtus  (—  Syr.  vers.  XIII,  34)  = Hippiatrica  p.  47 
Apsyrtus. 

An  sich  also  hätte  die  Annahme,  dass  Anatolius  noch  eine 
ganze  Reihe  von  Schriftstellern  ausser  den  bei  Photius  aufgezählten 
benutzt  habe,  gar  nichts  auffallendes.  Ich  bestreite  aber,  dass  er 
diese  Reihe  von  Schriftstellern  benutzt  habe.  Es  ist  unglaublich, 
dass  Anatolius  (und  demgemäss  Photius)  Schriftsteller,  die  er  so 
oft  benutzte,  wie  Damogeron  (10  capp.),  Didymus  (33  capp.  und 
2 Anführungen),  Paxamus  (10  capp.),  Qnintilii  (7  capp.  und  eine 
Anführung),  Sotion  (16  capp.),  Varro  (8  capp.)  nicht  auch  aus- 
drücklich als  seine  Quellen  sollte  bezeichnet  haben.  Die  Ver- 
gleichung mit  den  1 bis  höchstens  3 capp.  des  Aratus,  Dionysius, 
Oppian,  Ptolemaeus  und  Xenophpn,  welche  ja  auch  nicht  im  argum. 

')  Theomnestus  verschwindet  nach  der  Collation  vonMLF  durch 
Treu  ganz  von  der  Bildfläche,  Geop.  XVI,  13 — 16  gehören,  wie  wir 
oben  sahen,  dem  Apsyrtus,  in  XVI,  12  hat  F ÖsopjjTcou,  L 8ioopaV»e, 
M,  om.  tit.,  XIX,  3 hat  F .8so|ivijsToo,  M u.  L om.  tit. 
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I libri  der  Geop.  genannt  werden,  trifft  demnach  nicht  zu.  Sodann 
lässt  sich  von  manchen  der  in  Frage  stehenden  Schriftsteller  nach- 
weisen,  dass  Anatolins  sie  nicht  benutzt  haben  kann,  z.  B.  von 
Hierocles. 

Bei  dem  einen  cap.,  Geop.  XVI,  10  Hierocles  = Hipp.  p.  29 
Apsyrtus,  liegt  der  Fehler  offenbar  auf  Seiten  der  Geop.,  die  Hipp, 
haben  den  Apsyrtus  selbst  so  ausgiebig  benutzt,  dass  ein  Versehen 
in  diesem  Autornamen  bei  ihnen  gar  nicht  anzunehmen  ist.  — 
Ferner  haben  sowohl  Anatolins  wie  Hierocles  den  Apsyrtus  benutzt, 
für  jenen  steht  dies  fest  durch  Geop.  XVI,  5 Apsyrtus  = Hipp.  p.  47 
Apsyrtus,  für  diesen  durch  viele  Stellen  der  Hipp.,  in  welchen  auf 
ein  cap.  des  Apsyrtus  ein  meist  wörtlich  abgeschriebenes  des  Hie- 
rocles folgt  und  zwar  merkwürdigerweise  in  der  Regel  unmittelbar 
hinterher,  z.  B.  p.  86  = p.  88  u.  s.  o.  p.  85  (Hierocles)  yp^sreov 
tt)  Ä'jiupToo  6<pt)-f>53Et  cf.  p.  210.  Rücken  wir  nun  die  Lebenszeit 
des  Hierocles  möglichst  weit  vor,  so  könnte  er,  da  die  Zeit  des 
Apsyrtus  bekannt  ist  und  nicht  weit  von  der  des  Anatolius  ab- 
liegt (Constantin — Julian),  ein  Zeitgenosse  des  Anatolius  gewesen 
sein.  Aber  dagegen  spricht  die  Thatsache,  dass  das  Buch  des 
Hierocles  — darüber  ermöglichen  die  Hipp,  einen  ziemlich  sichern 
Schluss  — rein  aus  Apsyrtus  abgeschrieben  war  und  so  gut  wie 
gar  keine  individuellen  Erfahrungen  oder  Beobachtungen  bot.  In 
der  Weise  aus  Apsyrtus  abzuschreiben  hätte  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse desselben  kaum  wagen  dürfen.  Hätte  er’s  doch  gethan, 
würde  Anatolius  den  Apsyrtus  und  den  puren  Abklatsch  desselben, 
Hierocles,  neben  einander  benutzt  haben?  Darum  ist  nach  meiner 
Meinung  Hierocles  jünger  wie  Anatolius,  vielleicht  ist  er  der  Ver- 
fasser der  Hipp.  cf.  p.  171  (Hierocles)  pxrpov  apirrov  etrcsv  toüto 
nt  iv  droyffr/pLaaiv,  <p  ypf)  toöto  ~epaj  inftsTvai 

T7)  -piUTT)  ptßXip. 

Ebenso  zweifelhaft  ist  mir,  dass  Anatolius  den  Pelagonius  und 
Hippocrates  benutzt  habe.  Von  Pelagonius  haben  die  Hipp,  einige 
Briefe  z.  B.  p.  145.  276,  aber  es  ergiebt  sich  nichts  daraus  für 
seine  Zeit.  Teuffel  R.  L.  G.  p.  880,  14  sagt  von  ihm,  dass  er 
„etwa  in  der  Zeit  des  Constantin  geschrieben  habe.“  — Hippo- 
crates war  wohl  ein  Zeitgenosse  des  Apsyrtus,  denn  Hipp.  p.  70 
ist  ein  Brief  des  Apsyrtus  an  ihn  vorhanden.  So  könnte  Anato- 
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lins  beide  benutzt  haben.  Doch  mache  ich  dagegen  geltend,  dass 
Anatolius  für  die  paar  capp.  über  Pferde  kaum  mehrere  script. 
vett.  wird  benutzt  haben,  sondern  sich  an  dem  einen  wird  haben 
genügen  lassen,  den  wir  nachgewiesen  haben,  Apsyrtus. 

Demnach  sind  die  Namen  wenigstens  in  den  Ueberschriften  des 
16.  Buchs  der  Geop.  nicht  von  Anatolius,  vielleicht  nicht  einma 
vom  Sammler  der  Geop.,  sondern  in  späterer  Zeit  — man  vergesse 
nicht,  dass  M keinen  einzigen  dieser  Namen  hat  — von  Abschreibern 
hinzugefügt  unter  dem  Einfluss  der  Hipp.,  in  welchen  ja 
alle  diese  Schriftsteller,  selbst  der  handschriftlich  un- 
beglaubigte Theomnestus,  erscheinen. 

Dadurch  ist  aber  auch  den  Autorennamen  in  den  Titeln  aller 
übrigen  Bücher  der  Geop.  die  Glaubhaftigkeit  entzogen. 

Die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  sind: 

Auf  Anatolius  geht  nur  derjenige  Theil  der  Geop.  zurück, 
welchen  ihm  unsre  Formel  (Uebereinstiramung  zwischen  Geop.  — 
Syr.  vers.  — Pallad.)  sichert.  Der  Beweis,  dass  ihm  alle  diejenigen 
Geop.-capp.  gehören,  in  deren  Ucbersehrift  seine  durch  Photius 
bekannten  Quellenschriftsteller  genannt  werden,  ist  nicht  zu  er- 
bringen. 

So  wenig  das  Eigenthum  des  Anatolius  vermehrt  werden 
konnte,  so  wenig  kann  es  unter  seine  Quellenschriftsteller  vertheilt 
werden. 

Dass  Anatolius  noch  andre  Schriftsteller,  als  die  von  Photius 
genannten,  benutzt  habe,  ist  durch  die  Titel  der  Geop.-capp.  nicht 
zu  beweisen.  Durch  Vergleichung  der  Geop.  mit  den  Hipp,  fanden 
wir,  dass  er  im  16.  Buch  den  Apsyrtus  benutzt  habe. 

Fahren  wir  auf  diesem  einzig  richtigen  Wege  der  inhaltlichen 
Vergleichung  fort  und  knüpfen  wir  an  unsre  in  Theil  I — IV  nieder- 
gelegten Untersuchungen  an.  Wir  fanden  in  dem  Theil  der  Geop., 
welchen  wir  dem  Anatolius  zuschreiben,  folgende  Quellen  benutzt, 
die  wir  nach  den  Büchern  der  Geop.  ordnen: 

I c.  5 Plinius.  14,  10  Plin. 

H,  18.  16.  14,  3 Plin.  35  Plin.  u.  Apollonius.  21  Plin.  u.  Varro. 

IH,  c.  10,  7 Plin. 

V,  33  Plin.;  29  Columella-,  44  Col. 

IX  c.  19.  5 Col. 
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X c.  35.  59  Gargilius;  21  Col. 

XII  c.  29.  30  Dioscoride«;  8.  19.  20  Col.;  22.  25  Plin. 

XD!  c.  16,  3 Ps.-Ari8toteles. 

XV,  7 Athenaeus  n.  Diosc. ; c.  2,  18.  19  Aelian. 

XVII  c.  6 Col;  c.  1 Varro;  c.  8 Varro  u.  Col. 

XVm  c.  17  Col.;  c.  1.  3 Varro. 

Damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  grade  diese  Quellen  an 
diesen  Stellen  benutzt  sein  müssen.  Vielmehr  haben  wir  zn 
prüfen,  ob  sich  dieselben  nicht  unter  die  von  Photius  angegebenen 
Quellen  unterbringen  lassen,  erst  wo  das  nicht  angeht,  dürfen  die 
von  uns  ermittelten  Quellen  als  von  Anatolius  benutzt  betrachtet 
werden. 

I c.  5 (Didymus,  so  F,  dagegen  M u.  L om.  tit.)  § 1 — 3. 
Die  Syr.  vers.  II,  15  hat  dieselben  beiden  Namen  Democrit  und 
Apulej.  wie  die  Geop.  1.  1.  § 3.  Eine  Verbindung  Atjiiäxpitoc  xal 
Aroofopoc  besagt,  wie  Rose  Arist.  Ps.  p.  272  richtig  bemerkt,  in 
den  Geop.  stete,  dass  der  zweite  Autor  benutzt  ist  und  den  ersten 
citirt.  Anatolius  benutzte  also  Apnlejns  und  fand  bei  ihm  den 
Democrit  citirt.  Apnlejns  kann  den  Namen  des  Democrit  direkt 
oder  ans  Plin.  18,  62  entlehnt  haben,  was  wir  noch  dahin  gestellt 
sein  lassen.  Jedesfalls  hat  aber  Anatolius  die  Stelle  Geop.  I,  5,  3 
nicht  aus  Plinius. 

c.  14,  10  (Niclas  ohne  Autornamen,  F.  M.  om.  tit.  L.  ’A?pt- 
xavoü).  Dass  hier  Plin.  18,  70  nicht  direkt  von  Anatolius  benutzt 
sein  kann,  zeigt  die  Verschiedenheit  der  3 Namen:  Varro  (Plin.), 
’Ajroufojioc  'Pto|Mttxöt  (Geop.),  Theophilus  Decimus  (Syr.  vers.). 
Möglicherweise  hatte  Apulej.  den  betreffenden  Passus  aus  Theo- 
philus Decimus,  und  Anatolius  hatte  beide,  den  Apulej.  und  Theo- 
philus angeführt,  seine  Ausschreiber,  Geop.  und  Syr.  vers.,  wählten 
jeder  einen  von  diesen  Schriftstellern. 

II  c.  18  (Niclas.  F.  M.  L.  Africanus).  Hier  ist  Plinius  ohne 
Zweifel  benutzt,  aber  da  die  Syr.  vers.  II,  5 den  in  § 6 der  Geop. 
stehenden  Namen  ’AwouX^to;  wieder  bringt,  so  wird  Anatolius  jene 
Stellen  aus  Apulej.  und  dieser  sie  aus  Plinius  entnommen  haben. 

c.  16  (Niclas.  F.  L.  OöivSotvuovfou,  M.  OötvSavfou)  ist  von  Ana- 
tolius. § 4 schliesst  sich  an  Plin.  18,  54  am  nächsten  an,  obwohl 
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Theophrast.  h.  pl.  8,  11  eine  Parallele  bietet,  man  kann  daher 
ziemlich  bestimmt  versichern,  dass  Plin.  hier  von  Anatolius  be- 
nutzt sei. 

c.  14,  3 ist  wohl  auf  Plin.  18,  56  zurückzuführen , der  wie 
Syr.  vers.  n,  14  Vergilins  als  Autor  der  [auch  in  der  Geop.-stelle] 
vorgetragenen  Ansicht  über  die  Saatzeit  der  Gerste  nennt.  Autor- 
name für  Geop.  II,  14  ist  Didymus  (Niclas.  M.  u.  L,  aber  F.  om. 
tit.);  da  ihn  Photius  nicht  unter  den  Quellen  des  Anatolius  nennt, 
so  ist  nach  unsrer  obigen  Auseinandersetzung  über  die  Titel  der 
Geop.-capp.  anzunehmen,  dass  Anatolius  selber  aus  Plin.  ge- 
schöpft habe. 

c.  35  (Didymus  nach  Niclas.  F.  M.  L.).  Für  Anatolius  sind 
durch  die  Syr.  vers.  bezeugt  die  §§  2.  3.  5,  indess  darf  man  ihm 
wegen  der  Parallelstellen  des  Apollonius  hist.  comm.  46  und  Cle- 
mens Alex.  III,  3,  24  unbedenklich  noch  zusprechen  die  §§  1.  6, 
so  dass  das  ganze  cap.  bis  § 6 incl.  — einen  § 4 giebt  es  bei 
Niclas  durch  Versehen  überhaupt  nicht  — dem  Anatolius  gehörig 
erscheint.  § 7 ist  aus  Plin.  entlehnt,  denn  die  beiden  erzählten 
Eigenschaften  der  Bohne  exesa  repletur  und  aqua  marina  non 
percoquitur  finden  sich  nur  noch  bei  Plin.  zusammen.  § 8 wird 
bedenklich  dadurch,  dass  von  den  beiden  Versen  SecXoI  und  Isov 
immer  nur  der  eine  allein  sich  angeführt  findet  und  zwar  der 
zweite  bei  Plutarch  Sympos.  2,  3,  1.  Clem.  Alex.  1.  1.  etc.,  der 
erste  allein  bei  Gellius  4,  11,  beide  zusammen  nirgends.  Ich 
theile  daher  § 1—6  Anatolius,  den  Rest  des  Capitels  dem  Sammler 
zu.  Auch  die  Unordnung,  in  welcher  sich  die  §§  der  ersten  Hälfte 
befinden,  dürfte  dem  Sammler  zur  Last  fallen:  Apollonius  und 
Clemens  bezeugen,  dass  ihre  Vorlage  eine  ganz  bestimmte  Ordnung 
hatte,  § 3.  6 und  1.  5 zusammen.  Das  Original  des  Anatolius 
war  wohl  nicht  Apollonius,  denn  dem  fehlt  § 6,  den  Clemens  doch 
hat,  aber  es  war  jedesfalls  ein  Trapaoo£o-fpd^poi. 

c.  21  (xuvnXuav  F.  M.,  xsvTiXiiuv  L.).  Varro  1,  38  führt 
Cassius  als  seinen  Gewährsmann  an,  und  so  mag  die  Ueberein- 
stimmung  zwischen  ihm  und  den  Geop.  beruhen  auf  der  Benutzung 
des  Diophanes,  des  Compilators  des  Cassius,  durch  Anatolius,  auch 
Plin.  18,  53  kann  aus  Cassius  geschöpft  haben. 

HI,  10  (F.  M.  L.  om.  tit.),  7.  Hier  hat  die  Syr.  vers.  II,  28 
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die  Namen  Apollonius  nnd  Democrates,  Plin.  18,  8 in  einer  ent- 
sprechenden Stelle  Democritns,  demnach  wird  Anatolius  die  Stelle 
nnd  den  Namen  des  Democrit  ans  Apulejus  haben. 

V,  33  (ßrjpuriou  F.,  (typik’  M.,  L.  om.  tit.).  Plin.  18,  70  nnd 
18,  45  sind  benützt,  für  § 2 steht  der  Name  des  Apulej.  fest 
dnrch  die  Geop.  nnd  Syr.  vers.  VII,  8,  also  wird  der  auch  aus 
Plin.  geschöpft  haben. 

c.  29,  2 von  Anatolius  aus  Col.  5,  5,  14  entnommen,  da  wir 
mit  der  Ueberschrift  dieses  Capitels  ria;d|ioo  nichts  anfangen  können. 

c.  44  (Niclas.  F.  II.  Aio^dvouj,  L.  om.  caput),  § 6 stammt 
sicher  aus  Col.  11,  3,  4,  nicht  sowohl  wegen  der  Aehnlichkeit  des 
Inhalts,  als  weil  sich  das  Missverständniss,  die  c.  44,  6 geschilderte 
Methode  dem  Democrit  zuzuschreiben,  allein  aus  Col.  11,  3,  wie 
wir  oben  sahen,  aufklären  lässt.  Syr.  vers,  XI.  2 hat  wie  Geop. 
V,  44,  6 den  Namen  Democrit,  also  hatte  ihn  schon  Anatolius. 
Eine  Stelle  aber,  welche  offenbar  erst  nach  Columella  dem  Demo- 
crit beigelegt  ist,  kann  nicht  schon  im  Buch  des  Diophanes,  des 
Zeitgenossen  Cäsars,  gestanden  haben.  Man  sieht,  dass  Anatolius 
selber  Col.  11,  3,  4 benutzt  hat  und  nebenbei,  mit  welchem  Recht 
wir  vorhin  den  Ueberschriften  der  Geop.-capp.  die  Autorität  ab- 
gesprochen haben. 

IX,  19  (Apulejus  nach  Niclas,  F.  M.  L.),  entlehnt  aus  CoL 
12,  50,  ob  von  Apulejus,  den  die  Ueberschrift  nennt,  oder  Anato- 
lius, ist  nicht  auszumachen.  Denn  natürlich  sind  wir  weit  ent- 
fernt zu  läugnen,  dass  die  Ueberschriften  nicht  auch  manchmal 
stimmen  können,  namentlich  bei  den  von  Photius  genannten 
Quellen  des  Anatolius;  die  nicht  von  ihm  genannten  Namen  in 
Titeln  von  Anatoliuscapp.  sind  uns  mit  Anatolius  gleichbedeutend. 
So  gleich  c.  5 der  Titel  Atoupiou  (nach  Niclas,  F.  M.,  dagegen 
L.  om.  caput).  Wir  müssen  annehmen,  dass  Anatolius  aus  Col. 
5,  9,  3 geschöpft  hat. 

X,  35.  Auf  die  Ueberschrift  Ar^oxpiroo  (so  Niclas,  F.  M.  L.) 
ist  kein  Gewicht  zu  legen,  da  dies  cap.  — X,  82  (Africanus  nach 
Niclas,  F.  M.,  aber  L.  om.  tit.)  = Pallad.  4,  10,  6 ist  und  an 
letzterer  Stelle  Gargilius  als  Autor  angeführt  wird.  Hätte  Demo- 
crit ähnliches  geäussert,  würde  Gargilius  nicht  verfehlt  haben,  ihn 
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anzuführen.  Dass  aber  den  Gargilius  nicht  Africanus,  sondern 
Anatolius  benutzt  hat,  zeigt 

c.  59  (Africanus  nach  Niclas,  F.  M.  L.)  = Gargilius  V,  p.  408 
Mai  = Pallad.  II,  15,  11,  wo  auch  Gargilius  erwähnt  ist.  Die 
Uebereinstimmung  zwischen  Geop.,  Syr.  vers.  (X,  10),  Pallad.  be- 
weist, dass  die  Stelle  dem  Anatolius  gehört  und  wie  wörtlich  sie 
in  sein  Werk  herübergenommen  war,  können  wir  ja  noch  an 
Gargilius  kontrolliren.  Demnach  muss  er  auch  den  Namen  Gar- 
gilius gehabt  haben,  da  Pallad.  seine  Stelle  genau  von  seinem 
Vorbild  abgeschrieben  hat.  Allerdings  folgt  für  Palladius  hieraus, 
dass  er  Gargilius  nicht  direkt,  sondern  durch  Anatolius  kennt, 
das  lässt  sich  aber  ganz  sicher  beweisen: 

1)  Pallad.  n,  15,  11  = Geop.  X,  59 

. n,  15,  13  = , X,  60. 

Syr.  vers.  X,  10  fasst  die  capp.  57 — 62  der  Geop.  zusammen. 
Das  Verhältnis  beweist,  dass  hier  ein  grösserer  Complex  aus 
Anatolius  übernommen  ist  und  dass  wenigstens  an  dieser  einen 
Stelle,  was  Palladius  dem  Gargilius  zuschreibt,  aus  Anatolius 
stammt. 

t 

2)  Der  Name  Gargilius  an  dieser  Palladinsstelle  ist  ebenso 
zu  erklären,  wie  der  des  Mago  VI,  7,  1 = Colum.  6,  26,  1 
Castrare  vitulos  Mago  censet  oder  der  des  Apuleius  I,  35,  9 = 
Geop.  XIII,  5,  1.  3 ’AnouAiJwi  = Syr.  vers.  VII,  24  Apollonius, 
d.  h.  wie  der  Name  des  Mago  aus  Col.  und  der  des  Apuleius  aus 
Anatolius,  so  ist  auch  der  Name  des  Gargilius  daher  entlehnt, 
woher  die  dabeistehende  Stelle  entlehnt  ist,  eben  aus  Anatolius. 
Palladius  hat  nur  2 Quellen  gehabt,  Anatolius  und  Columella; 
Anatolius  aber  hat  den  Gargilius  benutzt.  Wenn  nun  Geop.  X,  59 
wörtlich  aus  Gargilius  abgeschrieben  ist  — die  jetzige  Umstellung 
der  §§  rührt  vom  Sammler  der  Geop.  her,  da  Pallad.  1. 1.  dieselbe 
Ordnung  wie  Gargilius  Mai  hat  — wenn  ferner  Anatolius  den  Namen 
des  Gargilius  mit  diesem  cap.  verband,  wras  soll  da  noch  der  Name 
des  Africanus,  den  die  Ueberschrift  des  Geop.-capitels  nennt? 

c.  21  (Apuleius  nach  Niclas,  F.  M.  L.),  aus  Col.  12,  45,  5 ge- 
schöpft, wobei  wir  wie  bei  IX,  19  die  Wahl  zwischen  Apuleius  und 
Anatolius  freilassen. 
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XU,  29  (Sotion  nach  Niclas,  F.  M.,  aber  L.  om.  tit.),  aus 
Dioscor.  H,  179,  wie 

c.  30  (Niclas,  F.  M.  L.  ohne  Autornamen)  aus  Diosc.,  II,  182 
von  Anatolius  entlehnt. 

c.  8 (Apuleius  nach  Niclas,  F.  M.,  aber  L.  om.  tit)  aus  Col 
10,  357  ff.  und  11  ex.  genommen, 

c.  19,  3 (N.  F.  M.  KuivrtXttuv)  aus  Col.  11,  3,  51, 
c.  20  (Florentinus  nach  Niclas,  F.  M.  L.)  aus  Col.  11,  3,  50 
c.  22  (Florent.  nach  Niclas,  F.  M.;  L.  om.  tit.)  aus  Plin.  20,  13, 
c.  25  (Florent.  nach  Niclas,  F.  M.;  L.  om.  tit.)  aus  Plin.  20,  51. 
Die  capp.  8.  20.  22.  25  sind  vielleicht  von  denjenigen  Schrift- 
stellern, deren  Namen  sie  in  den  Geop.  tragen,  aus  Col.  und  Plin. 
entlehnt,  c.  19  aber  von  Anatolius  selber. 

XHI,  16,  3 (Zoroaster  nach  Niclas,  F.  M.;  L.  om.  tit.)  ist 
von  Anatolius  selber  aus  Ps.-Aristot.  Mirab.  auscult.  LX  p.  18 
oder  besser  aus  einem  umfassenderen,  jetzt  verlorenen  mtpaSofco- 
Vpa^oc,  der  auch  Geop.  II,  35  enthielt,  geschöpft.  Denn  dass  er 
mehrere  irapadoEo-fpd^oi  benutzt  habe,  ist  so  wenig  anzunehmen, 
wie  mehrere  script.  vett.;  Geop.  II,  35  findet  sich  aber  nicht  in 
den  Mirab.  ausc. 

XV,  7 (Diophanes  nach  Niclas,  F.  M.  L.),  von  Anatolius  ent- 
lehnt, da  Diophanes  mit  den  nachgewiesenen  Quellen,  Dioscor.  II,  101 
und  Athenaeus  p.  46,  nicht  zusammenzubringen  ist  Doch  hat 
Anatolius  die  Stelle  XV,  7,  6 nicht  aus  Athenaeus,  sondern  beide 
haben  sie  aus  Democrit,  den  sie  auch  anftthren,  wie  die  ent- 
sprechenden Stellen  der  Syr.  vers.  XIII,  3 und  XTV,  2 Democrates. 

c.  2 (Florent.  nach  Niclas  F.  L.;  M.  om.  tit.),  ist  wohl  aus 
Aelian  iz.  £.  1,  58  entlehnt. 

XVII,  6 (Africanus  Niclas  F.  M.;  L.  om.  tit.).  Dass  hier  Col. 
benutzt  ist,  geht  aus  Folgendem  hervor:  § 1 findet  sich  bei  Col. 

6,  24,  3,  § 2 bei  Col.  6,  28,  2,  welcher  Democrit  als  Gewährs- 
mann nennt,  und  Pallad.  4,  11,  6;  § 3 bei  Antigonus  C HI, 
Aelian  7,  27,  Plin.  8,  72,  ferner  mit  dem  Namen  des  Aristoteles 
bei  Col.  7,  3,  12  und  aus  ihm  Pallad.  8,  4,  4 — die  Stellen  des 
Aristoteles  selber  sind  h.  a.  6,  19.  de  gen.  an.  4,  2.  Allein  Col. 

7,  3,  12  hat  2 §§  des  Geop.-cap.’s  zusammen,  § 2 u.  3,  alle  übrigen 
genannten  Schriftsteller  je  einen  §,  daher  ist  wohl,  zumal  auch 


Digitized  by  Google 


238 


§ 1 sich  bei  Col.  findet,  dieser  als  Quelle  unsere  cap.’s  z«  be- 
trachten. Dass  Africanus  ihn  benutzt  haben  sollte,  wie  der  Titel 
unsere  cap.’s  in  den  Geop.  uns  glauben  machen  will,  bezweifle  ich 
deshalb,  weil  sonst  Col.  von  den  meisten  der  bei  Photius  genannten 
Quellenschriftsteller  des  Anatolius  benutzt  sein  würde,  also  halten 
wir  an  Anatolius  fest. 

c.  1 (Florentinus  nach  Niclas,  F.  M.  L.)  aus  Varro  2,  5,  12. 

c.  8 (Niclas  Sotion,  aber  F.  M.  L.  Didymus)  hat  Anatolius 
selbst,  auf  den  uns  die  Uebereinstimmung  mit  Syr.  vers.  XHI,  9 
und  Pallad.  6,  7 führt,  aus  Varro  2,  2,  19  und  Col.  6,  26,  1 ent- 
nommen, wenigstens  ist  aus  letzterer  Stelle  Pallad.  6,  7 entlehnt, 
wie  die  Anführung  des  Mago  zeigt. 

XVIII,  17  (Anatolius  nach  Niclas,  F.  M.;  L.  om.  tit.),  aus 
Col.  7,  5,  19. 

c.  1 (Florentinus  nach  Niclas,  F.  L.;  M.  om.  tit.)  aus  Varro 
2,  2,  3.  4. 

c.  3 (Didymus  nach  Niclas  u.  F. ; M.  u.  L.  om.  tit.),  von  Ana- 
tolius selbst  aus  Varro  2,  2,  13  entlehnt. 

Die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  sind  dreifach.  Zunächst 
fanden  wir  einige  Stellen,  bei  denen  wir  nicht  entscheiden  konnten, 
ob  Anatolius  sie  entlehnt  habe  oder  einer  seiner  von  Photius  Cod. 
163  genannten  Quellenschriftsteller.  Es  waren  das  für  Apulejns  die 
Geop.capp.  IX,  19.  X,  21.  XII,  8;  für  Florentinus  XII,  20.  22.  25. 
XV,  2.  XVII,  1.  XVIII,  1.  Ferner  konnten  wir  einigen  der  bei 
Photius  bezeichncten  Quellen  des  Anatolius  einzelne  bestimmte 
capp.  der  Geop.  zuweisen,  so  Apulejus  I,  5.  14.  II,  18.  III,  10. 
V,  33;  Diophanes  II,  21;  Democrit  XV,  7,  6. 

Schliesslich  aber  liess  sich  feststellen,  dass  Anatolius  ausser 
den  von  Photius  genannten  noch  eine  Reihe  andrer  Quellen  benutzt 
habe:  Plinius  2 mal,  Columella  6 mal,  Varro  2 mal,  wobei  der 
Umstand  immerhin  beachtenswerth  ist,  dass  Plin.  in  den  ersten, 
Varro  in  dem  letzten  (XVEH),  Col.  in  den  Büchern  V — XVIII 
benutzt  ist;  ferner  einen  rapa8oSafpdq>oj  II,  35.  XIÜ,  16,  3; 
Gargilius  X,  35.  59;  Dioscorides  XII,  29.  30.  XV,  7.  Dazu  kommt 
für  das  16.  Buch  noch  Apsyrtus. 

Dies  Resultat  kann  uns  nicht  befremden,  denn  dass  Anatolius 
selber  Capitel  kinzufngte,  ist  durch  das  Beispiel  der  Geop.,  welche 
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in  der  Anlage  doch  ihrem  Vorbild  gewiss  ähnlich  waren,  und  die 
nicht  wenigen  dem  Anatolius,  Berytins  und  Vindanins  in  den  Geop. 
zugetheilten  Capitel  bezeugt. 

Welche  Quellen  sind  nun  in  dem  Theil  der  Geop.,  den  wir 
nach  dem  oben  gefundenen  Princip  dem  Sammler  zuschreiben 
müssen,  benutzt? 

Resumiren  wir  zunächst  die  in  Theil  I— IV  gefundenen  hier- 
her gehörigen  Namen  und  ordnen  wir  sie  nach  den  Büchern  der 
Geop. : 

I c.  2 — 4 Aratscholien;  c.  11  Varro  u.  Theophrast  fr.  VL 

II  c.  6,  29  Dioscor.;  39,  3 Apuleius;  43  Plinius. 

III  c.  1,  7 Theophrast. 

V c.  2,  7 CoL  (arb.  3,  2);  17,  9 Varro  (1,  2,  7). 

VI  c.  16  Plin.  (14,  11). 

VH  c.  6,  9 Plut.  Sympos.  7,  3,  1. 

Vffl  c.  6.  11.  28  Diosc.;  c.  30.  31  Aetius;  c.  27  Oribasius; 
c.  29  Alex.  Trall. 

IX  c.  2,  3 Theophrast  (h.  pl.  1,  10,  1). 

X c.  30  Col. 

XI  c.  4.  10.  15.  29  Nicolaus;  c.  22.  24  Severus;  c.  47  Aph- 
thonius;  c.  12  Theophrast;  c.  13,  2 (Niclas,  F.  M.  L.  om.  tit.) 
Aelian;  c.  28  Plin.  (20,  48);  c.  2 Homerscholien,  Aphthonius  und 
Porphyrius. 

XII  c.  31.  34  Diosc.;  c.  17.  26.  27  Plin.  (20,  49.  50);  c.  13 
Athenaeus,  Galen,  Diosc. 

XIII  c.  4,  3.  9,  3.  10.  11.  12.  15.  14  Aetius;  c.  8,  7 Diosc.; 
9,  6 Plin. 

XIV  c.  9.  11,  4.  17,  6.  18  Col.;  c.  1.  6,  2.  7.  16.  22,  9 
Varro;  26,  2 Aelian. 

XV  c.  1,  6.  11  Aelian,  31.  32  Diosc.,  1 — 5 Plut.,  8 Plato, 
20—23  Theophr.;  c.  5 Varro;  c.  3 Arist.  u.  Varro;  c.  9,  4 Ps.- 
Arist,  mir.  ausc. 

XVI  c.  1 Varro,  Apsyrtus  u.  Africanus;  c.  2,  2 Plato;  c.  3 
Hippiatrica. 

XVH  c.  2.  10  Varro;  c.  14,  3 Vcgez. 

XV III  c.  9,  4 Varro. 

XIX  c.  1.  6 Varro;  c.  2 Varro  u.  § 16  Aelian. 
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Es  handelt  sich,  da  wir  bei  Durchforschung  des  Anatolius  - 
schen  Theils  der  Geop.  das  Verfahren  und  die  Zuverlässigkeit  des 
Sammlers  sattsam  kennen  gelernt  haben,  für  uns  jetzt  darum,  zu 
erwägen,  ob  nicht  noch  einzelne  Stellen  auf  Anatolius  zurückgeführt 
und  die  Reihe  der  Quellen  vereinfacht  werden  kann.  Selbstver- 
ständlich haben  die  Ueberschriften  in  den  Geop.-capp.  in  diesem 
Theil  erst  recht  keinen  "Werth. 

Anatolius  schreiben  wir  noch  zu:  n,  89,  3,  da  mehrere  §§ 
dieses  cap.’s  in  der  Syr.  vers.  enthalten  sind  und  der  Name  des 
Apnlejus  mitten  im  Text  (§  3)  steht,  wo  nach  Ausweis  der  Syr. 
vers.  die  Namen  Democritus  und  Apulejus  in  der  Regel  auf  Ana- 
tolius hinwcisen.  — Auch  X,  30  geht  wahrscheinlich  auf  ihn  zu- 
rück, da  Pallad.  4,  10  p.  112  (Bip.)  2 Parallelen  hat:  Sed  qui  in 
scrobe  deponit,  si  tres  lapillos  in  ipsa  radice  constituat,  providebit, 
ne  poma  findantnr  und  Si  crepant  poma,  lapidem  in  media  arboris 
radice  supponis  vel  squillam  circa  arborem  seris.  Dies  Palladius- 
cap.  liefert  aber  zu  mehreren  capp.  des  10.  Buchs  der  Geop.,  29. 
35.  38,  Parallelen.  — Ferner  sind  XVI,  c.  1 und  c.  3,  soweit  sie 
sich  in  den  Hippiatrica  und  Africanus  Cesti  wiederfinden,  dem 
Anatolius  zuzusprechen.  — Schliesslich  gehört  ihm  wohl  auch 
XVD,  14,  3,  da  eine  Benutzung  des  Vegez  durch  den  Sammler 
der  Geop.  aus  dieser  einen  Stelle  schwerlich  gefolgert  werden 
kann  und  als  gemeinsame  Quelle  beider  am  einfachsten  Anatolius 
betrachtet  wird. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  die  Reihe  der  übrigen  Quellen  verein- 
facht werden  kann. 

In  I c.  2 — 4 könnte  auch  Theophrast  fr.  VI  benutzt  sein, 
aber  woher  dann  die  Ueberschrift  ’Apdvoo  (in  c.  2 hat  Niclas  u. 
F.  ’Apdtoo,  M.  om.  tit,  L.  om.  cap.,  in  c.  3 Niclas  und  F.  M. 
•coü  aövoü,  L.  om.  cap.,  in  c.  4 Niclas  F.  L.  xoü  ai-roü,  M.  om.  tit.)? 
Denn  hier,  wo  wir  den  Inhalt  von  3 capp.  ziemlich  wörtlich  in 
den  Aratscholien  nachweisen  können,  ist  die  handschriftlich  ge- 
sicherte Ueberschrift  ’Apdxoo  ein  immerhin  nicht  zu  verwerfendes 
Moment  Wir  entscheiden  uns  also  dafür,  dass  in  jenen  3 capp. 
die  Aratscholien,  nicht  Theophrast  fr.  VI  benutzt  sei.  Dann  ist 
aber  auch  wohl  Geop.  XI,  12  aus  den  Aratscholien  p.  148  ab- 
zuleiten und  ebenso  Geop.  XI,  14,  doch  ist  hier  zu  schreiben 
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axaprtav')  (statt  eöxapmstv)  nach  Aratscholien  p.  148  tt  51  G-ip- 
ßaXXet  toü  xzproü,  O'jx  dqaflov  zr( jaeiov,  ib.  pirjäl  Xtav  xoptrrtxiü; 
xai  £;o/<o;  ßapovHcTev  tio  xzproi  ravTsXtüj,  rjpwv  pr(  Xiav  lyoicv 
xapitov  äXXct  zupp-ETpov  tote  -jap  Ix  toü  aOypoü  ai  apoupai  OäXXouaiv 
cf.  Theophrast  fr.  VI,  45.  49.  Auch  zu  I,  11,  7—9  tin.  werden 
die  Aratscholien  Vorbild  sein  cf.  (zu  § 7)  p.  133  özoxav  -jofp, 
?7i5^vi  so5ictc  oüar,i  f,  ftaXaaaa  p.ET£<upt'rttai  xal  p.axpouE  aro  tiüv 
afyaXüv  ijyooc  a-orsXrj  avEjiov  5a  rpo;5oxav  u.  p.  134  (v.  921), 
feiner  (zu  § 8)  p.  135  xai  üepou;  ol  oflev  at  [Hpovral  x.  r.  X., 
endlich  (zu  § 9)  p.  135  xai  ol  otdrrorrEj  oov  drcEpej  otlev  lxrr)5(ü- 
aiv,  exeiOev  äst  tö  TrvEÖjxa  -pocooxav.  Der  Satz  von  § 7 xal  xiöv 
öptöv  at  axpat  xabapat  ooaat  ist  bei  Theophrast  überhaupt  nicht, 
in  den  Aratscholien  p.  133  lautet  er:  tuaauxtoc  51  xal  5t av  at 
axptupstat  Ttüv  5p<üv  '■iofjv  d-oteXöSatv,  und  diese  Version  hat  auch 
Vergil  ge.  I,  357.  358.  Wahrscheinlich  bildete  der  Sammler  der 
Geop.  diesen  Satz  nach  eigner  Beobachtung  um. 

Theophrast  ist  also  aus  mehreren  Stellen  ausgewiesen,  doch 
bleiben  ihm  III,  1,  7,  da  der  hier  vorkommende  Vergleich  zu 
eigenartig  ist,  ferner  IX,  2,  3,  da  Syr.  vers.  und  Pallad.  (1,  G p.  22) 
nur  § 5.  6 für  Anatolius  reklamiren,  und  XV,  1,  20—23.  Doch 
steht  sein  Name  nur  an  letzterer  Stelle;  daraus  scheint  mir  hervor- 
zugehen,  dass  der  Sammler  ihn  nicht  direkt  benutzt  hat.  Ist  doch 
der  Name  des  Theophrast  in  2 andern  Fällen,  wo  keine  Entlehnung 
stattfand,  III,  3,  4 und  III,  4,  2,  fälschlich  hinzugesetzt,  warum 
sollte  ihn  also  der  Sammler  der  Geop.  da  unterdrücken,  wo  er 
ihn  mit  Fug  und  Recht  setzen  konnte!  Die  Stelle  XV,  1,  20 — 23 
ist  zudem  ans  Aristoteles  und  Theophrast  zusammengesetzt,  eine 
Arbeit,  die  für  einen  Compilator  viel  zu  mühevoll  und  gelehrt  ist. 
Alle  andern  Stellen  des  Aristoteles  in  den  Geop.  konnten  wir  auf 
Anatolius,  die  mirab.  auscult.,  Aelian  zurückführen,  so  wird  auch 
an  dieser  Stelle  nicht  an  direkte  Benutzung  des  Theophrast  und 
Aristoteles’)  zu  denken  sein,  sondern  beide  Narnen  mit  den  ihnen 
gehörigen  Stellen  hat  der  Sammler  der  Geop,  aus  einem  ropa- 
5o;o-;pa^o;.  wie  ja  in  der  That  beide  in  den  vorhandenen  zapx- 

’)  Wie  mir  Treu  mittbeilt,  bestätigt  die  b».  L.  die*»;  Coojektur. 

*)  Auch  Geop.  XV,  3 kann,  wie  die  Parallele  von  Aelian  1,  58 
zeigt,  auf  indirektem  Wege  au.»  Arütot.  in  die  Geop.  gelangt  nein. 
(reac.IL  t'icertidwac»»  xs  4*s  16 
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6o;o7pa?oi  oft  genug  citirt  werden : ebendahin  gehören  nach  meiner 
Ansicht  die  Stellen  des  Plato,  Plutarch  und  Athenaeus  (d.  h.  Geop. 
XII,  13,  2,  eine  Stelle,  die  schon  Plin.  19,  38  hat).1)  Denn 
einerseits  passen  sie  in  eine  derartige  Schrift,  andrerseits  ist  die 
Benutzung  so  vieler  Quellen  unserm  Sammler  nicht  zuzutrauen, 
der,  wie  wir  sahen,  aus  dem  einen  An&tolins  so  viel  zu  machen 
verstand. 

Einen  mindestens  ebenso  breiten  Raum  wie  dieser  von  uns 
angenommene  -apaöo|o-rpa'?oc  beanspruchen  in  den  Geop.  die  Pro- 
gymnasmatiker,’)  ihnen  gehört  der  grösste  Tbeil  des  XI.  Buchs. 
Ich  spreche  ihnen  auch  c.  2 ganz  zu,  das  Lob  des  Lorbeers  wird 
eben  nach  allen  Seiten  durchgeführt;  die  Uebcreinstimmung  zwischen 
Homerscholien  und  Porphyrius  einerseits  und  den  Geop.  andrerseits 
folgt  aus  ihrer  gemeinsamen  Quelle. 

In  lib.  XIII  ist,  wie  nachgewiesen,  Aetius  gründlich  benutzt 
worden,  ich  glaube  aber,  dass  auch  lib.  VIII  und  XII  auf  ihn 
zurückgehen,  denn  dass  der  Sanunler  der  Geop.  nicht  selbst  alle 
die  Schriftsteller,  aus  denen  die  capp.  des  8.  Buchs  stammen,  be- 
nutzt habe,  äusserten  wir  schon  in  Theil  I,  ferner  gehören  2 capp 
des  lib.  VIII  nachweislich  Aetius,  ebenso  findet  sich  Geop.  XII,  13,  1 
auch  bei  Aetius  1,  1,  und  schliesslich  ist  nicht  ausser  Acht  zu 
lassen,  dass  wir  die  griechische  Ausgabe  des  Aetius  immer  noch 
nicht  vollständig  haben  und  doch  in  der  unvollkommenen  Ausgabe 
des  Comarius,  oder  vielmehr  Uebersetzung,  so  viele  Parallelen  zu 
den  Geop.  nachweisen  konnten.  Demnach  ist  statt  Diosc.,  Galen, 
Oribasius,  Alexander  Trallianus  einfach  zu  snbstituiren  Aetius. 

Es  sind  also  vom  Sammler  der  Geop.  neben  Anatolius  benutzt : 
die  Aratscholieu,  die  Progymnasmatiker,  Aetius,  ein  rapaäoSofpayo;, 
ferner  Aelian  und  die  Römer  Yarro,  Col,,  Plin.  Es  wäre  leicht, 
Aeliau  zu  streichen  und  ihn  unter  den  rapaoo-ir/pa^oc  zu  sub- 
sumircu,  doch  sieht  man,  welches  Ansehen  Aelian  bei  den  Griechen 
späterer  Zeit  genoss,  aus  „des  Aristophanes  Byzantius  täv  'Apirro- 
rsXour  -ept  ;<ucov  izt-rop-Tj  in  byzantinischem  Auszuge“  (Val.  Rose 
Anecdota  Graeca  et  Graecolat.  II  p.  17  ff.),  wo  Aelian  neben 
Aristoteles  und  Timotheus  als  Ilauptquolle  citirt  wird.  Darum 

*)  Auch  VII,  31,  2 und  ähnliche  Stellen. 

’)  Auch  XII,  17,  16.  17  schreibe  ich  ihnen  zu. 
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dürfte  Aelian  wohl  nicht  als  Quelle  der  Geop.  abgedankt  werden. 
Was  die  von  uns  nachgewiesene  umfangreiche  Benutzung  des 
Varro,  Col.  und  Plin.  in  den  Geop.  betrifft,  so  wollen  wir  nur  auf 
das  falsche  Urtheil  Meyers' s II  p.  166  hinweisen,  „die  Geop.  be- 
nutzten fast  nur  griechische  Schriftsteller“  cf.  ib.  p.  196  oder 
Raynal's  p.  104,  der  behauptete,  der  Sammler  habe  von  Römern 
nnr  Yarro  aus  einer  Uebersetzung  gekannt  ou  une  imitatiou  en 
langue  grecque,  aujourd’hui  inconnue’. 

Fragen  wir  jetzt  noch,  wie  hat  der  Sammler  der  Geop.  seine 
Quellen  benutzt?  Die  Benutzung  derselben  war  abhängig  von  der 
Aufstellung  und  Durchführung  eines  selbstständigen  Planes.  Dass 
wir  den  Plan  des  Anatolius'schen  Werkes  in  der  Syr.  vers.  noch 
zu  erkennen  glauben,  haben  wir  oben  ausgeführt.  Wie  weit  ist 
hiervon  der  Plan  der  Geop.  verschieden!  Buch  IV  der  Syr.  vers. 
finden  wir  hier  aufgelöst  und  in  mehrere  Bücher  vertheilt;  vom 
Wein  handeln  zwar  auch  in  der  Syr.  vers.  5 Bücher,  wie  in  den 
Geop.,  aber  während  dort  die  dem  Landbau  schädlichen  Thiere  im 
Anschluss  an  den  Wein  (im  2.  Theil  von  lib.  VII)  behandelt  werden, 
wird  ihnen  in  den  Geop.  ein  besonderes  Buch  (1.  XIII)  gewidmet 
nach  Besprechung  der  ganzen  Feld-  und  Gartenfrüchte, 
welches  passend  vom  1.  Theil  der  Geop.,  Ackerbau,  zum  2.  Theil, 
Viehzucht,  überleitet.  Buch  X und  XII  der  Syr.  vers,  entspricht 
denselben  Büchern  der  Geop.,  Buch  XI  aber  ist  = 1.  IX  der  Geop., 
und  wieder  muss  man  den  Gedanken  des  Sammlers  billigen,  Wein 
und  Oel,  die  beiden  Hauptfactoren  des  antiken  Lebens,  gehören 
zusammen.  Aus  Buch  XIII  der  Syr.  vers.  hat  der  Sammler  die 
Bücher  XIV — XIX  gemacht,  dazu  kommen  die  von  ihm  selbst- 
ständig zugesetzten  Bücher  XI  und  XX. 

Niemand  wird  dem  hier  in  seiner  Verschiedenheit  von  der 
Syr.  vers.,  d.  h.  also  im  Wesentlichen  von  Anatolius,  entwickelten 
Plan  der  Geop.  Folgerichtigkeit  und  Selbstständigkeit  absprechen 
können.  Um  so  mehr  muss  man  sich  über  Urtheile  wundern  wie 
Rose  s Aristot.  Pseud.  p.  268  4Anatolius  Berytius,  e quo  uno  fonte 
auctor  ixXoftöv  repl  -^«ap'/tac  . . . sua  omnia  simpliciter  excerpsif 
oder  bei  Fabricins  B.  Gr.  curante  Harles  1802  Vol.  VIII  p.  17 
(non  dubium  est,  primoribus  duodecim  Geoponicorum  quae  extant 
libris  fundi  loco  hos  duodecim  libros  Vindanionii  fuisse,  qui  in 

16* 


\ 
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illis  iam  sub  Vindanionii,  iam  Anatolii,  iam  Berytii  nomine  citatur’, 
eine  Ansicht,  der  anch  Rose  huldigt,  wenn  er  1. 1.  p.  269  ausführt, 
dass  hei  Ihn  El-Awwäm  von  Part.  II  c.  31,  wo  er  über  die  res 
pecuaria  handle,  wie  die  Geop.  von  lib.  XIII  an,  die  Zeugnisse  des 
Jnnius  aufhören,  den  er  mit  Vindanius  identificirt 

Nachdem  der  Sammler  der  Geop.  seinen  Plan  festgestellt  hatte, 
galt  es,  in  diesen  Rahmen  die  zu  verwendenden  Quellen  cinzuspannen. 
Was  zunächst  seine  Hauptquelle,  Anatolins,  betrifft,  so  veranlasste 
die  Verschiedenheit  des  beiderseitigen  Planes  und  wohl  auch  der 
Wunsch  des  Sammlers,  diese  ausgiebige  Quelle  möglichst  den  Augen 
seiner  Leser  zu  entziehen,  dass  ganze  Capitel  nicht  allzu  häufig, 
wie  wir  an  der  Syr.  vers.  und  öfter  an  Palladius  kontrolliren 
können,  aus  Anatolins  übernommen  wurden,  dass  vielmehr,  was  bei 
Anatolins  vereinigt  war,  hier  absichtlich  getrennt  und  an  ver- 
schiedenen Stellen,  öfter  in  verschiedenen  Büchern,  untergebracht 
wurde.  So  entspricht 

Syr.  vers.  Geop. 

H,  3 A 2-16  — II,  13.  II,  35.  X,  83 

II,  c.  7 ff.  — II,  37,  1-2.  XIV,  1,  5.  II,  36,  1.  3 

(alles  Florent.) 

II,  c.  14,  4 A 17—26  B 1 — II,  14,  1—8  fin.  I,  5,  1—3  (beides 

Didymus) 


IV,  5.  6 

— X,  28.  25  (beides  Democrit) 

VI,  1.  2.  3 

— V,  3.  6.  14  (3.  14  Pidym.,  6 

Cassianns) 

VI,  7.  8.  10 

— V,  22.  25.  21  (22.  21  Damog., 

25  Anat.) 

VI,  15-17 

— V,  26.  27. 10  (26. 10  Anat.,  27  Di- 
dymus) 

VH,  13 

— XII,  8.  V,  48.  XII,  8 

VII,  15 

— XIII,  16.  V,  49 

VH,  16,  17 

— V,  50.  XIII,  1 

VII,  25.  26 

— XIII,  7,  4 (beides  Paxamus) 

vm,  3.  4.  5 

— VII,  4.  13.  4 

IX,  2.  5 

— IV,  13.  XIÜ,  14  (beides  Didym.) 

X,  9 

— X,  29,  31 

X,  11 

— X,  64.  66.  64.  59.  64 
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Syr.  vers. 

XI,  3 

XII,  2.  3.  4 

XII,  22.  23 

XIII,  1.  2 
XIII,  3 
xra,  51 


Geop. 

— IX,  2.  4 (beides  Florent.) 

— XII,  3.  II,  26.  XII, 4 (3malDidym.) 
— XI,  20.  XII,  36  (beides  Anat.) 

- XV,  2.  4.  2 
— XV,  7.  4.  5 
— XVin,  8.  13 
Die  übrigen  Quellen  sind  nach  Massgabe  des  aui'gestellteu 
Planes  eiugeschoben,  charakteristischer  Weise  meist  so,  dass  eine 
Quelle  für  ein  oder  mehrere  Bücher  vorwiegt,  so  für  1.  XI  die 
Progymnasmatiker;  für  1.  XIII  Aetius,  vielleicht  auch  für  1.  VIII 
und  XII;  für  die  Bücher  XVII— XIX  Varro. 

Nachdem  so  das  Gebäude  in  seinen  Grundzügen  fertig  war, 
begann  die  feinere  Arbeit,  welche  durchaus  nöthig  schien,  um  die 
Fugen  zu  verdecken;  eine  Reihe  von  Citaten,  zum  Theil  gewiss 
den  Paradoxographi  entnommen,  zum  Theil  erfunden,1)  wurde  auf- 
gesetzt; eine  Menge  von  Capiteln  wurde  gemacht  entweder  durch 
Wiederholung’)  — wir  haben  zwei-,  drei-,  ja  fünffache  Wieder- 
holungen oben  angeführt  — dazu  ist  oft  noch  eine  Umstellung  der 
Sätze  oder  Paragraphen  getreten,  oder  durch  Spaltung,  wenn  z.  B. 


')  So  XX,  6,  3.  XV,  2,  21.  XU,  16;  ferner  ist  X,  87,  6 der 
Ilomervers,  II,  35,  8 der  erste  Vers  eingeschwärzt. 

*)  Auch  in  der  Syr.  vers.  sind  schon  Wiederholungen,  so 
fll,  c.  3 = Geop.  II,  23,  1-14  fin. 


\ II,  c.  20  = 

f VI,  17  = 

Im,  14  = 

f VIII,  c.  41  = 

\ VIII,  c.  6.  7 = 
r IX,  5 = 

\ VII,  22  = 

( XII,  5 = 

\ VII,  13  = 


II,  23,  1-3 
V,  10 
V,  10,  1.  2 
VII,  20 
VII,  20,  1.  2 
XIII,  14 

XIII,  14,  4.  10-11 
XII,  8,  3-8 
XII,  8,  8.  1.  4 


Doch  sind  sie  verhältnissmässig  selten  und  wohl  nicht  auf  das  Conto 
des  Anatolius  zu  setzen,  sondern  durch  die  Bemerkung  des  Photius 
Cod.  163  über  die  Quellen  des  Anatolius  zu  erklären:  xal  oi  öXkoi  oi 
iiöv  tu;  fsiup-jixä;  zpa^paTEia;  ouffpa^apivtuv  aysoov  xt  xd  aöxd  "spi  xiöv 
aöxuiv,  oaa  eus  stoival,  et-o*a£vovxa'.,  oux  es'.  soXXoi;  oi  o'.acpoivoüatv. 
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das  xara-j-pa— a roifjaai  oder  irgend  eine  andere  Methode  auf  zwei 
und  mehr  Bäume  übertragen  wurde,  oder  durch  Schöpfung  von 
Sammelkapiteln  — solche  Beispiele  sind  XIII,  9 und  XV,  1,  über- 
haupt sind  lange  Capitel  schon  durch  ihren  Umfang  verdächtig  — 
oder  durch  Abzweigen  kleinerer  Capitel.1)  Schliesslich  sind  in 
vielen  Capiteln  die  Quellen  gemischt  worden  (z.  B.  XVI,  1)  oder 
wenigstens  dem  entlehnten  Haupttheil  ein  besonderer  Schluss  an 
gehängt  worden. 

Genug,  die  Bausteine,  welche  zu  dem  Gebäude  der  Geop. 
verwandt  wurden,  sind  aus  verschiedenen  Werkstätten  bezogen,  der 
Plan  aber,  nach  welchem  dies  Gebäude,  diese  integra  domus  rustiea 
nach  Haller’s  Bezeichnung,1)  aufgeführt  wurde,  gehört  dem  Sammler, 
wenn  auch  ein  früheres  Schema  verwandt  wurde,  ebenso  die  eigen- 
artige Verwendung  des  Baumaterials,  das  absichtlich  durcheinander 
gemengt  und  für  den  besondern  Zweck  zubereitet  wurde. 

Hierzu  kommen  als  kräftige  Bindemittel 

1)  die  Tendenz  der  Zusammenstellung,  welche  überall  gewahrt 
ist:  Es  sollte  nur  das  Bedeutende  erwähnt  (XIII,  1),  Unterhaltung 
neben  der  Belehrung  geboten  (XV,  1 cf.  die  Verwandlungsgeschichten 
in  lib.  XI),  nichts  Wesentliches  weggelassen  werden  (I,  14),  was 
Bähr  1.  1.  p.  265b  präcisirt  als  .eine  vollständige,  wohlgeordnete 
und  dadurch  nützliche  Zusammenstellung  (VI,  1 in.  XII,  16.  XX,  6).“ 

2)  Bas  deutlich  hervortretende  Streben  nach  Einheit  in  dem 
weitschichtigen  Material,  nach  Unterordnung  der  einander  fremden 
Theile  unter  den  Plan  des  Ganzen,  welches  hauptsächlich  seinen 
Ausdruck  findet  in  den  Hinweisen  und  Beziehungen  der  Stellen 
auf  einander,  so  a)  rückwärts: 

X,  31  iuTOEp  TratpuHjt  auf  IV,  7 

XII,  36,  1 rpotjot?  „ XII,  29,  2 

X,  21,  11  yEipLEptvd  „ IV,  15,  12 

VI,  19,  1 rpoEt’pTjTai  „ VI,  2,  6 

X,  28,  5 yprj  -oieiv  „ X,  21 

')  Bähr  bei  Ersch  u.  Grober  1.  L p.  267  a betrachtet  falsch  die 
kurzen  capp.  als  Abkürzungen  des  Copisten,  führt  an  I,  16.  II,  29. 
b.  adn.  38  „Mehres  im  8.,  im  10.  (bes.  c.  79.  80)  und  14.  Buch, 
ebenso  Buch  XV,  10.  XVHI,  11.  Anderes  in  Buch  XVn  u.  XX,  hier 
besonders  gegen  Ende  hin,  c.  36  ff.“ 

*)  Bibi.  Bot.  I p.  144. 
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VI,  7,  2 

n 

VI,  5,  10 

XIX,  7,  8 xol» 

E7TI  XÜlV  J5o3XTjp.dxcOV  B 

xvm,  17, 

7 

IX.  10,  9 

*> 

V,  48.  V, 

33 

XVIII,  7 

n 

XVII,  6,  2 

X,  22,  4 

n 

IX,  11,  4 

X,  37,  3 

9i 

X,  29,  5 

XIV,  19,  1 

1t 

XIV,  18 

XIV,  19,  4 

1t 

XIV,  17 

XII,  29,  5 

V» 

XII,  23,  1 

b)  vorwärts: 

XIH,  1 , 6 xo  aixd  ean  xal  irt  xä»y  p.op|i^xu>v 

auf  xni. 

10 

VI, 

16,  7 &■/  x<j)  E;rj; 

XEtpOtXaU;)  Eupi^OEt? 

b VI,  17 

II, 

47,  16  iv  xo«  oixstW  xoroix  aöxdpxiu;  itoayffrjjExa:  auf 

VIII,  21.  VIII,  42. 

Auf  diese  Weise  sind  die  Geop.,  oder  wie  ihr  eigentlicher 
Titel  lautet,  ai  -cpl  -/Eo^t'ac  ixXoyai',1)  ans  lauter  fremden  Bestand- 
teilen zu  einem  einheitlichen,  selbstständigen,  eigenartigen  und 
existenzberechtigten  Werk  umgeschmolzen  und  ausgeprägt,  worden. 
Wenn  sich  trotzdem  Widersprüche  finden,  wie 
ni,  4,  3 mit  IX,  16,  3 

X,  63,  2 , X,3,3n.  I’allad.  12,  7,  17 

X,  37,  3 „ X,  29,  5 (Didymus-Democrit) 

II,  47,  14  Xosstövxox  „ IV,  8,  8 
X,  2,  2 B m,  11,  2 

XVI,  1,  3 B XIV,  7,  15 

II,  14,  3 , I,  1,  7.  8, 

oder  Stellen,  die  keine  Beziehung  haben,  wie 

XIX,  3,  3 xd  xtüv  rpoßdxujv  sip^ptsvo  (es  ist  aber  nichts  gesagt), 

IX,  26,  2 rposiprjiiEvtp, 

X,  11,  1 X.  X.  1TpOStpT)p.EVOV  xp., 

XV,  2,  35  xaftcut  stpTjxat, 

XVin,  17,  7 6s a e.  x.  poüiv, 

IX,  9,  2,  (denn  III,  13  u.  V,  20  beziehen  sich  auf  Weinstöcke), 
oder  Stellen,  die  sich  auf  folgende  Capitel  der  Geop.  wirklich  hc- 


')  So  schon  Bähr  p.  265  a. 
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ziehen,  auf  vorhergehende  aber  den  Worten  nach  bezogen  sein 
wollen,  wie 

IX,  5,  7 ~po£ip7)Tce.  auf  IX,  10,  2 

IX,  5,  8 -poeipijxajxev  „ IX,  11,  11 

X,  26  -pfoto  «puTEOETai  „ X,  41 

XII,  15,  1 „ XII,  29.  2 

so  mag  das  zum  Theil  darauf  beruhen,  dass  der  Sammler  nicht 
überall  Herr  wurde  über  die  widerstrebenden  Tlieile,1)  zum  Theil 
aber  gewiss  darauf,  dass  wir  die  Geop.  nicht  mehr  ganz  so  besitzen, 
wie  sie  der  Sammler  ursprünglich  verfasste.’)  So  sind  III,  7 — 9, 
IX,  5,  XVII,  4,  wie  wir  das  gehörigen  Orts  gezeigt  haben,  nicht 
an  richtiger  Stelle,  XII,  1 ist  später  hinzugefügt  und  ebenso  die 
Ueberschrift  Kassiavoü  in  V,  6.  36  und  möglicherweise  die  Ueber- 
schriften  des  XVI.  Buchs.  Diesen  Gedanken,  dass  die  gegen- 
wärtige Gestalt  der  Geop.  von  der  ursprünglichen  Abfassung  in 
manchen  Stücken  abweicht,  sprach  schon  Rose  1.  1.  p.  269  aus 
tcum  Graecis  autem  Geoponicis,  quae  a tertia  quadam  manu  Cassia- 
num  mutilante  profeda  sunt  (atque  ea  est  quae  in  tres  auctores 
discerpsit  unum  hominem  Vindanium  Anatolium  Berytium  scripto- 
rnmque  nominibus  in  excerptorum  titulo  inepte  additis  quasi  nnius 
omnia  essent  quae  deinceps  sequuntur,  uberrimam  errorum  segetein 
genuit)’. 


’)  So  steht  Geop.  X,  11,  1 za- ä xov  xpocipqpsvov  xpo'xov  wörtlich 
so  Syr.  vers.  p.  75  lin.  16.  Ebenso  steht  eine  von  den  beiden  Stellen 
Geop.  IX,  5,  entweder  § 7 xpo:ipTjxai  oder  § 8 r. poiep^xapsv,  auch  in 
der  Syr.  vers.  Schliesslich  soll  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  die 
hs.  L in  Geop.  X,  26  richtig  hat:  co-csos-at  in;  iz\  xiTiv  chcüuv  xa\  xspa- 
aiinv,  wie  schon  Cornarius  übersetzte  ,quemadmodum  in  piris  est  prae- 
dictum  itemque  in  cerasis’.  Diese  Worte  beziehen  sich  dann  also  auf 
die  vorhergehenden  capp.  22—25  (icspl  öjnr'.ouuv)  und  auf  c.  41,  ent- 
halten aber,  da  irpostpr(pivi|>  wegfällt,  keinen  Widerspruch  mehr.  Ich 
verdanke  diese  Berichtigung  Treu. 

’)  Der  Einwand,  dass  die  Handschrift  M.,  welche  aus  einem  für 
den  Sohn  des  Sammlers  bestimmten  Exemplar  stammt,  mit  F.  und  L., 
welche  mit  Recht  Nachkommen  der  officiellen,  dem  Kaiser  überreichten 
Exemplare  genannt  werden  können,  im  Grossen  und  Ganzen  so  genau 
übereinstimmt  und  die  hier  gerügten  Umstellungen  und  späteren  Zu- 
sätze sich  in  beiden  Iiandschriftentamitien  der  Geop.  finden,  kann  uns 
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Dicht  zu  dem  Glauben  veranlassen,  dass  wir  noch  die  ursprüngliche 
Fassung  der  Geop.  besitzen . Denn  1)  wie  wir  in  Abschnitt  C zeigen 
werden,  lebte  der  Verfasser  der  Geop.  um  die  Mitte  des  10.  Jahr- 
hunderts, von  allen  unsern  hss.  aber  ist  keine  (nach  Treu)  älter  als 
das  12.  Jahrhundert,  vielmehr  ist  Baroccianus  54  Hand  1—3  Hände 
sind  in  dieser  hs.  zu  unterscheiden  — umfassend  Niclas  p.  13 — 16. 
67 — 1227,  13,  ,wohl  aus  dem  14.  saec.’  (Treu),  die  beiden  Laurentiani 
,mögen  aus  dem  13.  saec.  sein,  der  fragmentarische  XXVIII,  23  viel- 
leicht aus  dem  12.  saec.’  (Treu).  In  einem  Zeitraum  von  ca.  200  Jahren 
können  sehr  wohl  die  officiellen  Exemplare,  welche  den  Namen  des 
Verfassers  nicht  hatten  (cf.  unsern  Abschnitt  B),  durch  Aufnahme 
fremder  Bestandtheile  und  Umstellungen  verändert  und  und  die  erste 
Handschriftenfamilie  nach  ihnen  verbessert  oder,  wenn  man  will,  ver- 
schlechtert worden  sein.  Das  ist  für  ilarleianus  5726  und  Barocc.  54 
nachweisbar,  vom  Uarleian.  ist  der  ältere  grössere  Bestandttheil  nichts 
als  eine  schlechte  Abschrift  von  Barocc.  54,  letzterer  selbst  Hand  1 
stammt  aus  dem  Marcianus,  dagegen  beruhen  Harleianus  Hand  2 und 
Barocc.  Hand  2 und  3 nur  auf  dem  Laurentianus,  d.  h.  in  2 nach- 
weisbaren Fällen  ist  die  erste  Handschriftenfamilie  nach  der  zweiten 
ergänzt  worden.  Was  hindert  uns,  dasselbe  schon  für  den  Marcianus 
anzunehmen  ? 

2)  Innere  Gründe  nöthigen  uns,  die  jetzige  Gestalt  der  Geop.  für 
jünger  als  die  Zeit  des  Sammlers  zu  halten.  Wenn  wir  letzterem  auch 
sämmtliche  unrichtig  gestellten  Capitel  zuschreiben  wollten,  für  so 
einfältig  können  wir  ihn  unmöglich  halten,  dass  wir  XII,  1,  das  ein- 
zige unter  621  capp.  der  Geop.,  welches  neugriechische  Formen  hat, 
ihm  zutheilen  Der  Ein  wand,  den  mir  Treu  brieflich  mittheilt, 
.Kanu  nicht  dies  ganze  Capitel  die  Mittheilung  eines  praktischen 
Landwirtbs  sein,  der  natürlich  das  klassische  Griechisch  nicht  kannte, 
von  Cassian  in  sein  Sammelwerk  aufgenommen?“  entbehrt  doch  der 
Begründung:  entweder  fand  der  Sammler  dies  cap.  irgendwo  hand 
schriftlich  — aber  woher  dann  die  neugriechische  Form,  die  er,  der 
jüngere,  noch  nicht  anwendet,  oder  der  Inhalt  des  Capitels  wurde  ihm 
mündlich  mitgeteilt  — dann  war  die  Form  aber  sicher  ihm  Vorbehalten. 
Auch  die  Ueberschriften  von  V,  6 und  36  Kaaa'.avoü  können  unmöglich 
vom  Sammler  der  Geop.  herrühren,  der,  wie  wir  sofort  sehen  werden, 
Cassianus  Bassus  hiess.  Sein  Antheil  an  diesen  beiden  Capiteln  ist 
ausserordentlich  gering,  während,  wie  wir  festgestellt  haben,  viele 
andere  Capitel  ihm  lediglich  ihr  Dasein  verdanken. 
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B.  Ueber  den  Verfasser  der  Geoponika. 


F ür  den  Verfasser  unsrer  Sammlung  gab  Janus  Coruarius  ans 
den  Kaiser  Constantiuus  Pogonatus,  cf.  die  praef.  des  Cornarius 
aus  dem  Jahr  1537  bei  Niclas  p.  LXXIX  ,fuit  autem  hic  (sc. 
auctor)  Constantiuus  quartus  cognomento  Pogonatus  Constantino- 
politanns  Imperator.  Qui . . . hos  de  agricultura  libros  ex  Graecis 
ac  Latinis  aliquot  scriptoribus  collegit  ac  contraxit'.  Ger.  Jo.  Voss 
de  philosoph.  c.  6.  23  schrieb  sie  dem  Constantinus  Porphyro- 
gennetns  /.u,  d.  i.  Constantin  VII,  dem  Sohn  Leo’s  des  Weisen  und 
der  Zoe,  Enkel  Basilius  des  Macedoniers,  geh.  905,  welcher  mit 
Unterbrechungen  von  911  — 959  regierte  (cf.  Bfthr  1.  1.  p.  262. 
Alf.  Rambaud  l’empire  grec  au  dixiöme  siede  Constantin  Por- 
pbyrogenöte  Paris  1870  p.  4). 

Beide  Ansichten  basiren  ohne  Zweifel  nur  auf  den  Worten  des 
prooemiums  § 7 oÖev  xd  ootcf<5poiv  tüjv  IlacXauüv  [xerä  -dar,;  £-i[ae- 
Xeiac  xod  -stpai  ecE’Jpsbsvra  -Epi  te  Pscupfiae  xal  <I>OTT)xO[jJai  . . . 
eie  lv  3uXXe;ap.Evoi,  xot verpsXlc  spyov  tot?  «äst  -pa-rEfhtxct;,  verglichen 
mit  § 11  ’AXX’  E0"uyotr,i,  iu  SixatoTotTE  OEjrrota  KtuvaravrtvE,  tö 
Tsp-vXv  Tqi  zop^ypac  dravfhsjia,  speziell  die  zweite  Ansicht  betont, 
wie  schon  Needham  proll.  ap.  Niclas  p.  XXIX  bemerkt,  die  Worte 
■zb  TEpirviv  Tf(i  -op^tipac  drcdvfhapwi  und  gelangt  so  zu  Constantinus 
Porphyrogenuctus.  Natürlich  haben  wir  in  den  angeführten  Worten 
des  prooemiums  nur  eine  Widmung  zu  sehen,  welche  die  Verdienste 
eines  Kaisers  Constantinus  um  die  Anregung  und  Förderung  des 
Unternehmens  in  byzantinischer  Weise  stark  hervorhebt ') 

')  Rambaud  1. 1.  p.  81,  weicher  richtig  Constantin  VII  als  Adressaten 
der  Widmung  annimmt,  erklärt  die  betr.  Worte  so:  Un  des  passages 
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Andre  Gelehrte  identilicirten  unsre  Sammlung  mit  ähnlichen 
in  der  Litteratnrgeschichte  erwähnten  und  stellten  bald,  wie  Bro- 
daens  nnd  Antonius  Mizaldns  (ef.  Xeedham  ap.  Niclas  p.  XXX) 
den  Cassius  Dionysius  ans  t'tica  (wohl  bloss  wegen  der  bei  Yarro 
r.  r.  1, 1,  10  hos  nobilitate  Mago — librorum  YI11  erwähnten  gleichen 
Bücherzahl),  bald  wie  Hardeuin  indes  auctorum  praecipuorum  qui 
in  Plinianis  notis  citantnr.  illustrantur.  emendantur  (tom.  I der 
Plininsansgabe)  den  Yindanius  Anatolius  Berytius  als  Yerfasser  der 
Geoponica  auf  Erstere  Ansicht  richtet  sich  selber,  statt  einer 
relativ  jungen  Arbeit  würden  wir  dann  das  altersgraue  Werk  des 
Puniers  Mago  Tor  uns  haben.  Die  zweite  Ansicht  stützt  sich  auf 
Photius  Cod.  163:')  stellt  man  nämlich  daneben  die  Angabe  der 
in  den  Geop.  benutzten  Quellen  (argum.  lib.  I Niclas  p.  7),  so 
ergiebt  sich  sofort,  dass  beide  Sammlungen  ähnlich  gewesen  sein 
müssen,  weil  sie  eine  ganze  Reihe  von  Schriftstellern  gemeinsam 
benützt  haben.  Aber  es  leuchtet  auch  sofort  ein,  dass  beide  nicht 
identisch  sind,  denn  die  Zahl  der  Bücher  ist  verschieden  (dort  12. 
hier  20),  ferner  ist  die  Angabe  der  Quellen  für  die  Geop.  eine 
viel  reichhaltigere  wie  für  Anatolius.  Wie  oben  gezeigt  ist,  ging 
vielmehr  die  Sammlung  des  Anatolius  ganz  oder  zum  grössten  Theil 
iu  unsre  über. 

Allgemein  wird  jetzt  als  Autor  unsrer  Sammlung  bezeichnet 
Cassianus  Bassus  Scholasticus;  diesen  nannte  zuerst1)  Hadrianns 
Junius  animadv.  I,  20.  nach  ihm  unter  andern  Joachim  Camerarins, 
Salmasius,  Xeedham.  Gesner.  Niclas  (cf.  Niclas  prolL  p.  XXXIY — 
XXXYII,  auch  Fabricius  Bibi.  Gr.  VIII  p.  18). 

Worauf  stützt  sich  diese  Annahme? 


de  ce  discours  nous  fait  toucher  au  doigt  une  des  vanites  de  Con- 
stantin  ...  II  s’imaginait  volontiers  Stre  le  propre  auteor  des  ouvra- 
ges,  composes  sous  ses  auspices. 

' ')  Merkwürdigerweise  folgert  Rambaud  1.  1 p.  81  grade  aus  dieser 
Photiusstelle  das  Entgegengesetzte:  Quant  ä l’auteur  de  ce  livre,  on 
a cru  d’abord  que  c etait  Anatolios  Berytios:  mais  il  vivait  avant 
Pbotios,  qui  le  mentionne  dans  ses  ecrits. 

*)  Wogegen  Rambaud  1.  L p.  81  Erasme  a propose  Cassianus 
Bassus;  mais  il  est  eite  lui-meme  dans  les  Geoponiques’. 


A 
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1)  auf  das  Verbältniss  von  Geop.  Y,  6 zu  X,  2.  Doch  haben 
wir  oben  gezeigt,  dass  V,  6 dem  Florentinus  gehört  und  hier  ein- 
fach eine  der  in  den  Geop.  so  häufigen  Doppelrecensionen  vorliegt. 
Auf  den  Namen  des  Cassianus,  welchen  V,  6 und  V,  36  tragen, 
ist  gar  nichts  zu  geben,  derselbe  rührt  sicher  nicht  vom  Sammler 
selber  her,  sondern  fällt  den  Abschreibern  zur  Last. 

2)  auf  die  Angabe  mehrerer  Handschriften. 

Bekannt  war  bis  dahin  Folgendes: 

Im  Baroccianus  54  steht  vor  dem  2.  Buch  von  derselben 
Hand,  welche  den  codex  schrieb  (cf.  Xeedli.  ap.  Niclas  p.  XXXVI. 
Fabricius  B.  Gr.  VIII  p.  18):  Ix  tu»v  repl  Petopyiaj  ExXofü>v 
Kajjtctvoö  Bdssoo  lyoÄamxoü  ßtfiXiov  oeuvepov  r.zm eyov  (Harles  rtspi- 
eyei)  zdoe.  — Ferner  führt  Frid.  Sy  Iburg  Catalogus  codicum  Grae- 
corum  MSS.  olim  in  Bibliotheca  Palatina,  nunc  Vaticana  asserva- 
torum  etc.  Francof.  ad  Moenum  1701  p.  60  n.  207  au1)  Cassiani 
Bassi  Scholastici  e Rei  rasticae  collectaueis  libri  XVIII  nempe 
a secundo  usque  ad  XIX  inclusive’.  — Drittens  bringt  Niclas 
p.  XXXVI  adn.  15  aus  Fabricius  B.  Gr.  Vol.  VI  p:  502  die 
Ueberschrift  des  ,Gudianus  s.  Gottorpiensis' : reto-ovixa  ex  t<üv 
~Ept  ‘fetopYia;  ’ExXoytöv  Kaaitavou  Bassou  syoXaattxoü.  — Als  letztes 
Zeugniss  bringt  Niclas  1. 1.  vor  (und  aus  ihm  Harles  1.1.  p.  18  adn.  10) 
.Sed  rem  plane  conficit  codex  Palatinus  argumentum  L.  VH  ita 
constitucns;  Tdoe  ifveanv  ev  Trfiz  ui  cptlvate  itaT  Bctiae 

eßSÄpr,  (iev  ooxr,  vc öv  zepi  Peojp-fta;  ex/.crfüiv  voö  uou  ratpo;*.  Niclas 
meint,  der  Sammler  habe  das  7.  Buch  seinem  Sohne  gewidmet. 

So  hätten  wir  4 Zeugnisse  für  Cassianus  Bassus.  Aber  hier- 
gegen ist  manches  zu  sagen:  gegen  Zeugniss  1 und  2,  dass  der 
Name  des  Cassianus  Bassus  vor  dem  2.  Buch  und  nicht  am  An- 
fang des  ganzen  Werkes  steht.  Bei  Zeugniss  3 liegt  ein  Irrthum 
vor:  Marq.  Gudius  hat  1669  den  Gottorpieusis  verglichen  (cf.  Fa- 
bricius VIII  p.  18)  mit  einem  Exemplar  der  edit.  Basileensis  aus 
dem  Jahr  1539,  in  welchem  die  Varianten  der  3 Palatini  ein- 
getragen waren,  nach  Harles  1. 1.  VIII  p.  18  adn.  X von  Sylburg.’) 


’)  Harles  p.  18  adn.  nennt  ihn  tcod.  Palat.  II’. 

*)  Nach  Niclas  praef.  p.  6.  7 hätte  Gudius  auch  die  Palatini  selbst 
verglichen,  Fabricius’  Anweisung  an  Gesner  wird  da  mitgetheilt  ,ad- 
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Dies  Exemplar  hat  Fabricius  besessen  (cf.  Xiclas  praef.  p.  7) 
Wahrscheinlich  hat  nun  Fabricius  die  Angaben  des  Sylburg  und 
Gudius  über  die  4 von  ihnen  collationirten  mss.  verwechselt,  der 
Palatinns  207  hat  ja,  wie  wir  aus  Sylburg's  Catalogus  wissen,  den 
Titel  Cassianus  Bassus,  der  Gudianus  aber  oder  Gottorpiensis 
(heute  in  Wolfenbüttel  Guelferbvtanus  86)  hat  nach  J.  G.  Schneider, 
dessen  Handexemplar  (ed.  Xiclas)  die  Breslauer  Universitätsbiblio- 
thek bewahrt  nnd  der  den  Gudianus  selber  verglich  und  die 
Collation  an  den  Iland  schrieb,  vor  dem  Prooemium  stehen  von 
der  Hand  des  Schreibers  (roth):  Tpta;  yptraavfov  7«ü  <pöX(o: 

A ip'/T,  Too  •'aiozovTjXOÖ  rptu700  [kjlXiao  p.äp<ovo;  700  pu> jiai'oo  xal 
7Ü»v  Xotriöv.  Dass  Xiclas  den  Irrthum  des  Fabricius  nicht  auf- 
klären konnte,  lag  daran,  dass  er  selbst  keine  Handschrift  benutzt 
hat,1)  sondern  nur  das  Exemplar  des  Gesner  (ed.  Xeedham  cf. 
Xiclas  praef.  p.  6),  welches  dieser  von  Fabricius  erhalten  hatte, 
wo  die  Lesarten  der  3 Palat.  und  des  Gudian.  aus  jenem  Gudia- 
nischen  Exemplar  an  den  Rand  geschrieben  waren.  Demnach  ist 
dies  angebliche  3.  Zeugniss  für  Cassianus  Bassus  überhaupt  zu 
streichen. 

Auch  das  4.  Zeugniss  muss  bemängelt  werden.  Xiclas  1.  1. 
vergleicht  den  Sammler  der  Geop.  mit  Sostratus,  jenem  Arehitecten 
aus  Cnidus,  der  den  Thurm  auf  Pharus  baute  und  seinen  Xamen 
auf  den  Stein  schrieb,  darüber  Kalk  schmierte  und  hier  den  Xamen 
des  Königs  anbrachte  cf.  Lucian  -<ü;  ost  txropiav  ooTYpdtfEiv  § 68 
ed.  Jacobitz.  Aber  dieser  Vergleich  ist  nicht  glücklich,  Lucian  1. 1. 
fährt  fort  (§  69):  tioui;,  orep  xal  Vfexero,  sdvo  0X1700  ypovou 
c7uvexi:e jo'jjjLEva  jiiv  7(3  yptjptavi  7a  7pap.pia7a,  ex^avrjaopLevov  oe 
„i'torrpaioc  Ae£t?dvoo;  Kviv.o;  fteotc  3u>7rjpJiv  örlp  7 Cv  zX(ot(o|iiv<ov“ ; 
der  Sammler  der  Geop.  konnte  sich  doch  aber  unmöglich  ein- 
bilden, die  Widmung  an  den  Kaiser  Constantin  im  Prooemium 
dnrch  diese  angebliche  Widmung  an  den  Sohn  vor  dem  7.  Buch 

scriptae  sunt  lectiones  variae  triura  MSS.  Codicum  Bibi.  Pal.  et  unius 
chartacei Gottorpiensis  4 (minus  passim  emendati)  quem  A.  CIOIOCLXIX 
perinde  ut  Palatinos  contulit  Marq.  Gudius'. 

')  cf.  praef.  p.  XVin  .interim  ego  non  ideo  intennittendum  putavi 
hunc  qualemcunque  laborem,  quod  scriptos  libros  non  ipse  potuerim 
evolvere’. 
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zu  verdrängen.  Konnte  überhaupt  der  Sammler  das  Ganze  dem 
Kaiser  widmen  und  ein  Buch  seinem  eignen  Sohn?  Das  würde 
heut  zu  Tage  kein  Schriftsteller  einem  Monarchen  gegenüber  wagen, 
in  byzantinischer  Zeit  ist  es  erst  recht  undenkbar. 

Es  reichen  also  die  von  Nielas  vorgebrachten  Beweise  nicht 
aus,  um  den  Namen  des  Cassianus  Bassus  für  die  Geop.  zu  sichern, 
und  so  finden  sich  gewichtige  Stimmen,  welche  dies  "Werk  für 
anonym  betrachten:  Fabricius  Bibi.  Gr.  curante  Harles  1802  Vol. 
VIH  p.  16  Ecqnis  vero  Constantini  huius  iussu  collectionem  ipsam 
composuerit  atque  hoc  opus  in  XX  libros  distributuni  ex  variis 
scriptoribus  ita  digesserit,  adhuc  puto  esse  incertum’;')  Rambaud 
l’empire  Grec  au  dix.  s.  Const.  Porphyr,  p.  81  .Fabricius  est 
d’avis  qu’il  faut  se  resigner  k laisser  l’auteur  dans  les  tenebres  de 
l’anonyme:  c’est  la  juste  punition  du  manque  absolu  d’originalite 
et  de  personnalitd  dans  son  livre’. 

Indess  bin  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Gymnasialdirektor 
Treu  in  Ohlau,  welcher  die  wichtigsten  mss.  der  Geop.  selber  ver- 
glichen hat  und  mir  in  der  uneigennützigsten  Weise  Einblick  in 
seine  Collationen  gewährte,  in  der  Lage,  die  Niclas'schen  Angaben 
ergänzen  zu  können. 

Baroccianus  54  man.  prim,  beginnt  ex  täv  zspt  -/etup-pai 
exXofiüv  xaaatavoö  ßaasoo  ayoXaarixoö  ßtJiXtov  östkepov,  zepte/ov  toos  • 
o-i  roXu  Ttö  tr/pto  tuf  eXtgto;  rt  toö  oeazoTou  zapouata : oti  |auXittx 
zatoei  und  nun  folgen  mit  geringen  Auslassungen  oder  Abweichungen 
die  Titel  der  einzelnen  capp.  bis  cap.  28  zu  den  Worten  torzs 
au5T,3iv  Xajjt'taveiv  Ta  azoxetpeva  ev  toij  lupetot;.  Darnach  folgt  un- 
mittelbar: ex  Ttuv  zept  -fetop-ftai  exXofiüv  xaaatavoö  ßdaaou  x/oXaxrt- 
xoö  ex  toö  -pioTou  ßtßXt'oo  -po*fy<o»nxa  euStetvoö.  aepoi.  tptTata  xat 
Te-pavaia  f,  aeXr,v»]  etc.  = Niclas  p.  13 — 16  peXavtoTepat  etat. 
Dann  heisst  es  weiter:  ex  toö  öeoTspoo  toö  zept  fetopYtaj  JkßXtou : 
OTt  zoXö  Tcö  ä'/pio  tö^peXtpo;  rt  toö  oeazoToo  zapouata:  xat  zoXXtü  tov 
etc.  — Niclas  p.  67.  Von  da  an  wird  der  Text  der  Geop.  bis 
Niclas  p.  1227.  13  zotet  to  “iöov  gegeben,  allerdings  mit  sehr 
vielen  sicher  absichtlichen  Lücken.  Vor  lib.  III  steht:  toö  xötoö 

*)  Raynal  1.  I.  p.  96  adn.  2 sucht  diese  klar  ausgesprochen!’ 
Meinung  Fabricius  zuzuschieben  und  Harles  als  einen  Anhänger  von 
Niclas  hinzustellen. 
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ix  toü  -ptVj’j,  vor  lib.  IV : toü  auroü  sx  toü  TErdpTou.  Also  der 
Baroccianus,  der  .gar  nichts  andres  sein  wollte  als  ein  Excerpt“ 
(Tren),  bezeugt  den  Namen  des  C'assianus  Bassus  nicht  bloss  für 
das  zweite  Buch,  sondern  für  das  ganze  Werk. 

Pal.  I (—  No.  207)  stimmt  mit  Bar.  aufs  Genaueste  überein. 
Beide  haben  z.  B.  in  Buch  II  folgende  Lücken  gemeinsam:  Niclas 
p.  70,  2 xai  — 5 3o«öv;  p.  83  § 7.  8;  p.  115,  12  cap.  X; 

p.  148,  20  xfepou;;  p.  150,  15  xai;  p.  156,  4 iv  — 14  fEvopiviov; 
ib.  21  tJjv;  p.  165.  9 xai  Je^upou;  p.  170,  14  tov  — 15  f(;  p.  171,  12 
tÖj  xpiba';;  ib.  § 3;  p 172,  4 ri  aXsupa;  p.  175  § 3 — 176,  13  <pr;n; 
p.  184  § 4 — fin.  cap.:  p.  193,  9 outoi  — 11  yatpooat.  Die  An- 
gaben von  Niclas  über  Pal.  I,  welche  auf  das  Fabrieius’sche 
Exemplar  d.  h.  indirekt  auf  Gudius-Sylburg  zurückgehen,  erschweren 
durch  ihre  Unvollständigkeit  eine  genaue  Vergleichung  mit  dem 
Barocc.  Doch  genügt  schon  die  angeführte  Probe,  um  die  ganz 
nahe  Verwandtschaft  zwischen  Bar.  und  Pal.  I zu  zeigen,  auch 
versichert  mich  Treu,  welcher  den  Pal.  aus  einer  sorgfältigen 
Collation,  die  in  der  Ausgabe  der  ed.  pr.  auf  der  Bodleiana. 
Auctarium  S.  6.  13,  sich  findet,  kannte,  dass  rPal.  I mit  dem 
Bar.  Hand  I durchaus  stimmt,  namentlich  in  den  Auslassungen, 
er  hat  überall  die  Lücken,  wo  sie  auch  Bar.  hat“.  Dieser  Pal.  I 
nun  nennt  auch  den  Cassianus  Bassus  als  Verfasser. 

Dasselbe  thut  der  Harleianus  5726,  welcher  nach  Treu  aus 
Bar.  abgeschrieben  ist. 

Alle  3 mss.  gehen  aber  auf  Marcianus  524  zurück,  und  dieser 
beginnt  so:  dp yrt  aüv  De<7>  toü  fkßXfoo  toü  ~epi  fswp-paj  ExXofcüv. 
xaaaiavoü  ßdaaoo  cyoXaarixoü.  dxoXouÜov  apia  xai  avafxaiov  r(pr(3a[i. s- 
voi  Ta  rpütTa  tt(  tbSei  Tuy/avovra  xai  arep  ava^xatov  iari  rpos'.OEvai 
toÜc  ‘fEwp'fiai  dvn~oioo|xevouj,  -poia^a:  toü  ttovto;  | xoo  ao-j“;pa(i(j.a- 
to;  etc.  Vor  lib.  VII  steht:  fhjlXtbv  e'Ioojaov.  tizoe  Ivettiv  ev  t?(os 
Tr,  ßißXui  <u  ^ptXTaTE  rai  [iaaaE,  Uloop-r,  jaev  oüarj  tcüv  TtEpi  ^stup fiat 
exXo'/cöv  toü  ooü  -arpoc,  ähnlich  vor  dem  achten:  — ßtßXo*  tu  ^iXtxte 
rai  ßaaaE*  dyddr,  — , nur  fehlt  hier  toü  aoü  rarpiUj;  ähnlich  vor  dem 
neunten:  — 'IßXto  ^iXtste  -aT  [tasas  ewa-nr,  — , ebenso  fehlt  hier 

TOÜ  30Ü  ~3TÜl. 

Wir  haben  also,  wenn  wir  die  Stimmen  zählen,  4 sichere 
Zeugnisse  für  Cassianus  Bassus  als  den  Verfasser  der  Geop..  weun 
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wir  die  Stimmen  wägen,  eins,  den  Marcianus  524,  ans  welchem 
mittelbar  oder  unmittelbar  die  3 andern  mss.  nach  Treu  abstammen. 
Aber  dies  eine  Zeugniss  genügt:  Wir  haben  im  Marcianus  ganz 
offenbar  die  Abschrift  einer  hs.,  welche  ein  Schreiber  für  den 
Sohn  des  Verfassers  besorgte.  Das  beweist  die  Angabe  der  hss. 
u>  ^tXTrre  T.ai  B cbse  [xoü  soü  ~axpoc] , welche  bei  Niclas,  der  sie 
nur  aus  Pal.  I und  nur  aus  dem  argumentum  lib.  VII  belegen 
konnte,  befremdlich  war,  jetzt  aber,  wo  sie  der  Marcianus,  das 
Original  für  Ilarleianus,  Pal.  I und  Barocc.,  vor  lib.  VII,  VIII  und 
IX  hat,  gar  keine  andre  Erklärung  zulässt,  als  die  eben  gegebene. 
Wir  haben  es  eben  nur  dem  Zufall  zu  danken,  dass  uns  im  Marcianus 
eine  Abschrift  jener  nicht  ftir  weitere  Kreise,  sondern  nur  für  den 
Sohn  des  Autors  bestimmten  hs.  erhalten  ist.  Im  Marcianus  nun 
ist  die  Ueberschrift  mit  dem  Namen  des  Cassianus  Bassus  von 
derselben  Hand,  welche  den  Codex  selber  schrieb.  Es  ist  darnach 
also  gar  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  Cassianus  Bassus  der  Autor 
der  Geop.  ist. 

Auf  ein  zweites  Zeugniss  für  Cassiauus  will  ich  hier  wenigstens 
hinweisen,  Ibn  Alawam  citirt,  wie  ich  in  Theil  C zeigen  werde, 
die  Geop.  wiederholt  unter  den  Namen  Cassius  und  Cassianus, 
bestätigt  also  aufs  allerbeste  die  Angabe  des  Marcianus. 

Der  Umstand,  dass  die  andern  bessern  hss.  der  Geop.,  besonders 
die  beiden  Laurentiani  F = LIX,  32  und  L = XXVIII,  23,  den 
Namen  des  Verfassers  auslassen,  hat  gar  nichts  auffälliges,  insofern 
wir  auch  von  andern  Schriftstellern  viele  hss.  haben,  in  denen  am 
Anfänge  Titel  und  Name  der  Autoren  weggelassen  sind,  und  findet 
seine  Erklärung  darin,  dass  wir  die  namenlosen  hss.  der  Geop., 
wie  schon  einmal  angedeutet,  wohl  als  die  Nachkommen  der  offiziellen 
Exemplare  von  den  -Epl  h.loji!  zu  betrachten  haben,  in 

denen  Cassianus  seinen  Namen  höchst  wahrscheinlich  gar  nicht  ge- 
nannt hat.  Schreibt  er  doch  Prooem.  § 7 (eff  iv  3uXXE;ap.svoc 
xotve^peXii  Ip-fov  toic  zäm  irpoteöeixac)  sein  Werk  ausdrücklich  dem 
Kaiser,  welchem  er  es  widmete,  zu  cf.  Rambaud  p.  81.  Ferner, 
wie  will  man  es  erklären,  dass  ein  Theil  der  hss.  keinen  Titel, 
ein  Theil,  wie  Gnelferbytanus  86  und  No.  35  der  bibl.  Reg.  Tau- 
rinensis  (cf.  catalog.  codd.  gr.  Tatir.  p.  141  seq.),  den  unmöglichen 
Titel  Mdp<uvo;  xal  t<3v  Xommv  hat,  wenn  nicht  so,  dass  die  offiziellen 
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Exemplare  von  Anfang  an  keinen  Titel  hatten.  Das  einzige,  was 
man  hiergegen  geltend  machen  kann,  ist,  dass  Hedjadj  (1073)  und 
ans  ihm  Ihn  Alawam  die  Geop.  unter  dem  Titel  Cassianus  citirt. 
Aber  die  hss.  der  Geop.  mit  dem  Namen  Cassianus  können  damals 
nicht  so  selten  gewesen  sein,  wenn  wir  heute  noch  ihrer  4 haben, 
und  die  Annahme,  dass  Hedjadj  grade  ein  solches  Exemplar  der 
Geop.  benutzte,  ist  durchaus  nicht  gewagt. 

Viel  unsicherer  ist  alles,  was  man  über  die  Lebensverhältnisse 
des  Cassianus  Bassus  zusammengereimt  hat.  Wenn  Meyer  Gesch. 
der  Botanik  Hip.  345  sagt  Cassianus  Bassus,  ein  vornehmer  Christ 
aus  Bithynien,  verfasste  . . .’,  so  sind  das  fast  ebensoviel  nnerwiesene 
Behauptungen  wie  Worte.  Freilich  hat  das  alles  Niclas  schon 
gesagt,  aber  ebenfalls  ohne  ausreichende  Beweise.  Auch  nach  ihm 
ist  zunächst  Cass.  Bassus  ein  vornehmer’  Mann  cf.  p.  XLHI  vir 
ingenuus,  institutus  liberaliter,1)  praediorum  villarumque  plurium 
dominus  et  ipse  experientissimus  arator.1)  Das  beruht  der  Haupt- 
sache nach  auf  Geop.  V,  6 und  fällt  mit  ihm,  da  wir  V,  6 dem 
Florentinus  zugeschrieben  haben.  Nein,  Landgüter  und  Villen  hat 
Cassianus  Bassus  nicht  gehabt,  er  ist  auch  gar  kein  Landwirth 
gewesen,  sondern  ein  Gelehrter  cf.  Bähr  1.  1.  p.  264  a «denn  dass 
er  ein  Gelehrter  gewesen,  möchten  wir  selbst  aus  dem  Prädikat 
syoXacmxik,  das  ihm  in  den  erwähnten  Aufschriften  beigelegt  wird, 
schliessen“,  ich  schliesse  es,  und  wohl  richtiger,  aus  der  wirklich 
bedeutenden  Litteraturkenntniss,  welche  sich  in  den  benutzten 
Quellen  und  — den  gemachten  Fälschungen  ausspricht.  Die  Geop. 
sind  nicht  zu  betrachten  als  das  Werk  eines  gebildeten  Landwirthes, 
der  Fremdes  und  Eigenes  mittheilt,  sondern  eines  grübelnden  Ge- 
lehrten, welcher  nur  Fremdes  auftischt,  es  aber  wie  Eigenes  zustutzt. 

Wo  bleibt  da  nun  die  .Vornehmheit’,  welche  Meyer  so  frei- 
gebig dem  Cassianus  zuspricht?  Hoffentlich  hat  er  sie  nicht  aus 
den  Beziehungen,  in  welchen  Cassianus  zum  Kaiser  stand,  gefolgert, 
Beziehungen,  welche  sich  doch  auf  den  Auftrag  des  Kaisers  an 
Cassianus,  die  Geop.  zusamraenznstellen,  beschränkt  haben  dürften. 

*)  Rayual  1. 1.  p.  102  fort  au  courant  de  la  litterature  agronomi- 
que  grecque  de  son  temps  et  des  siecles  qui  Pavaient  pr4c6d6. 

*)  Raynal  ib.  riche  proprietaire  de  la  Bitbynie  — se  livrant  sur- 
tout  i la  culture  de  la  vigne. 

GenoU,  Untersuchungen  zn  den  Geoponlka.  17 
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Dass  Cass.  Bassns,  wie  Meyer  in  der  oben  angezogenen  Stelle 
weiter  behauptet,  ein  Christ  gewesen,  ist  ja  möglich,  bewiesen  hat 
es  aber  weder  Meyer  noch  Niclas.  Denn  wenn  letzterer  es  (proll. 
p,  XXXVII  adn.  18)  aus  Geop.  I,  5,  5 xaT  4xei'va;  yap  töc  rjpepa; 
xal  oi  ja'  papTupe;  toi;  rcafavoi;  irapaSodevre;  ijftXijaav  schliesst,1) 
so  verschweigt  er  leider  die  Gründe,  warum  er  diese  Stelle  dem 
Sammler  zutheilt. 

Ganz  fest  ist  Niclas  und,  wie  wir  sahen,  auch  Meyer  über- 
zeugt, dass  Cassianus  Bassns  aus  Bithynien  stammte.  Ersterer 
sagt  darüber  proll.  p.  XXXVII  adn.  17  ,Bithynum  fuisse,  cui  ex- 
cerpta  debentur  Geoponica,  hi  ipsi  libri  loquuntur,  ubi  toties  ad 
agricultionem  provocatur  Bithyniae  familiärem’.  Sehen  wir  uns 
einmal  die  von  ihm  vorgebrachten  Stellen  an: 

IV,  1 (Florentinus),  3.  Kal  4v  rot«  rfjc  BiOuvi'a;  ytopi'oi;  to 1; 
Taparjvot;  xal  Boavott’)  xal  2a>;  rcoSuJv  £'  4xT£tvopsva  ta  <purd, 
xad’  d>v  rt  apreXo;  tfcpETai,  ou  ßXdrrsi,  dXXöt  xal  xaXXfova  tov  otvov 
Ttotei  xal  paXiara  tov  dpivaiov. 

ib.  § 14.  yIfvu)|A£v  84  4v  BtOuvia  -rrjv  SevSpiTiv  xp~EXov  -rfj 
xepasea  -/atpetv  xal  paXiara  t4)v  dmupix-qv  • dXXd  prjv  xal  tJ)v  dpi'vtov 
<ii{  atttav  xal  TroXuxapma;  xal  rcoXuoivia;. 

IV,  3 (Didymus),  10.  01  84  4v  BiOuvi'a  irXrjpioÖEvTo;  toü  Ivtxu- 
toü  aXTjfXjV  (a6vt|v  Iiteveyxävte;  Tcj>  rpoEiprjpevip  xXi^pan  oute  ita'vrrj 
ttj;  (ATjTpo;  yiupljouat  to  cpuxov  prioe“(«  teXemo;  piümaav  oute  4voyXsiv 
rg  jjLrjTpl  ToaoÜTOv  au-Qr<opoüvTE{,  dXXa  rjj  Topfj  ttjv  auvdpxEiav  dp- 
(poT^pou  fuXdrtouai,  to  teXeiov  dTroxo:r:ovTE;,  ote  xal  peTaipoTEUEtv 
xatpö;  TOUTEOTlV  dpyopEVtp  TplTtp  4t El. 

V,  2 (Florentinus),  10.  Ilaatov  84  t<Öv  dp”£X(uv  rj  xaXoupevij 
Mepairr,;  xaXXi'iuv-  aurr)  yap  4mv  fj  4v  BtOuvi'a  tov  xaXoupsvov  Aevopo- 
YaXrjvov  olvov  rcoiouaa,  rdXiv  4v  ETEpoi;  auTrj;  ywptoi;  tov  Tiapr,vov. 

V,  3 (Didymus),  1 d*uT(upiov  xaXeiTai  4v  ul  Ta  ^uTa  psTa- 
^uTEUsa&ai  peXXovra  xxtxtiöetxi  xal  <u;  Biöuvol  Xe^ouji,  -poatTEUETXt. 

V,  17  (Florentinus),  3 'Houv  84  öpouo;  tov  olvov  ^pspEi  xal  rj 
itaparX-quia  aurj)  rß  ’Aptvüp  JprsXo;,  f)  pixpoü;  fyouaa  tou;  ß&cpua; 

•)  Bäbr  1.  1.  p.  265  a adn.  30  fügt  noch  hinzu  VII,  14.  X,  88,  8. 
XIV,  5.  XX,  18. 

’)  Wie  mir  Treu  mittheilt,  muss  es  hierfür  heissen  toi;  Tapotovoi; 
xai  ßiftuavoT;. 
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x*l  itoxvi«  -rot«  tj  xaXoufjivY]  rapa  Bifiuvow  ApooaXXic,  f|v  xal 

ourtpufüat  Ttvt«  tq  ’Ajuv(«p.  — In  § 4 von  einer  andern  Sorte: 
X^jrtau  51  iv  Btftuvwt  Aeuxodpaxia.  — In  § 5 von  einer  dritten: 
2art  8i  ajuteXo;  iv  rg  Bilhma  fj  xaXoupivr)  BaiXtvg. 

V,  36  (Cassianns),  3 aXXoi,  <S»c  iv  Btftuvuz,  Stot  xcfpa;  IXafiov 
rö  tos  duTpoxXgfaf  dcpaxfuctv. 

Xin,  5 (Apulejns),  3 0?  Si  xaxd  Bifiuvtav  Iftrcctpoi  (SoSoScqpvgc 
ipuXXa  eie  tat  ditas  (sc.  tüjv  p.utöv)  iji^pdrrooot. 

XX,  46  (vom  Sammler),  3 Bidovot  3i  xaraoxeodtjoiwiv  o5tm 

(8C.  to  fdpov). 

Von  diesen  11  Stellen  gehören  6 dem  Florentinns,  und  sämmt- 
liche  6 finden  sich  nicht  in  der  Syr.  vers.  Drei  Stellen  finden 
sich  in  derselben,  nämlich 

Geop.  V,  3,  1 = Syr.  vers.  VI,  c.  1 ed.  Lagarde  p.  29,  8 
„ V,  36,  3 = „ VH,  c.  3 , p.  39,  10 

„ Xin,  5, 3 = , VII,  c.  24  , p.  45,  5 

nnd  an  diesen  3 Stellen  steht  der  Name  Bithynien  (Bithunia,  die 
Ponktation  ist  nnr  VH,  3 angegeben).  Es  steht  also  soviel  fest, 
dass  in  3 von  nnsern  1 1 Fällen  schon  Anatolins  Bithynien  schrieb, 
daranB  folgt  weiter,  dass  man  nicht  nöthig  hat,  jede  Stelle,  wo 
Bithynien  erwähnt  ist,  anf  den  Antor  der  Geop.  zn  beziehen. 
Wenn  nnn  6 von  den  noch  übrigen  8 Stellen  dem  Florentinns  zu- 
geschrieben  werden,  so  kann  das  kein  Znfall  sein,  diese  6 Stellen 
müssen  ihm,  nicht  dem  Cassianns  zngesprochen  werden.  Freilieh 
erkennen  wir  damit  an,  dass  die  Geop.  Stücke  von  Anatolins  — 
durch  den  allein  ja  die  Geop.  den  Florent.  kennen  — bewahrt 
haben,  welche  die  Syr.  vers.  und  Palladius  nicht  haben,  aber  das 
haben  wir  im  Princip  ja  mehrmals  anerkannt,  und  im  vorliegenden 
Fall  reducirt  sich  die  Sache  bedeutend,  3 Stellen  stehen  V,  17; 
2 IV,  1,  sodass  wir  nur  3 capp.  des  Florent.  anf  Anatolins  zu- 
rückzu fuhren  haben.  Demnach  ist  nicht  Cassianns,  sondern  Flo- 
rentinns ein  Bithynier. 

Ebenso  wenig  kennen  wir  den  Geburtsort  des  Cassianus. 
Nach  Geop.  V,  6,  6 Iv  re  T«p  Mapartuvüpup  ytopup  88ev  6p|xu>p.ai  xal 
iv  exspoit  oU  xixTQ|jLai  flqpoic  nahm  man  das  Mapavwvupiov  an'), 

‘)  So  auch  Bähr  1.  1.  p.  264b. 

17* 
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und  während  Needhain  proll.  ap.  Niel.  p.  XXXVIII  sagte  ,ubi 
antem  terrarum  fuerit  istnd  Mapatiuvüftov  ytupi'ov  me  adhuc  latere 
non  diffiteor'  und  p.  638  adn.  zu  X,  2,  4 llbi  antem  fuerit  villa 
ista  Maratonyma,  nec  coniecturam  formare  ausim’,  behauptet  Niclas 
p.  XXXVIII  adn.  21  ,Si  modo  augur  non  vanns  fui,  in  Bithynia 
fuit  procul  dubio’.  Das  war  von  seinem  Standpunkt  aus  ganz 
konsequent,  dennoch  aber  falsch,  da  wir  Geop.  V,  6,  6 dem  Flo- 
rentinus  zusprechen  mussten.  Höchstens  das  Wort  Mapaxumnov 
könnte  Cassianus  eingeschwärzt  haben,  doch  ist  das  wenig  glaublich, 
da  alle  übrigen  individuellen  Beziehungen  der  Stelle  dem  Anatolius, 
resp.  Florentinus  gehören.  Wahrscheinlich  also  stammte  nicht 
Cassianus  aus  dem  Mapaxiuvupiov,  sondern  Florentinus. 

Ferner  soll  Cassianus  in  Constantinopcl  gelebt  haben,  wofür 
Bähr  1.  1.  p.  264a  anführt:  1)  er  erwähnt  im  prooemium  Con- 
stantinopel  (MeyaX6w>Xtc) , 2)  Geop.  XII,  1 beweist  es,  3)  die 
nöthigen  Schriften  fand  er  nur  hier  [cf.  auch  Raynal  p.  98].  Doch 
bemerke  ich  dagegen:  ad  1)  die  Erwähnung  der  MeyaXoroXtc  ist 
ohne  Beweiskraft;  ad  2)  wir  haben  gezeigt,  dass  XII,  1 jünger 
wie  Cassianus  Bassus  sein  muss.  Man  hüte  sich  überhaupt,  aus 
den  Geop.  selber  auf  den  Ort,  wo  sie  zusammengestellt  wurden,  zu 
sehliessen.  So  bringt  Fabricius  B.  Gr.  VHI  p.  19  adn.  dd  die 
Sternbilder  in  Geop.  I c.  2 als  Zeugniss  für  Constantinopel  vor, 
und  doch  ist  dies  cap.  der  Ueberschrift  nach  von  Aratus,  und  wir 
haben  gesehen,  dass  es  aus  den  Aratscholien  stammt.  So  behauptet 
ferner  Raynal  p.  103,  Geop.  lib.  HI  enthalte  ,un  calendrier  agri- 
cole  appropiö  au  climat  de  Constantinople’,  aber  der  griechische 
Text  selber  hat  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  davon,  ad  3) 
Nach  meiner  Meinung  konnten  die  Geop.,  wozu  gar  nicht  so  viel 
Schriftsteller  verarbeitet  sind,  wie  die  obige  Untersuchung  gezeigt 
hat,  überall  zusammengestellt  werden. 

Einmal  soll  Cassianus  nach  Bähr  1.  1.  p.  265a  Antiochia  be- 
sucht haben  (cf.  Geop,  XVI,  22,  9). 

Endlich  schreibt  Niclas  unserm  Sammler  noch  ein  zweites 
Werk  zn,  gestützt  auf  Geop.  X,  34, 

n<üc  eoxi  £otdv  dEcüxv  'fXuxeiav  aotqaat.  IlaSdp-ou.  [UptopuEa; 
xoo  S£v6pou  xif  p(£at,  xöspov  uei'ctv  irrtyptaov  xal  yuiaac  pavov  oopip 
dvOpuinetVp  . -a  31  itepl  toutoü  £v  tep  aXXtu  jxou  feiopYixip  ßtßXi'ip 
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Tpirtu  Iv  tiü  %C  xstpataujj  veXstfrrepov  eup^auc,  fin.  Niclas  proll. 
p.  XXXVI  adn.  16  bezieht  die  Erwähnung  von  lib.  III  c.  27  auf 
Cassianus  und  behauptet,  auch  Fabricius  Decas  Decadum  c.  100‘) 
erkenne  an,  dass  der  Verfasser  hier  von  sich  spreche.  Nun  hat 
in  unsem  Geop.  lib.  III  nur  15  capp.,  es  müsste  sich  also  auf 
eine  andre  Schrift  des  Bassus  beziehen,  wie  auch  Niclas  L c.  au- 
nimmt  forte  ex  illo  libro,  cuius  X,  34  meminit’,  ebenso  Bähr  1.  c. 
p.  264  a zumal  da  dieser  Gelehrte  auch  an  andern  Orten  (X,  34. 
X,  2,  4)  ans  seinen  Schriften  eigenes  den  fremden  Excerpten 
beigefügt  hat'  cf.  auch  p.  264  b.  Doch  wissen  wir  von  einer  zweiten 
Schrift  des  Cassianus  gar  nichts,  es  ist  auch  nicht  glaublich,  dass 
er  eine  zweite  landwirtschaftliche  Schrift  verfasst  habe,  da 
er  gar  nicht  Landwirth  war  und  höchstens  als  Laie  eine  auvaftnYf) 
wie  die  vorliegende  liefern  konnte.  Die  Notiz  lib.  III  c.  27  stammt 
doch  viel  wahrscheinlicher  aus  der  Quelle  selber,  welche  Cassianus 
in  Geop.  X,  34  ausschrieb. 

Was  wir  also  über  den  Sammler  der  Geop.  sicheres  wissen, 
ist,  dass  er  Cassianus  Bassus  Scholasticus  hiess  und  einen  Sohn 
hatte  (cf.  Raynal  p.  99  il  avait  un  fils,  celui  auquel  il  d6die  le 
VUe  livre  de  sa  Compilation,  letzteres  ein  Fehler,  der  schon  oben 
von  uns  berichtigt  ist). 

')  Wiederholt  in  B.  Gr.  VIII  p.  20  adn.  dd. 
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C.  Ueber  die  Abfassungszeit  der 
Geoponica. 


Needham  ap.  Niclas  p.  XXXVII  sagt  bescheiden  ,qno  seculo 
incl&ruerit  Cassianns  noster,  non  adeo  liquet',  Niclas  bemerkt  dazu 
adn.  18  ,cnm  ipse  opns  hoc  Constantino  Porphyrogeneto  sive  YII 
consecravit,  nihil  potest  clarius  esse  certiosve’.')  Sein  Beweis, 
dass  die  Widmung  an  Constantin  VII  gerichtet  ist,  beruht  (cf.  prolL 
XXX  adn.  3)  wesentlich  auf  der  bekannten  Stelle  des  Prooemiums 
der  Geop.  dAX"  uiroyoirjc  <L  8ixai6-aTt  Mmora  Ktuvotavuvs,  xö 
xspTcvov  xrjc  rop<püp3{  duavfhajia.  Auch  Bälir  1.  L p.  262,  der  übrigens 
(p.  263  a)  auch  Geop.  XX,  6 u>  xi|Mioxaxe  auf  Constantin  bezieht, 
ebenso  Gibbon  ch.  53  sind  von  Niclas  abhängig,  erst  Rambaud 
l’empire  grec  etc.  p.  80  fügt  einige  neue  Gründe,  die  aber  sämmt- 
lich  dem  Prooemiura  der  Geop.  entnommen  sind,  hinzu  — welches 
Gewicht  hat  aber  z.  B.  nr.  2 ,1’auteur,  dans  sa  pröface,  ne  parle 
que  d’un  seul  Empereur  et  ne  donne  pari  dans  ses  adulations  ä 
aucun  autre  personnage?  — Raynal  1.  L p.  96  rekapitulirt  sie  einfach. 
Also  auch  diese  beiden  französischen  Gelehrten  gehen  in  der 
Hauptsache  über  den  Niclas’schen  Beweis  nicht  hinaus.  Wie  schwach 
es  aber  mit  letzterem  bestellt  ist,  sagt  schon  Needhain  proll.  ap. 
Niclas  p.  XXX  quasi  x6  xepirvöv  xrjc  iroptpupac  duavdtapa  Porpbyro- 
gennetum  istum  *ax’  ££oxV  designaret'.  Es  ist  unbegreiflich,  dass 
man  sich  mit  diesem  fadenscheinigen  Beweise  bo  lange  beruhigt 

()  Auch  Raynal  1.  1.  p.  94  spricht  sich  sehr  zuversichtlich  aus 
,il  ne  peut  pas  y avoir  de  doutes  s&ieux  sur  l’dpoque  et  sur  les 
circonstances  oü  les  Gdoponiques  ont  ete  composees’. 
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und  ihn  von  Niclas  auf  Treu  und  Glauben  angenommen  hat.  Spass- 
haft  ist  es  übrigens  zu  sehen,  wie  Meyer  Gesch.  der  Botanik  das 
Niclas'sche  Thema  von  der  Abfassung  der  Geop.  unter  Porphyro- 
gennetus  auf  höchst  mannigfache  Weise  variirt  hat: 

I p.  289  jn  der  Sammlung,  die  Kassianos  Bassos  in  den  Jahren 
912 — 919  nach  Chr.  unter  dem  Titel  Geoponika  anfertigte’. 

II  p.  178  jn  der  freilich  erst  gegen  das  Ende  des  8.  Jahr- 
hunderts unter  dem  Kaiser  Konst.  Porphyr,  veranstalteten  Sammlung 
der  Geoponika’. 

III  p.  156  zur  Selbstherrschaft  gelangte  Konst.  Porphyr,  erst 
am  Ende  des  Jahres  944,  und  die  Geoponika  erschienen  der  Zu- 
eignung nach  offenbar  erst  nach  dieser  Zeit'. 

UI  p.  345  Cassianus  Bassus  verfasste  auf  Befehl  desjenigen 
Konst.  Porphyr.,  den  wir  den  fünften  zu  nennen  pflegen,  etwa  um 
950  zu  Konstantinopel  sein  Werk’. 

Dagegen  läugnete  Val.  Rose1)  entschieden,  dass  unter  dem 
Constantinus  des  Prooemiums  der  Geop.  Porphyrogennetus  zu  ver- 
stehen sei,  cf.  Aristot.  Pseud.  p.  268  .Cassianus  Bassus  scholasticus, 
qni  Constantino  cuidam  imperatori  opus  suum  in  praefatione  com- 
mendavit,  Pogonatae  (f  685)  fortasse,  ut  credidit  J.  Cornarius, 
vel  Copronymo  (f  775)’.  Sein  Verdienst  ist,  dass  er  nach  dem  für 
die  Beurtheilung  dieser  Frage  einzig  richtigen  Princip  verfuhr: 
da  die  Geop.  selber  keinen  Anhalt  für  die  Bestimmung  ihrer  Ab- 
fassungszeit bieten,  so  ist  zu  untersuchen,  wann  und  von  wem 
werden  die  Geop.  zuerst  benutzt.  Rose  1.  1.  p.  269  geht  aus  von 
Abu  Omar  Ibn  Hadschadsch’)  (schrieb  1073),  der  habe  die  Geop. 
sicher  benutzt,  aber  er  glaube,  3 verschiedene  Schriftsteller  neben 
einander  zu  stellen:  Junius,  Costus,  Casius  oder  Casianus.  Zwei 
von  diesen,  Vindanius  (V-nd-niüs  — V-iü-niüs)  und  Costus  (oder 
Costa,  Costes  etc.)  d.  h.  Constantinus  citire  schon  Rhazes  (f  923) 
im  Continens.  Ja,  den  Vindanius  habe  schon  im  6.  Jhrh.  ins 
Syrische  übersetzt  Sergius  Eliae  filius  Resainensis’,  und  diese 
Uebersetzung  enthielt  .duodecim  capita  i.  e.  libros  sicut  opus 


')  Weder  Rambaud  noch  Raynal  nehmen  von  ihm  Notiz. 

*)  Sein  Werk  Almaqna  ,das  Ausreichende’  ist  durch  Ibn  Alawam, 
der  es  seinem  Buch  zu  Grunde  legte,  bekannt 
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Anatolii’,  und  so  hören  bei  Ihn  Alawam  von  Part.  II  c.  31,  wo 
er  über  die  res  pecuaria  handelt  wie  die  Geop.  von  lib.  XHI  an, 
die  Zeugnisse  des  Jnnius  auf,  nicht  so  die  des  Costus  und  Casins, 

Dies  Rose's  Beweis  für  eine  bedeutend  frühere  Abfassung  der 
Geop.,  wie  Niclas  annahm. 

Hiergegen  erheben  sich  aber  schwere  Bedenken.  Zunächst 
hat,  wie  wir  weiter  unten  mit  Zeugnissen  belegen  werden,  Sergius 
nicht  den  Junius,  sondern  den  Castus  übersetzt,  und  auch  nicht 
ins  Syrische,  sondern  ins  Persische.  Ferner,  der  Vergleich  der 
12  Bücher  des  Anatolius  mit  den  ersten  12  Büchern  der  Geop. 
ist  schon  oben  von  uns  zurückgewiesen  worden.  Die  Hauptfrage 
aber:  Sind  Castus,  der  bis  auf  Sergius,  und  Junius,  der  bis  auf 
Rhazes  zu  verfolgen  ist,  und  Cassius  oder  Cassianus  den  Geop.  so 
ähnlich,  dass  man  sie  mit  letzteren  identifleiren  muss?  — diese 
Frage  ist  durch  Rose  unerledigt  geblieben. 

Da  aber  diese  Frage  auch  die  oben  aufgestellte:  Wann  sind 
die  Geop.  zuerst  benutzt?  entscheidet,  so  müssen  wir  die  Beant- 
wortung derselben  versuchen. 

Wir  behandeln  zunächst  Castus. 

Das  Buch  des  Castus  von  der  griechischen  Landwirthschaft 
(Kitab-al-felahah-arroumiah  nach  Hadji  Khalfa  t.  V art.  10377)') 
wird  von  den  Arabern  häufig  citirt.  Für  uns  kommen  nur  in 
Betracht  Rhazes,  Ibn-al-Awam,  Serapion  — nach  Meyer  IH  p.  237 
war  er  zwar  griechischer  Abkunft,  aber  unter  Arabern  geboren 
und  erzogen  und  schrieb  arabisch  — und  Ihn  Baithir.  Die  beiden 
Fragen  nun,  welche  uns  die  Untersuchung  der  Stellen  des  Castus 
bei  diesen  4 Schriftstellern  beantworten  soll,  sind:  1)  sind  diese 
Stellen  mit  entsprechenden  Stellen  der  Geop.  so  nahe  verwandt, 
dass  man  mit  Rose  Arist.  Pseud.  p.  269  Castus  und  Geop.  identi- 
ficiren  muss,  oder  nicht?  2)  sind  alle  Stellen  aus  einem  Werk 
geflossen  oder  muss  man  . mit  Meyer  IH  p.  150  zwei  Castus  auf- 
stellen? 

Was  zunächst  Rhazes1)  betrifft,  so  sagt  Rose  1.  1.  von  ihm, 

')  cf.  Meyer  1.  1.  UI  p.  150.  Clement- Mullet  Ibn-al-Awam  trad. 
preface  p.  71. 

’)  f 923  nach  Ibn  Abi  Osz&ibiah,  nach  Abul  Farag’  932  cf.  Meyer 
UI  p.  120:  Meyer  1. 1.  p.  16S  und  Rose  1. 1.  entscheiden  sich  für  923. 
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dass,  da  er  im  Contineus  den  Junius  und  Costus  citire,  die  Geop. 
von  ihm  benutzt  seien.  Diese  Behauptung,  dass  schon  Rhazes  die 
Geop.  benutzt  habe,  ist  aber  gar  nicht  neu,  nach  Fabricius  B.  Gr. 
Xin  p.  127  hat  sie  schon  Tiraqucllus  aufgestellt.  Die  Stellen  des 
Rhazes  nun,  welche  Aehnlichkeit  mit  den  Geop.  haben,  sind 


folgende:') 

Continens.  Geop. 

III,  c.  3 FaUahan . XII,  17 

X,  c.  ultimum.  De  Falaha 

XXI,  c.  4 nr.  180  Dixit  Costa XII,  30 

in  libro  de  agricultura 

XI,  c.  5 De  Filaha XH,  23.  22 

XI,  c.  6 Filaha XII,  26 

XXI  ff.  nr.  235  j 

* 275  I Costa  in  libro  TTI  . ,, 

„ 298  I de  agricultura 

„ 180  J 

. 354  Casta 


, 167  (367)  Dixit  Tritus  j 

in  libro  de  agricultura  und  gleich  > . . . . H,  35 
darauf  Costa  I 

Eine  gewissenhafte  Vergleichung  dieser  Stellen  ergiebt,  dass 
die  von  TiraqueUus  und  Rose  behauptete  Aehnlichkeit  eine  äusserst 
geringe  ist’),  ausgenommen  sind  nur  die  Parallelstellen  des  Con- 
tinens zu  Geop.  XD,  30  und  II,  35.  Aber  zu  Geop.  XD,  30  bieten 
schon  Dioscorides  2,  182  und  Galen.  Simplic.  8,  107  ähnliches,  es 
bleibt  also  für  den  Tiraquellus -Rose'schen  Schluss  auf  Benutzung 
unsrer  Geop.  durch  Rhazes  nur  noch  die  einzige  Beweisstelle 
übrig,  Continens  nr.  167  (367)=  Geop.  II,  35.  Aber  dagegen  ist 
zu  sagen: 

1)  dass  eine  Stelle  des  Continens,  nr.  354,  sich  nicht*)  in  den 
Geop.  findet  und  doch  den  Namen  des  Casta  trägt. 

')  Nach  Meyer  Gesch.  der  Botanik  III  p.  156.  Die  Stelle  des 
Continens  nr.  354  Casta,  welche  sich  nicht  in  den  Geop.  findet,  ist 
der  Vollständigkeit  wegen  hier  mit  aufge fuhrt 
*)  So  auch  Meyer  1.  L 
*)  Meyer  L L p.  157. 
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2)  dass  das  Verhältniss  der  beiden  Namen  in  Continens  nr.  167 
(367)  Tritns  in  libro  de  agricnltura  und  hinterher  Costa  höchst 
wahrscheinlich  so  aufzufassen  ist,  dass  Costa  in  seinem  Buch  de 
agricnltnra  ans  Tritns  die  betreffenden  Worte  anführt.  Ich  glaube, 
dass  dieser  Tritus  derselbe  ist,  welcher  bei  Ibn-al-Awam  Thartins 
oder  Tarithions  heisst  und  den  Casiri  für  Theophrastus  erklärte 
(cf.  C16ment-Mullet  pröface  p.  74)  und  E.  Meyer  Gesch.  der  Bot. 
III  p.  251  für  Terentius  [sc.  Varro],  Will  man  trotzdem  dabei 
bestehen  bleiben,  dass  Continens  nr.  167  (367)  ans  Geop.  II,  35 
entlehnt  sei,  so  beantworte  man  mir  die  Frage:  Wo  steht  Geop. 
II,  35  ein  Name,  der  mit  dem  Tritns  des  Rhazes  auch  nur  die 
entfernteste  Aehnlichkeit  hat? 

3)  Selbst  angenommen,  es  Hesse  sich  erklären,  dass  die  eine 
Stelle  Geop.  II,  35  Vorbild  für  Continens  nr.  167  (367)  gewesen,  folgt 
daraus  bei  dem  Zustande  unsrer  Geop.  und  der  Art  ihrer  Ent- 
stehung schon,  dass  die  ganze  Sammlung  der  Geop.  vor  Rhazes 
zu  setzen  sei? 

Nein,  Rhazes  hat  unsre  Geop.  nicht  gekannt,  sondern  das 
Buch  des  Castus  Kitab-al-felahah  benutzt.  Die  Vermuthung  Meyers 
1. 1.  p.  155,  dass  die  Namen  Fallahan  und  Filaha  — welche  Tira- 
quellus  für  einen  Beinamen  des  Castus  hielt  — nichts  als  Ab- 
kürzungen ans  dem  Titel  des  Buches  des  Castus  seien,  ist  durch- 
aus zu  billigen. 

Wir  kommen  jetzt  zu  Ibn-al-Awam.  Bei  ihm  wird  Castos') 
213  mal’)  erwähnt  Stellen,  welche  mit  den  Geop.  verglichen  werden 
können,  habe  ich  (nach  Clement -Mullet's  Verweisen  unter  dem 
Text)  51  gezählt,  und  unter  diesen  51  Stellen  sind  nur  4,  nämlich 
I p.  389.  p.  620.  p.  621.  II  p.  23,  welche  eine  gewisse  Aehnlich- 
keit mit  Geop. -stellen  haben.  Indess  könnte  I p.  389  höchstens 
als  ans  Geop.  X,  75,  7 — 12  excerpirt  gelten,  p.  620  hat  mit  Geop. 
IV,  15,  1.  2,  p.  621  mit  den  übrigen  Paragraphen  dieses  Capitels 
einige  Berührungspunkte,  II  p.  23  hat  mit  Geop.  II,  32,  1.  2 
wenig  mehr  gemein  als  den  Gedanken,  Clöment-Mullet  n p.  23 

’)  Meyer  schreibt  den  Namen  Quoathüs. 

*)  wenn  ich  richtig  gezählt  habe.  Da  Cldment-Mullet  kein  Re- 
gister oder  Namenverzeichniss  hat,  so  musste  ich  selber  sämmtliche 
Namenerwähnungen  Zusammensachen. 
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adn.  2 sagt  auch  nur  notre  texte  arabe  peutetre  en  (v.  Geop.  II,  32) 
est  une  transcription  inexacte’.  Demnach  ist  es  ganz  unglaublich, 
dass  dieser  Castus  und  die  Geop.  identisch  sein  sollten. 

Serapion  und  Ibn  Baithar  können  wir  zusammennehmen,  denn 
sie  haben,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  Beziehungen  zu  einander, 
und  Meyer  III  p.  234  sagt  der  jüngere  Serapion  schrieb  ungefähr 
um  dieselbe  Zeit  wie  Ibn  Baithär  — wieviel  früher  oder  später 
wird  sich  schwerlich  genau  ermitteln  lassen’.  Es  stimmen  nun 
5 Stellen  des  Serapion  und  Ibn  Baithär')  mit  Geop.-stellen  überein: 

Serapion  c.  148  Liber  de  agric. 

Ibn  Baithär  II  p.  42  Kostns  in  der  grie- 
chischen [oder  röm.  alrümi]  Ldwirthsch. 

Serap.  c.  239  Constantinus  in  libro  de 
agricultura 

Baith.  I p.  367  Costus  üb.  d.  Ldwirthsch. 

Serap.  c.  280  Constantinus  in  libro  de 
agricultura 

Baith.  II  p.  352  Costus  in  dem  Werk 
über  die  Landwirthschaft 

Serap.  c.  297  Asceos  in  libro  de  agricultura 
Baith.  EL  p.  247  Costus  im  Buch  der  Land- 
wirthschaft 

Serap.  c.  97  Barbios  in  libro  suo  de  agri- 
cultura, gleich  hinterher  Costes 
Baith.  I p.  114  Kunius’),  gleich  hinterher 
Kostus 

Hier  ist  Meyer  von  seiner  gewohnten  Vorsicht  und  klaren 
Einsicht  verlassen  worden,  er  sieht  diese  5 Stellen  des  Serapion 
und  Ibn  Baithär  als  entlehnt  aus  den  Geop.  an  und  macht  sich 
die  widerstrebenden  Namen  bei  jenen  beiden  zurecht  (cf.  HI  p.  154). 
in  Barbios  und  Asceos  will  er  Cassianus  Bassus  erkennen  und  bei 


')  cf.  Meyer  HI  p.  161. 

*)  Wofür  Dietz  Niunius  in  libro  de  agricultura  Persica  las,  cf. 
Meyer  ib.  p.  164. 


— Geop.  XII,  15 

— Geop.  XII,  13 


— Geop.  XH,  23 


— Geop.  XH,  22 


— Geop.  H,  35 
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Ibn  Baithär  I p.  114  hält  er  für  richtig  ,8osthüs  im  Buch  der 
griechischen  Landwirthschaft’  oder,  fügt  er  weislich  hinzu,  (es 
steckt  einer  der  beiden  Namen  des  Kassianos  Bassos  drin'. 

Nun  envflhnt  Serapion  noch  zweimal  den  Namen  Constantinns 
und  einmal  Costes  ohne  den  Zusatz  _im  Buch  über  die  Landwirth- 
schaft’, und  diese  3 Stellen  sind  nicht  in  den  Geop.  enthalten. 
Was  schliesst  Meyer  tiieraus?  Die  oben  erwähnten  5 Stellen  des 
Serapion  wie  des  Ibn  Baithär  sind  aus  den  Geop.'),  diese  3 aus 
dem  Werk  eines  alten  Schriftstellers  öosthüs  über  die  griechische 
Landwirthschaft,  in  welchem  er')  den  Kassios  Dionysios  Itykaeos 
sieht. 

Gegen  diese  Schlussfolgerung  bemerke  ich: 

1)  Tbatsächlich  finden  sich  von  8 Stellen  des  Serapion,  wo 
Castus  erwähnt  wird  oder  zu  verstehen  ist  — denn  c.  148,  wo 
bloss  Liber  de  agricultura  erwähnt  wird,  müssen  wir  wegen  der 
Parallelstelle  bei  Baithär  wohl  auch  dem  Castus  zuschreiben  — 
3 nicht  in  den  Geop. 

2)  hat  Meyer  unbegreiflicherweise  ganz  ausser  Acht  gelassen, 
dass  wir  für  2 Stellen  des  Serapion  Benutzung  des  Rhazes  nach- 
weisen  können: 

Serap.  c.  173  Constantinus  = Rhazes  nr.  354  Casta,  eine 
Parallelstelle  der  Geop.  fehlt. 

Serap.  c.  97  Barhios  in  libro  suo  de  agric.  und  gleich 
hinterher  Costes. 

Ibn  Baithär  I p.  1 14  Kunius  und  gleich  hinterher  Kostus. 

Rhazes  nr.  167  (367)  Tritus  in  libro  de  agricultura 
und  gleich  hinterher  Costa. 

Geop.  II,  35. 

In  der  Geop.- stelle  steht  kein  Name,  es  heisst  da  bloss  § 4 
ot  3e  ipuaixol  Rhazes  theilt  aber  wie  Serapion  und  Ibn  Baithär 
den  Gedanken  unter  2 Schriftsteller,  und  den  zweiten  Namen 
haben  alle  3 gleich.  Es  muss  also  die  betreffende  Stelle  des 
Serapion  und  Ibn  Baithär  aus  Rhazes  stammen. 


')  cf.  III  p.  158. 
*)  1.  L p.  158. 
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3)  Der  Schluss  Meyer's  (p.  158)  es  gab  also,  das  folgt  aus 
alledem,  eine  arabische  Uebersetzung  unsrer  Geop.;  Serapion  be- 
nutzte sie  und  nannte  sie  die  Landwirtschaft  des  Con- 
stantinus,  zuweilen  auch  mit  Namen,  die  vielleicht  aus  Kassianns 
Bassus  entsprangen'  ist  falsch,  aus  dem  Namen  Constantinus  bei 
Serapion  ist  nicht  auf  die  Geop.  zu  schliessen,  denn  Serap.  c.  173 
Constantinus  ist  = Rhazes  nr.  354  Casta,  sondern  dies  sichere 
Beispiel  zeigt,  dass  umgekehrt,  wo  Serapion  Constantinus  hat,  zu 
setzen  ist  Casta.  Die  gleichen  Anfangsbuchstaben  (cf.  Meyer  1.  L 
p.  154  den  Namen  Konstantinos  schreiben  die  Araber  Qosthäntinüs’) 
verführten  ihn,  statt  Castos  (Qosthüs)  den  ihm  geläufigeren  Namen 
Constantinus  zu  setzen.1) 

Es  scheint  mir  demnach  erwiesen  zu  sein,  dass  die  erwähnten 
8 Stellen  des  Serapion  und  demgemäss  auch  die  entsprechenden 
des  Ibn  Baithär  nicht  aus  den  Geop.  stammen,  sondern  aus  des 
Castus  Buch  über  die  griechische  Landwirthschaft,  welches  jene 
beiden  Schriftsteller  aus  Rhazes  kannten. 

Wir  müssen  demnach  Rose's  Identificirung  des  Castus  mit  den 
Geop.  ablehnen,  Rhazes,  Ibn-al-Awam,  Serapion  und  Baithär 
meinen,  wenn  sie  Castus  anführen,  nicht  die  Geop. 

Auch  die  zweite  oben  gestellte  Frage:  sind  mit  Meyer  zwei 
Castus  aufzustellen,  ist  eigentlich  schon  erledigt.  Er  stützte  sich 
dabei  auf  Serapion  und  wollte  bei  ihm  die  Geop.  und  Castus 
unterscheiden.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass  Serapion  alle  auf 
Castus  zurückzuführenden  Stellen  aus  Rhazes  entlehnt,  ebenso 
Ibn  Baithär.  Es  handelt  sich  also  bloss  um  Ibn-al-Awam.  Nun 
sind  dessen  Anführungen  des  Castus  freilich  aus  2 Quellen  ge- 
flossen: 6 mal  wird  ausdrücklich  bemerkt  ,nach  Hedjadj’,  7 mal 
.suivant  un  autre  auteur’,  jene  6 Anführungen  sind  im  I.,  diese 
7 im  II.  Theil  des  Buches,  es  scheint  also,  dass  Ibn-al-Awam  den 
Castus  zuerst  aus  Hedjadj,  dann  nach  einem  andern  Schrift- 
steller benutzte.  Aber  ein  Unterschied  zwischen  den  beiden  Quellen 

')  Uebrigens  dürften  sich  auch  die  übrigen  Stellen  des  Serapion, 
welche  Meyer  aus  den  Geop.  ableitet,  bei  Rhazes  nachweisen  lassen. 
Für  Rbazes  wie  Serap.  stehen  die  Parallelstellen  der  Geop.  in  den- 
selben Büchern  und  denselben  eapp,,  daher  müssen  die  Stellen  des 
Serap.  auch  so  ziemlich  mit  denen  des  Rhazes  Btimmen. 
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tritt  hier  nicht  hervor,  und  Ibn-al-Awam  selber  glaubte  gewiss 
nur  einen  Castus  vor  sich  zu  haben.  Da  Ibn-al-Awam  aus  Hedjadj 
(schrieb  1073)  schöpfte,  so  ist  sein  Castus  sicher  derselbe  wie  der 
des  Rhazes. 

Es  gab  also  am  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  ein  Werk  des 
Castus  über  die  griechische  Landwirtschaft,  welches  direkt  oder 
indirekt  Rhazes,  Ibn-al-Awam,  Serapion  und  Ibn  Baithär  benutzten. 

Wer  war  dieser  Castus? 

Die  ausführlichste  Nachricht  über  ihn  giebt  Hadji  Khalfa 
t.  V p.  132  art.  10377,  darnach  hiess  er  Qosthüs  Ben  Asküräsklnah 
und  verfasste  das  Werk  von  der  griechischen  Landwirtschaft 
(Kitab-al-felahah-ar-roumiah),  welches  aus  dem  Griechischen  ins 
Arabische  übersetzt  wurde  von  Sergis  Ben  Hella  ar-Roumi,  d.  h. 
dem  Griechen  Sergios,  dem  Sohn  des  Elias,  ferner  ins  Arabische 
von  Qostha  Ben  Lüqä  Albalbeki,  d.  h.  Costa,  dem  Sohn  de* 
Lucas  aus  Balbek,  von  Asthäs,  d.  h.  Eustathius1)  und  von  Abou- 
Zakaria  - ben  - Abi.’)  Ausser  dieser  haben  wir  nur  noch  2 Nach- 
richten über  Castus:  Bei  Ibn-al-Awam  I p.  235  Clöment-Mullet 
(=  p.  255  Banqueri)  heisst  er  Casts  ben  Amtzal,  und  Ibn  Abi 
Oszaibiah  (bei  Wüstenfeld  Gesch.  der  arabischen  Aerzte  nr.  S u. 
p.  135  nr.  22)  sagt,  dass  Sergis  Ben  Hella  das  Buch  des  Qosthüs 
von  der  griech,  Landwirtschaft  aus  dem  Griechischen  ins  Arabi- 
sche übersetzt  habe. 

Unterscheiden  wir  zur  Orientirung  die  Nachrichten  über  Castus 
selbst  und  die  über  das  dem  Castus  zugeschriebene  Werk.  Mit 
den  Anführungen  Casts  ben  Amtzal  und.  C.  ben  asküräsklnah 
ist  gar  nichts  zu  machen,  sie  schliessen  sich  gegenseitig  aus,  und 
Ibn-al-Awam  wie  Hadji  Khalfa  sind  zeitlich  so  weit  von  dem 
frühsten  Auftreten  des  Namens  Castus  (bei  Rhazes)  entfernt,  dass 
man  unmöglich  entscheiden  kann,  wer  Recht  hat.  Nur  das  eine 
Positive  ersehen  wir  aus  den  Nachrichten  über  Castns,  dass  diese 
Araber  ihn  für  einen  Griechen  hielten.  Aber  grade  darin  täuschten 
sie  sich,  und  leider  Meyer  mit  ihnen  (cf.  Gesch.  der  Bot.  III 
p.  33  ff.  p.  150  ff.).  Der  Verfasser  eines  so  grossen  griechischen 


‘)  So  Meyer  HI  p.  1B5,  Clement-Mullet  ptef.  p.  72  liest  Eostacbe. 
*)  So  nach  Clement-Mullet  I.  1. 
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Werkes,  den  Ibn-al-Awam  allein  213  mal  citirt,  von  dem  nach 
Hadji  Khalfa  vier  Uebersetzungen  existirten,  sollte  in  der  grie- 
chischen Litteratur  ganz  unbekannt  geblieben  sein  und  keine  einzige 
Erwähnung  gefunden  haben?  Nein,  einen  Griechen  Castus  hat  es 
nicht  gegeben.  Der  Versuch  Meyer’s  (III  p.  158)  aus  Castus  zu 
machen  Cassius  Dionysius  Itycaens  ist  ganz  verunglückt  und 
keiner  Widerlegung  werth.  Begnügen  wir  uns  mit  dem  negativen 
Resultat,  dass  die  Anführungen  der  Araber  uns  nichts  weiter  als 
den  Namen  Castus  geben  und  dass  nach  dem  gänzlichen  Schweigen 
der  griechischen  Schriftsteller  über  Castus  derselbe  kein  Grieche 
gewesen  ist 

Wie  steht  es  nun  mit  den  Nachrichten  über  das  Werk  des 
Castus  von  der  Landwirthschaft?  An  dem  Vorhandensein  und  an 
der  Bedeutung  desselben  ist  gar  nicht  zu  zweifeln.  Von  den  vier 
Uebersetzungen  desselben  interessiren  uns  hier  die  beiden  ersten, 
die  von  Sergis  und  Costa.  Nach  Oszaibiah  (1. 1.)  und  Khalfa  (1. 1.) 
soll  Sergius  ein  Grieche  gewesen  sein  und  seine  Uebersetzung  aus 
dem  Griechischen  ins  Arabische  gemacht  haben.  Das  ist  sicher 
ein  Fehler  der  beiden  Autoren,  denn  wenn  die  Uebersetzung  des 
Sergius  nicht  bloss  die  erste,  sondern  auch  so  vorzüglich  war 
(nach  Khalfa  cf.  C16m.-Mnllet  prdf.  p.  72),  wozu  folgten  da  noch 
3 andre?  Ausserdem  haben  wir  auch  bestimmte  Zeugnisse,  nach 
welchen  des  Sergius  Uebersetzung  nicht  ins  Arabische  erfolgt  sein 
kann.1)  Oszaibiah  bezeichnet  ihn  als  Arrasi  (aus  Ras  Ain),  und 
so  als  Sergis  Rasaini  erwähnen  ihn  Bar  Hebraeus  (cf.  Assemani 
bibL  Orient.  II  p.  323)  und  Abul  Farag1)  hist  comp,  dynast.  p.  94. 
p.  172  ed.  Pococke  und  Ebed-Jesu  (Assemani  IH,  1 p.  87).  Also 
es  ist  derselbe  Sergius,  wie  der  des  Oszaibiah  und  Khalfa,  aber 
hier  und  noch  an  2 andern  Stellen,  wo  er  bloss  Sergis  heisst, 
nämlich  Bar  Hebraens  bei  Assemani  II  p.  315,  Abul-Farag  p.  99, 
wird  von  ihm  berichtet,  dass  er  die  griechischen  Wissenschaften’ 
oder  griechische  philosophische  und  medizinische  Bücher  als  der 
erste’  ins  Syrische  übertrug.  Ja,  bei  Agathias  histor.  IV  c.  30 
wird  Sergios  als  bester  Uebersetzer  aus  dem  Griechischen  ins 
Persische  und  umgekehrt  erwähnt.  Das  ist  des  Guten  denn  doch 

*)  Das  folgende  nach  Meyer  III  p.  33.  34. 

*)  Name  des  Bar.  Hebr.  in  seinen  arabischen  Schriften. 
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zu  viel,  aber  wir  haben  uns  ohne  Zweifel  dem  frühsten  aller  Zeugen 
über  Sergius,  Agathias,  anzuschliessen  und  mit  Meyer  1.  1.  p.  37 
anzunehmen  .der  eine  identische  Sergios  hat  die  griechische  Land- 
wirt hschaft  aus  dem  Griechischen  ins  Persische  übersetzt,  und 
ein  Unbekannter  hat  sie  später  aus  dieser  Sprache  ins  Arabische 
[und  ein  andrer  ins  Syrische'  füge  ich  hinzu]  übersetzt’.1)  Indessen 
glaube  ich,  diesen  .Unbekannten'  zu  kennen,  es  ist  schwerlich  ein 
andrer  wie  Qostha  Ben  Ltqä  Albalbeki,  welchen  Khalfa  1.  1.  an 
zweiter  Stelle  unter  den  Uebersetzern  der  griech.  Landwirthschaft 
nennt  und  von  dem  er  bloss  sagt,  dass  er  diese  Schrift  ins  Ara- 
bische übertragen  habe.’) 

Wir  haben  also  gefunden,  dass  es  zu  dem  Werk  über  die. 
griech  Landwirthschaft  einen  Autor  Castus  nicht  giebt,  wohl  aber 
einen  Uebersetzer  Castus.  Derselbe  lebte  (cf.  Meyer  III  p.  159) 
als  christlicher  Arzt  in  Balbek,  dann  Bagdad  und  starb  zu  Anfang 
des  10.  Jahrhunderts,  d.  h.  zu  der  Zeit,  wo  der  Name  Castus  zum 
ersten  Mal  (bei  Rhazes)  in  Verbindung  mit  dem  Buch  über  die 
griech.  Landwirthschaft  gefunden  wird.  Die  arabische  Übersetzung 
des  Casta  wird  vor  den  übrigen  von  Khalfa  hervorgehoben.  Da 
liegt,  sollte  man  meinen,  der  Schluss  nahe  genug,  dass  der  von 
Rhazes  und  den  spätem  Arabern  so  oft  erwähnte  Costa  (Castos  etc.) 
kein  andrer  wie  eben  dieser  Uebersetzer  ist,  dessen  vorzügliche 
arabische  Uebersetzung  zuerst  wie  ein  Original  geehrt  wurde  und 
später  dafür  galt.  Dies  konnte  um  so  eher  geschehen,  als  der 
Name  des  griechischen  Autors  auf  dem  Umwege  über  das  Persische 

■)  Dass  wirklich  die  arabische  Uebersetzung  durch  das  Medium 
des  Persischen  hindurch  gegangen  ist,  sicht  man  daraus,  dass  bei 
Ibn-al-Awam  in  den  Kastos  zugeschriebenen  Stellen  häufig  die  Monate 
persische  Namen  tragen,  cf.  z.  B.  I p.  446  Clem.-Mullet,  Kastos  dit: 
on  greife  un  rameau  de  mürier  sur  un  figuier  au  moi»  de  dinah  en 
ete  etc.  u.  s.  o. 

’)  Auch  Meyer  spricht  an  einer  Stelle  (p.  160)  diese  Ansicht  aus 
— freilich  im  Widerspruch  mit  der  p.  37  von  ihm  vorgetragenen 
Meinung  — .durch  ihn  lernten  die  Araber  das  Werk  des  Qosthüs  ver- 
muthlich  zuerst  kennen,  und  die  arabische  Uebersetzung  dieses  Werkes 
aus  dem  Persischen  des  Sergios  mag  wohl  die  jüngste  (?)  unter  allen 
gewesen  sein,  wenn  sie  den  Vorzug  wirklich  verdiente,  den  ihr  H’aggi 
Chalifah  giebt’. 
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jedesfalls  verloren  gegangen  war,  denn,  wie  gesagt,  einen  Autor 
Castus  giebt  es  nicht,  und  das  griech.  Original  des  Buchs  von 
der  griech.  Landwirtschaft  ist  für  uns  namenlos. 

Freilich  kehren  wir  damit  die  Nachricht  des  Oszaibiah  und 
Khalfa  geradezu  um,  nicht  Sergius  hat  den  Castus,  sondern 
Castus  den  Sergius  übersetzt,  und  das  ist  im  Grunde  wohl  auch 
für  Meyer  das  Motiv  gewesen  zur  Aufstellung  seines  alten  Qosthüs, 
und  da  der  in  der  Griechenwelt  doch  gar  zu  fremdartig  erscheint, 
zur  Substituirung  des  Cassius  Dionysius.  Aber  1)  die  Araber 
haben  noch  ganz  andre  und  schlimmere  Verwechslungsfehler  ge- 
macht.') 

2)  was  konnten  Oszaibiah  (13.  Jahrh.)  und  der  noch  spätere 
Khalfa  von  einem  griechischen  Schriftsteller  wissen,  der  mindestens 
ins  5.  Jahrhundert  gelegt  werden  muss!  Denn  Meyer  setzt  wohl 
mit  Recht  (1.  L p.  34  ff.)  durch  Vergleichung  von  Abul-Farag  1.  1. 
p.  94  mit  3 Briefen  [aus  dem  J.  519]  des  Patriarchen  Severus 
von  Antiochien  an  den  Grammatiker  Sergios  [bei  Fabric.  B.  Gr. 
IX  p.  348]  unsern  Uebersetzer  Sergios  in  den  Anfang  des  6.  Jahr- 
hunderts. Wenn  nun  die  gleichzeitigen  wie  spätem  Griechen  über 
Castus  als  Verfasser  der  griech.  Landwirtschaft  schweigen,  was 
will  es  da  bedeuten,  wenn  zwei  Araber  aus  so  später  Zeit  einen 
Autor  Castos  aufstellen! 

Bedenkt  man  nun,  dass  das  grosse  Werk  des  Vindanius,  der 
364  starb  (cf.  Rose  Ar.  Ps.  p.  268),  von  der  Uebersetzung  des 
Sergius  durch  einen  Zeitraum  von  kaum  150  Jahren  getrennt  ist 
und  dass  dieses  Werk  die  früheren  ähnlichen  verdrängt  hat  — 
noch  Photius  kannte  es  — , so  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn 
man  sagt,  dass  Sergius  den  Vindanius  ins  Persische  und  Castus 
den  Sergius  ins  Arabische  übersetzt  hat. 

Wir  kommen  jetzt  zu  Junius.  Man  hielt  ihn  vielfach  für 
Colnmella,  cf.  Meyer  III  p.  250  ^Jüniüs,  nämlich  Colnraella,  aus 

')  cf.  Puschmann  Alexander  von  Tralles  2 Bände  Wien  1878. 
1879.  I p.  93  .sowohl  Fihrist  und  Kifti  als  Oseibia  setzen  den  Alexan- 
der Trallianus  ausdrücklich  vor  Galen,  was  bisher  niemand  beobachtet 
hat,  werfen  ihn  also  mit  dem  Arzt  Alexander,  den  dieser  nennt,  zu- 
sammen’, ib.  p.  94  Wahrscheinlich  ist  Alexander  v.  Tralles  von  den 
Arabern  auch  mit  Alex.  v.  Aphrodisias  verwechselt  worden’. 

Gemoll,  ünttrsacbangen  za  den  Geaponika.  18 
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dessen  Werk  in  der  That  viele  Stellen  ziemlich  genau  übertragen 
Vorkommen  [sc.  bei  Ibn-al-Awam],  z.  B.  I p.  42.  44.  48.  98. 
100.  101.  128  u.  s.  w’ ; noch  Clöment- Mullet  sagt  pref.  p.  69 
, Junius,  qn'on  croit  g£neralement  etrc  Columelle,  est  tres-fre- 
qnemment  nommG  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  vieler  Stellen  mit 
Columella  ist  nicht  abznläugnen,  aber  Meyer  hat  ganz  Unrecht, 
wenn  er  sie  ziemlich  genau  übertragen’  nennt,  schon  Clcmeut- 
Mullet  1.  1.  p.  70  sagt  richtiger  .souvent  on  ne  trouve  du  texte 
latin  qu’un  ensemble  de  l’idde'.  Nein,  Junius  ist  mit  Columella 
nicht  zn  identificiren , denn  1)  manche  Stellen  des  Junius  finden 
sich  gar  nicht  bei  Col.  z.  B.  1 p.  321.  327.  II  p.  34. 

2)  Junius  hat  ganz  nahe  Beziehungen  zu  den  Geop.  Unter 
den  140  Anführungen')  des  Junius  bei  Ibn-al-Awam  (39  mal  mit 
dem  Zusatz  suivant  etc.  Ibn-Hedjadj)  finden  sich  40  mal  Parallelen 
mit  den  Geop.  und  17  mal  sind  dieselben  fast  wörtlich  überein- 
stimmend. Dazu  kommt  folgender  bemerkenswerthc  Umstand: 
Ibn-al-Awam  II  p.  2 führt  eine  Stelle  ein  mit  Maron  dit,  der 
Schluss  derselben  lautet  aber  Fin  de  la  citation  de  Junius. 
Diese  Stelle  ist  = Geop.  II,  23  (Varro),  wesshalb  Clöment-Mullet 
pr6f.  p.  70  Baron  oder  Varron  lesen  will. 

Will  man  es  Rose  da  verargen,  dass  er  Junius  und  die  Geop. 
identifieirt? 

Und  doch  ist  diese  Identificirung  falsch,  denn 

1)  jene  sämmtlichen  17  Stellen  finden  sich  auch  in  der  Syr. 
vers.,  die  wir  oben  als  Bearbeitung  des  Anatolius  nachgewiesen 
haben. 

Ibn-al-Awam  Geop.  Syr.  vers. 

I p.  82—84  II,  21  (Quintilii)  § 1.  II,  19  hat  § 1 —12  fin. 

2.  3.  4.  5 (ßi6  Ttvec  — der  Geop. 

apatorepav  fehlt).  6 
(sxEuaCoocn  — zapaji'j- 

deDOai  felüt).  7.  8 
(xxXXtuiv  — Troptfia 
felilt). 

1 p.  111  XII,  4 (Didymus),  1 XII,  4 hat  § 1—3  der 

Geop. 

')  Nach  meiner  Zählung,  cf.  das  bei  Castus  hierüber  bemerkte. 
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Ibn-al-Awam 
p.  1 35  La  distance  & 
laisser  entre  cliaque 
arbre  devTa  etre  re- 
glee  d'aprts  la  uature 
dn  terrain  et  sa  force. 
II  en  sera  parle 
ailleurs. 

ib.  Jnnius  et  Kastos 
p.  240 


p.  321  engrais.  On 
depose . . non  perpen- 
diculairement , mais 
horizontaleraent. 

p.  327 

p.  385—387  la  terre 
rouge, 
p.  388 
p.  389 
p.  470 

p.  471 

p.  479 
p.  480 
II  p.  34 
p.  319 

p.  324 


Geop. 

X,  1 (Florentinus),  1. 

2 Anfang  von  3 to  oe 

tiov  osvopwv 
7tavT<ov  rXrjpo'jatliu  po- 
Ouiv  etc. 

X,  1,  4 

X,  23  (Diopbanes  , 1 
(e~t  oe — 'i’j-E'.i;  fehlt). 

3 (nnr  der  Satz  oo 
fiovov — xaTOTiilE'at).  4 

X,  4 (Leontinus).  1.  2 
xo-pou  a!'(<ov.  TO  OE  ö£u 
toö  -'jp^vo»  ~pö;  öva- 
ToXaj. 

X,  08  (Didymns),  1 . 2 
An. 

X,  75  (Florent.),  1 bis 
12  fj  -(op  -u^pa  -/i). 

IV,  13(Didym.),  1—4 

IX,  16(Floreut.),  1—3 

X,  78  (Leontinus),  1 

bis  3 An. 

IX,  9 (Sotion),  1—12 
An. 

V, 25  (Anat.),  1—4  An. 
V,  26  (Anat.),  1—9 
II,  14  (Didymns),  8 
11,25  (Florent.),  1—4 

II,  27  (Tarantinus), 
1-3 


Syr.  vers. 


X,  1 hat  Geop. 
§ 1 — 4 An. 


X,  15  hat  das  ganze 
cap.  der  Geop. 


X,  2 hat  Geop. 

• X,  3 nnd  4 zu- 
sammengefasst. 

X,  12  hat  das  ganze 
cap.  d.  Geop. 

IX,  14 

IX,  2 

IX,  10 

X,  7 

XI,  9 

VI,  8 
VI,  15 
II,  14 

II,  22  hat  d.  Meiste 
ans  dem  Geop.-c. 
II,  23  hat  das  ganze 
Geop.cap. 

18* 
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2)  Einzelne  Differenzen  finden  sich  hier  doch  zwischen  Jnnius 
und  Geop.,  man  vergleiche  z.  B.  I p.  321  mit  Geop.  X,  4. 

3)  Auch  Geop.  II,  23  (cf.  Awam  II  p.  2.  3)  ist  in  der  Syr. 
vers.  II,  3 und  zwar  sämmtliche  14  §§  des  Gcop.-capitels. 

4)  Der  Name  Junius  ist  mit  Rose  1.  1.  Vindanius  zu  erklären. 

Folglich  müssen  wir  den  Junius  des  Alawam  oder  Hedjadj 

nicht  auf  die  Geop.,  sondern  auf  Vindanius  Anatolius  zurtickführen. 
und  die  grosse  Aehnlichkeit  zwischen  ersterem  und  Geop.  erklärt 
sich  durch  Benutzung  derselben  Quelle. 

Castus  Und  Junius  sind  also  beide  nichts  weiter  als  Anatolius. 
daher  auch  ihre  nicht  zu  verkennende  Aehnlichkeit.  Ihre  bei 
Alawam  häufig  hervortretende  Verschiedenheit  aber  rührt  ohne 
Zweifel  daher,  dass  Junius  direkt  aus  dem  Griechischen  ins  Ara- 
bische übersetzt  ist,1)  Castus,  der  auf  dem  Umwege  über  Persien 
zu  den  Arabern  gelangte,  sich  mehr  von  seinem  Original  entfernte. 

Es  ist  jetzt  begreiflich,  dass  Rhazes  schon  beide  benutzen 
konnte. 

Was  nun  zuletzt  Cassius  und  Cassianus  betrifft,  so  werden 
beide  Namen  nur  bei  Alawam  resp.  Hedjadj  erwähnt  und  zwar 
Cassianus  39mal,  Cassius  15  mal;  ersterer  stimmt  17  mal  mit  den 
Geop , letzterer  4mal.  Auseinander  gehalten  hat  den  Cassius  und 
Cassianus  nur  Banqueri,  er  sah  in  jenem  den  Cassius  Dionysius 
Uticensis,  in  diesem  den  Compilator  der  Geop.  Sonst  wurden 
Cassius  und  Cassianus  (oder  wie  die  Namen  bei  Alawam  eigentlich 
lauten  Kasiüs  und  Kaslnüs)  identificirt,  aber  während  Casiri  unter 
diesen  Namen  den  Cassius  Dionys.  Ityc.  suchte,  hielt  Meyer  HI  p.  252 
die  Lesart  Kasinüs,  die  sich  ohne  Buchstabenveränderung  auch 
Kassianüs  pronunciiren  lässt  und  die  Beziehung  auf  Kassianos  Bassos 
für  richtig’,  und  Clement-Mullet  pref.  p.  74  folgte  ihm. 

')  Buhle  Aristot.  Opp.  Tom.  I p.  320  (ich  entnehme  die  Notiz  aus 
Nicolai  Griech.  L.-G.  III  p.  25),  hat  also  nicht  ganz  recht,  wenn  er 
sagt:  mirum  sane  est  non  memorari  gentc  Arabern,  qui  Graeca  ipsa 
patrio  sermone  reddidisset.  Dass  wir  uns  unter  Junius  eine  arabische 
Uebersetzung  vorzustellen  haben,  sagt  auch  Clement-Mullet  p.  33  ,les 
Arabes  espagnols’  etc.,  dass  das  Original  derselben  nicht  Columelia, 
sondern  Anatol.  ist,  haben  wir  gezeigt. 
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Die  Identificirung  der  beiden  Namen  scheint  in  der  That 
zweifellos  zu  sein: 

1)  I p.  7 wird  unter  den  Quellen  Cassianus  angegeben,  p.  8. 
wo  die  Abkürzungen  für  viele  Schriftstellernamen  angeführt  werden, 
wird  Cassius  genannt. 

2)  Die  beiden  Namen  werden  nie  neben  oder  dicht  hinterein- 
ander angeführt,  es  heisst  wohl  I p.  135  Junius  et  Kastos,  I p.  182 
Junius  dit  4 peu  pr£s  la  meme  chose  (wie  Cassius),  II  p.  11.  14 
Cassianus  et  Kastos  disent,  I p.  567  Jans  les  livres  de  Kastos  et 
Cassius  on  lit,  aber  nie  Cassius  et  Cassianus  oder  umgekehrt,  und 
doch  findet  man  ganz  ähnliche  Stellen  der  beiden,  cf.  z.  B.  I p.  400 
(Cassius)  mit  I p.  392  (Cassianus). 

Der  richtigere  von  beiden  Namen  ist  wohl  Cassianus,  wenigstens 
erscheint  er  I p.  27  unter  den  Hauptschriftstellern  über  Land- 
wirthschaft:  d’apres  les  opinions  de  Junius,  de  Cassianus,  Demo- 
crites  et  Kastos,  qui  sont  les  princes  de  la  science  agricole. 

Ist  nun  unter  diesem  Cassianus  der  Autor  der  Gcop.  zu  ver- 
stehen? Ich  glaube,  ja: 

1)  der  Cassianus  des  Hedjadj  hat  ein  Buch  über  die  Land- 
wirthschaft  geschrieben  cf.  I p.  392  Cassianus  dit  dans  le  livre, 
qu’il  a compose  sur  lagriculture  und  III  p.  1 Cassius  dans  son 
livre  (sur  l’agriculture)  conseille. 

2)  der  Name  Cassianus  erscheint  erst  bei  Hedjadj.  Wäre 
Cassius  Dionysius  Itycaeus  darunter  zu  verstehen,  so  würde  man 
sich  billig  wundern,  dass  dessen  Werk  nicht  eher,  z.  B.  von 
Rbazes,  benutzt  wurde. 

3)  Die  Namensgleichheit  hat  bei  der  so  vielfachen  Ueberein- 
stimmung  der  Cassianuscitate  des  Hedjadj  mit  Stellen  der  Geop. 
doch  ein  bedeutendes  Gewicht.  Freilich  ist  diese  Uebereinstimmung 
nicht  immer  vorhanden  und  keine  ganz  wörtliche,  aber  das  ist  sie 
bei  Castus  und  Junius  auch  nicht,  cf.  Kose  1.  1.  p.  269  .cum 
Graecis  Geoponicis  neque  Junius  neque  Costus  neque  Casius  plane 
conveniunt,  ut  qui  de  eadem  re  modo  ampliora  habeant  modo 
pauciora,  modo  eadem  verba  modo  in  brevius  contracta’;  Junius 
stimmt  noch  am  meisten  cf.  Rose  ib.  p.  270. 
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Demnach  ist  wirklich  unter  dem  Cassiauus  des  lledjadj  der 
Sammler  der  Geop.  zu  verstehen,  und  es  ist  jedesfalls  ein  chrono- 
logischer Fehler,  wenn  Alawam  I p.  7 unter  den  alten  Quellen 
des  lledjadj  Cassiauus,  unter  den  ecrivains  dune  epoque  posttrieure’ 
Rhazes  genannt  werden. 

Jetzt  haben  wir  die  uötliigen  Grundlagen  für  die  Fiximng 
der  Abfassuugszeit  der  Geop.  gewonnen:  Rhazes  (+  923)  kannte 
sie  noch  nicht,  lledjadj  (1073)  benutzte  sie  und  glaubte  ein  altes 
Buch  vor  sich  zu  haben.  Man  wird  demnach  die  Mitte  des 
10.  Jahrhunderts  für  die  Abfassungszeit  der  Geop.  ausetzen  dürfen, 
•also  die  Zeit,  wo  compilatorische  Arbeiten  von  Constantinus  Por- 
phyrogenneta  auf  den  mannichfachsten  Gebieten  ins  Leben  ge- 
rufen wurden.  Wir  können  sogar  mit  Rambaud  l’empire  grec  etc. 
p.  80,  dem  sich  Raynal  1.  1.  p.  96  anschliesst,  die  Zeit  zwischen 
944  und  959  festhalten,  weil  das  Prooemium  der  Geop.  nur  von 
einem  Kaiser  spricht.  Denn  nun,  nachdem  wir  Rose’s  Versuch- 
die  Geop.  ein  paar  Jahrhunderte  früher  zu  legen,  wie  gewöhnlich 
geschah,  ausführlich  widerlegt  und  durch  Beantwortung  der  Frage: 
Von  welchem  Schriftsteller  sind  die  Geop.  nachweislich  zuerst  be- 
nutzt worden?  die  ungefähre  Abfassungszcit  der  Geop.  festgestellt 
haben  — nun  ist  es  erlaubt,  das  Prooemium  der  Geop.  herauzu- 
ziehen.  Natürlich  ist  jetzt  der  dort  erwähnte  Constantinus  für 
den  VII.,  den  Porphyrogennetus,  zu  halten,  natürlich  setzt  jetzt 
die  an  ihn  allein  (ohne  Erwähnung  von  Mitregenten)  gerichtete 
Dedikation  eine  Zeit  voraus,  wo  er  wirklich  selbstständig  regierte, 
das  sind  eben  die  Jahre  944—959.') 


')  Dagegen  sind  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Geop. 
nicht  zu  brauchen  einige  sonst  vorgebrachte  Momente,  so  Clemen t- 
Mullet  Ibn-Alawam  trad.  III  p.  4 II  (sc.  le  recueil  des  veterinaires 
grecs)  dut  preceder  les  Geoponiques,  puisque  dans  ces  dernieres,  on 
cn  trouve  des  extraits;  denn  ich  habe  oben  dargethan,  dass  die  Aehn- 
lichkeit  zwischen  Geop.  und  Hippiatrica  auf  gemeinsamer  Benutzung 
des  Anatolius  beruht.  Ebenso  wenig  fördert  uns  Meyer’s  p.  361  Be- 
obachtung über  die  Benennung  der  Gurken:  ,in  den  Geoponiken 
heissen  die  Gurken  noch  wie  vor  Alters  oixia,  erst  Suidas  erklärt 
diesen  zu  seiner  Zeit  ausser  Gebrauch  gekommenen  Namen  durch 
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Nachträge: 

p.  48.  Geop.  XVI,  7,  1.  2 fin.  findet  sich  auch,  und  zwar 
unter  dem  Namen  des  Anatolius,  in  den  llippiatrica , aber  nicht 
in  der  Ausgabe  des  Simon  Grynaens  Basel  1537,  sondern  bei 
M.  Miller  Notice  sur  le  mannscrit  grec  n.  2322  de  la  Bibliotheqne 
Imperiale,  contenant  le  recueil  de  IIIIIIATI’IKA,  abgedrockt  p.  1 
bis  161  in  den  Notices  et  Extraits  des  Manuscrits  de  la  Biblio- 
th£que  Imperiale  et  autres  bibliotheqnes.  Tome  vingt  et  unienie. 
Paris  1865.  Geop.  XVI,  7 steht  bei  Miller  p.  107. 

p.  75.  Geop.  XVI.  11,  1 ist,  wieder  unter  dem  Namen  des 
Anatolius,  in  dem  cod.  n.  2322  der  llippiatrica  auf  der  Pariser 
Bibliothek  enthalten,  cf.  Miller  p.  74. 

p.  126.  Die  hier  vermisste  Untersuchung  ist  während  des 
Drucks  von  mir  gemacht  worden  und  wird  bei  passender  Gelegen 
heit  veröffentlicht  werden.  Die  beiden  erwähnten  Schriften  sind 
von  dem  Sammler  der  Geop.  nicht  benutzt  worden,  wie  ich  das 
auch  p.  207  des  vorliegenden  Buchs  noch  einschalten  konnte. 

p.  219.  Es  treten  jetzt  noch  (cf.  Nachträge  zu  p.  48  u.  75) 
hinzu  Geop.  XVI,  7 u.  11,  1,  beide  von  Anatolius. 

p.  226.  Es  tritt  noch  hinzu  Geop.  c.  11  llierocles  = Hipp. 
Miller  p.  74  Anatolius:  Geop,  c.  7 Apsyrtus  = Hipp.  Miller  p.  107 
Anatolius.  Uebrigens  gehört  Hipp.  ed.  Grynaens  p.  47  = Miller 
p.  60  auch  dem  Anatolius,  da  Miller  ausdrücklich  den  Namen  des 
Anatolius  hat,  cf.  auch  weiter  p.  230.  231. 

p.  227.  Auch  die  cc.  7 u.  11  sind  in  der  Syr.  vers. 


-£Tf.orf[o-jp<z,  und  einen  Unterschied  zwischen  Angurien  und  Tctrangu- 
rien  macht  erst  Michael  Psellos’.  Denn  der  Name  atxua  fällt  bei  der 
von  mir  nacbgewiesenen  Art  der  Quellenbenutzung  in  den  Geop.  in 
den  meisten  Fällen  sicher  nicht  Cassianus  Bassus  zu,  ist  also  auch 
nicht  geeignet,  um  daraus  einen  Schluss  auf  die  Abfassungszeit  der 
Geop.  herzaleiten. 


Nu  «*  ••er  u iihummh,  *c»  i(rrc-vtu>M  (•*•-  .»•**) 


Digitized  by  Google 


280 


Druckfehler: 

p.  3 Z.  3 of  st.  o. 
p.  18  Z.  4 sl;  st.  sl;. 
p.  22  Anm.  ot  81  st.  of  31. 
p.  24  Z.  13  ixTpt]i[iaTa  st.  sxxptp.. 
ib.  Anm.  1 st  2. 

p.  29  Z.  2 v.  u.  l _ ...  . . , ... 

p 30  Z 7 ) ^ost^,ls  s*“  Oosthus. 

p.  45  Anm.  „durch  den  Druck  hervorheben  lassen*1  st.  „unterstrichen.“ 

p.  51  Z.  7 v.  u.  Tp'.-sotw  st.  vpcraiz. 

p.  60  Z.  5 CXLVII  st.  LXLVII. 

p.  68  Z.  10  v.  u.  de  Lagarde  st.  de  la  Garde. 

p.  69  Z.  12  v.  u.  inveni  st.  invene. 

p.  87  Anm.  p.  116  st.  1 6. 

p.  94  Z.  12  v.  u.  xöxsi  st  xaxsi. 

p.  97  Z.  9 v.  u.  0iiv8avitnvioo  st.  0ü(»8ctvto>vioo 

p.  1 10  Z.  14  v.  u.  */apaxa;  st.  ydpaxo;. 

p.  155  Z.  18  di  versa  st.  diverse. 

p.  192  Z.  15  st.  ti;. 

p.  206  Z.  7 v.  u.  ol.rjv  st.  iwrokijv. 

p.  210  Z.  6 v.  u.  5.  9 st.  5—9. 

p.  222  Anm.  1 Müller  st.  Müller. 

p.  223  Z.  11  3uvafiu*(»;  st  3zvcqu>*(^. 

p.  232  Z.  6 einmal  st  einma. 

p.  255  Z.  3 v.  u.  sorpo;  st  "cito;. 

p.  263  letzte  Zeile  opus  st.  opns. 

p.  -68  Z.  1 | Qosthüs  st.  Bosthüs. 

p.  272  Anm.  1 Z.  2 sieht  st.  sicht 

Ausserdem  folgende  Accentfehler:  p.  2 Anm.  Etüde  st.  Etüde 
p.  12  Z.  20  ~ö  st  to;  ib.  Z.  21  xai  st  xat;  p.  18  letzte  Z.  tXtf/.ov  st 
sXtf/ov;  p.  19  Z.  4 xijv  st  t^v;  p.  23  Z.  8 "ivi;  st  iixsc;  p.  39  Anm.  1 
IKXIUV  st.  '."“(UV ; p.  58  Z.  8 V.  u.  3v3U)3iav  st.  S’JStuSterv;  p.  118  Z.  14 
v.  u.  otp'.v  st.  ös'.v ; p.  130  Z.  19  toö-ov  st.  toütov  ; p.  166  Z.  5 "oivwv 
st.  ■rourwv;  p.  189  letzte  Z.  xoi  st.  x«'.. 

und  folgende  Interpunktionsfehler : p.  10  Z.  14  . nach  habet 
p.  112  Z.  8 . nach  Bsxa;  p.  118  Z.  13  v.  u.  . nach  c<petuv ; p.  128 
Z.  4 v.  u.  . nach  (putujpiou;  p.  152  Z.  9 Geop.  IV,  8.  7 st.  Geop.  IV, 
8,  7;  p.  163  Z.  15  v.  u.  , weg  nach  ipvi&o^po^jtv ; p.  215  Z.  18  : hinter 
„lantet  also“,  p.  227  Z.  3 vers.  st.  vers;  p.  255  Z.  5 v.  u.  ^233»  st. 
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DE  CURA  STATU ARUM  APUD  GRAECOS. 

SCRIPSIT 

ERNESTUS  KUHNERT. 
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GUSTAVO  HIRSCHFELD 


sacrum. 


Nemodum  ad  nostra  tempora  de  statuarum  apud  Graecos  cnra 
quaerere  operae  iudicavit  pretium.  nec  casu  fortasse  lioc  factum 
est;  pleraque  enim,  quae  de  liac  cura  memoriae  sunt  prodita,  in 
inscriptionibus  latent,  et  in  bas  ne  inquireret  nescio  an  nemo  ea 
re  deterritus  sit,  quod  cotidie  fere  novi  reperiuntur  tituli,  qni 
aliquam  huic  quaestioni  afferunt  materiam.  niliilominus  hanc 
quaestionem  instituere  non  dnbitavi,  quia  vel  nunc  plurimi  sine 
dubio  nobis  noti  sunt  tituli,  ut  in  Universum  recte  de  hac  re 
iudicare  liceat,  quamvis  singula  novis  inscriptionibus  aut  refelli 
aut  augeri  possiut. 

duas  autem  in  partes  totam  hanc  quaestionem  esse  dividendam, 
statim  elucet:  in  priori  enim  qni  statuis  et  perficiendis  et  collo- 
candis  providerint  Graeci,  quomodo  conservandis  vel  reficiendis 
consuluerint  bis  signis  in  altera  quaerendum  erit. 
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De  curatoribus  statuarum  apud  Graecos. 


Hoc  nomine  eos  significamus,  quibus  operae  erat,  nt  statua 
qnaedam  loco  constituto  collocaretur.  in  inscriptdonibus  graecis, 
quae  solae  fere  hic  contemplandae  sunt,  quia  ex  litteris  graecis  de 
curatoribus  perpauca  discimus,  hae  ad  eos  pertinent  formnlae ') : 
saepissime  legitur  ^KtiAeXqÖtvtoi  r?,;  dvaardieioj  (C.  I.  G.  II 
2217  — 3430)  sed  interdum  etiam  impieXT)3a|AEvoo  (Bulletin  de 
corresp.  hell.  H p.  523,  6 — cfr.  C.  I.  G.  II  2802)  et  JjujteXTjTed- 
ovto,  (C.  I.  G.  I 1713  — n 2371  — ’A&qv.  Y,  9 — V,  323) 
orö  (t>)v)  hti\i£\e. tav  (non  nisi  Megaris  C.  I.  G.  I 1074 — 1078  — 
Lebas  II  48 — 49 — 50)  semel  ot’  irap.eXetac  (C.  I.  G.  III  4150  b. 
add.).  persaepe  etiam  dicitur  Tipovorjuapivoo  ttjc  dvaytdaeto»  (ut  in 
C.  I.  G.  II  2929—3421  — Revue  arch6ol.  28,  110  — Bull.  I,  85, 
24)  — Kpovoiqc  (C.  I.  A.  III  635)  — 8td  tf(j  rpcivot'aj  (C.  I.  A. 
IDE  556)  — rXjv  jcpdvoiav  itoirjoapievoo  (C.  I.  G.  II  2457)  — irtaxo- 
roosrjr  (sc.  tpuXrj;  Leb.  HI  2308).  non  raro  sola,  ,Sid’  praepositione 
idem  significatur  (Bull.  IV,  442  — C.  I.  A.  ni  472 — 475  — C.  I.  G. 
I 1323),  ut  per  praepositione  apud  Latinos  (C.  I.  A.  HI  471). 
iungitur  etiam  oii  4irt|i£XT)To5  (C.  I.  G.  I 340 — C.  I.  A.  HI  473); 
bis  uiti  4ztp.eXrjrX(v  invenitur  (Bullet.  V,  444  et  445).  interdum 
autem  curator  vocatur  (Leb.  H 116a  — C.  I.  A.  I 318  — 

Rangabö  ant.  hell.  689)  eodemque  sensu  iirioramv  verbum  ad- 
hibitum  est  in  schol.  in  Aristoph.  Pac.  605.  de  ^p^emmarqaavTo» 
voce  postea  plura  exponemus. 

munus  autem  curatorum  plerumque  cura  avaardaewj  dicitur 
(C.  I.  G.  H 2787—2930  b add.)  vel  dvaOeoEwc  (C.  I.  G.  1 435); 
recentissimis  demum  Graeciae  temporibus  etiam  dp/ij  voce  hoc 

')  usitatissimaa  modo  aut  singuläres  quasdam  hic  afferam. 

19* 
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munus  significatum  esse  videtur  (Bull.  1882  p.  184.  185;  efr. 
Köhler,  mitt.  des  athen.  inst.  III  234  not.  3.)  multo  minus  saepe 
pleniorem  legimus  formulam  xT.-.iTxvjrt;  xi\  dvarrajea«  (C.  I.  G.  II 
2789 — 2264  p,  add.  3183  • — HI  3884)  vel  xi-itxvjtj  xxi  iva- 
Oejeioj  (Bull.  III  151)  zotT(3Eü>j  xal  tc4 jeu>j  (C.  I.  A.  II  312)  — 
TroirjiEcu;  xal  dvaÖEJEoJC  (C.  I.  A.  II  331). 

Iam  vero,  quoniam  quae  pertinent  ad  curatores  formulas  eon- 
templati  sumus,  accuratius  quae  de  iis  prodita  sint  memoriae  videamus. 
tres  autem  in  partes  dividere  hanc  quaestionem  animum  induximus. 
ita  ut  in  prima  de  publicis  euratoribns,  in  altera  de  privatis,  de 
sacris  in  tertia  cxponatur. 

I.  De  curatoribus  publicis. 

Si  primum  de  officiis  eorum  quaerimus,  Graecis  et  Romani- 
in  morc  fuisse  praemittendum  est,  ut  curam  opera  publica  perficiendi 
ad  eives  quosdam  deferrent.  de  qua  re  Gilbert,  in  antiq.  publ.  Gr. 
(p.  249)  haec  dicit:  diese  (curatores  seil.)  hiessen  Ti'.  Tun 
3rj(jL03tcuv  Ep7«uv,  welche  zur  beaufsiclitigung  der  staatsbauten  in 
wechselnder  anzal  wol  ans  allen  Athenern  erwält  wurden,  wären«! 
die  technische  leitung  einem  sachverständigen  zufiel,  idem  fere  in 
signis  perficiendis  mos  erat,  statuarum  igitur  ut  aliorum  operuni 
publiconnn  curatores  extraordinarii  magistratus  erant,  certis  tem- 
poribus  certisque  condicionibus  ex  senatus  populique  decrcto1)  electi 
sin  perfecerant,  quae  ad  eos  erant  delata,  munere  se  abdicabant. 

ac  primum  quidem  statuae  perficiendae  consulere  eos  oportebat. 
quod  ita  faciebant,  ut  artifici  cuidam  opus  conducerent  exscul- 
pendum.  «iuae  conductio’)  litteris  mandata  est,  id  quod  satis 
testatur  Demosthenes  in  oratione  quam  habuit  de  corona  (p.  268 
cfr.  Köhler  ges.  Schriften  VI  p.  347);  num  semper,  ignoramus,  se«i 
in  publicis  «juidein  operibus  locandis  hunc  morem  viguissc  pr«»babile 
est.  curatores  propterea  cum  artificibus  convenire  necesse  erat*). 

‘)  C.  I.  A.  II  251—300 — 331  — schol.  in  AristopL  Pac.  606  — 
Newton  discov.  p.  763  — 

*)  quam  ixoosiv  vocabant  Graeci,  cfr.  Diog.  L.  V,  15—  Polyaen. 
VI,  51—  C.  I.  G.  II  2347  c — Rev.  1865  p.  299- 

*)  fortasse  iv  8ixaatr(piip,  cfr.  Dareste  in  Annuaire  de  l'asso- 
ciation  des  etudes  grecques  XI  p.  109. 
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videnturque  ei  plerumque  artilici  opus  elaborandum  conduxisse,  qni 
optime  et  vilissimo  pretio  se  id  effecturum  esse  polliceretur1). 
statuam  deinde  ab  artifice  perfectam  cnratores  inspexerunt;  si  pro- 
bata  est,  pretiom  antea  constitatnm  solverunt;  et  tnm  aut  ab  arti- 
fice fortasse  ipso  aut  ab  hominibus  ad  hoc  conductis1)  statuam 
constituto  loco  poni  curaverunt.  jocosum  prorsus  et  singulare  est, 
qnod  apud  Pausaniam  VI,  14,  2 de  Milone  legimus  athleta,  qui, 
ut  corporis  sui  robur  quantum  esset,  demonstraret , statuam  sibi 
decretam  umeris  imposuit  nnlloque  alio  subveniente  in  Altim  ipse 
portavit. 

cnratores  quin  pro  munere  cui  praeerant  pecunias  a republica 
nunquara  acceperint,  dubitare  non  licet : hoc  enim  non  factum  esse 
vel  inde  apparere  nobis  videtur,  quod  plerumque  ad  viros  summis 
in  republica  mnneribus  fungentes  haec  cura  velut  honor  delata  est. 
sumptus  autem  ad  signum  et  perficiendum  et  collocandum  necessarios 
respublica  solvit.  quas  pecunias  curatoribus  magistratus  distribuerunt 
aerario  praepositi,  velut  quaestores  C.  I.  G.  I 100 — 108 — 120 — 
Rang.  689 — oi  lul  xtq  Siatxrjaet  C.  I.  G.  I 107 — 112 — 113 — C.  I.  A. 
II  309 — 316  — orpxnj-fol  oi  apyovrec  Rev.  1865  p.  300  (Rhodi)  — 
xal  TpiTTÖapyot  (de  quibus  vid.  Gilbert  1. 1.  p.  238)  C.  I.  A. 
II  300  — Rang.  2298  — acta  m.  Acad.  Berol.  1863  p.  265  — 
aut  qui  in  quaque  civitate  pecuniis  publicis  providebant.  cnratores 
inde  artifici  pretium  de  quo  cum  eo  convenerant,  solverunt;  hoc 
autem  qui  fecerint,  non  satis  constat.  plerumque  vero  in  operibus 
publicis  hunc  morem  adhibitum  esse  discimus.  decima  pars  pretii 
constituti  cautelae  loco  a curatore  retenta  est;  reliquae  autem  pe- 
cuniae  dimidium  statim  ex  locatione  artifici  solutum,  quadrans 
deinde  tertia  operis  parte  perfecta;  quod  restabat,  accepit,  cum 
aliam  operis  tertiam  partem  exegisset:  decima  denique  illa  pars 
tum  demum  ei  contigit,  cum  opus  prorsus  absolutum  atque  a 
curatore  probatnm  esset.*)  singulae  pretii  partes  num  scmper  ut 

')  Plut.  mor.  498  E — Friedl.  sitteng.  III  257.  not.  1. 

*)  C.  I.  A.  I 319:  piaHo;  iocqcqöv'[i]  [d)]«7.poxE  xai  rojaavTt 

SV  Tip  VElp, 

*)  vid.  Dareste  annuairo  XI,  p.  109  — Fabricius  de  archit.  gr. 
Berol.  1881  p.  27.  quae  alia  ad  cnratores  pertinent  a me  omissa,  in 
huius  opuscuü  parte  II  videantur. 
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exposui  solutae  sint,  dnbinm  esse  potest;  dccima  vero  totius  pretii 
pars  semper  cautelae  loco  a cnratore  retenta  esse  videtur.  ne  autem 
in  hac  re  tardiores  essent  curatores,  certas  iis  multas  ex  legibus 
constitntas  esse  comperimos,  quas  o-spijp.epot  (h.  e.  si  singnlas 
pretii  partes  suo  tempore  solvere  artiflcibus  neglexissent)  peadere 
deberent.  qnamquam  autem  de  statuarum  curatoribns  nihil  hulus- 
modi  memoriae  proditum  est,  tarnen  quin  eadem  in  hac  re  valnerit 
ratio,  non  est  quod  in  dubitationem  vocemns:  eundem  enim  in 
Omnibus  operibus  publicis  modum  adhibitum  esse  valde  probabile  est. 

interdum  etiam  statua  non  uni  modo  sed  pluribus  artiflcibus 
conducta  est,  h.  e.  alii  omamenta  vel  cetera  huius  generis  quat* 
ad  signum  pertinebant  perfecisse  videntur.  quod  apparet  e.  g.  ex 
C.  I.  A.  I 319  titulo,  in  quo  merces  descripta  est  eorum  qui  or- 
namenta  clipeo  simulacri  affigenda  et  qui  tätiko.  paulo  postea  locata 
fecissent:  itaque  plurativum  ip-faudjiEvoi  legimus.  cfr.  etiam  Fried], 
sitteng.  III,  257. 

res  autem  ad  statuam  perficiendam  necessarias  atque  collo- 
candam  utrum  artifices  an  curatores  emerint,  pro  certo  vix  potest 
affirmari.  in  titulo  autem  modo  laudato  artiticibns  res  eins  generis 
oblatae  esse  videntur:  velut  in  capite  IV  et  V t<u  avfHfuu 

xat  xoi;  oeapoi;  ttüv  Xt'&tov  toö  ßct&poo  et  £öXa  xxl  avÖpaxst  tu!  uoGVlto 
commemorantur,  quae  iis  tradita  sunt,  qui  basi  in  templo  iam  antea 
positae  simulacrum  pilis  plumbeis  liquefactis  affigebant.  itemque  in 
aedificiis  exstruendis  plerumque  curatores  obtulisse  omnia  ad  id 
necessaria  artiflcibus  comperimus  (Fabric.  1.  1.  p.  26).  non  est 
igitur,  cur  negemus,  statuarum  quoque  artiflcibus  non  marmor  vel 
aes  modo  sed  etiam  minores  illas  res  ad  signum  perflciendum  ne- 
cessarias traditas  esse  a curatoribus,  qui  praesente  fortasse  atque 
probante  artifice  emere  omnia  solebant.1) 

ad  signum  deinde  in  templo  collocandum  aliis  etiam  apparatibus 
opus  erat,  de  quibus  in  eadem  illa  inscriptione  plura  comperimus. 
ex  capite  enim  octavo  efficitur,  magnam  ligni  copiam  emendam 
fuisse,  unde  scalae  construerentur,  per  quas  et  ipsa  simulacra  la- 


’)  accedit,  quod  de  pictoribus  simile  proditum  est  memoriae:  nam 
pretiosissimos  quidem  colores  praebitoa  iis  esse  ex  Plin.  h.  n.  35,  30 
et  40  efficitur. 
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pidesque  ad  basim  necessarii  in  fannm  afferrentnr.  ibidem  etiam 
£pup/x  commemoratur,  h.  e.  septnm  quoddam,  qno  ciugebatur  si- 
mnlacrnm  (vid.  Paus.  V,  11,  4);  hoc  autem  nisi  in  pretiosissimis 
simulacris  adhibitnm  non  esse  videtur.  his  quoqne  Omnibus  rebus 
curatorem  signi  providere  oportebat.  saepissime  autem,  praeeipue 
cum  sub  divo  signum  esset  collocandum,  tanto  maximique  pretii 
apparatu  opus  non  erat  tum  autem  basis  sola  non  sufficiebat: 
statua  enim  paulatim  in  humum  imbribus  emollitum  delapsa  esset 
itaque  fundamento  consulendum  erat  in  humum  demittendo,  cui 
imposita  basis  considere  non  posset.1)  curatorem  autem  semper 
etiam  basi  et  perficiendae1)  providisse  et  collocandae  et  per  se 
verisimillimum  est  satisqne  demonstratur  C.  I.  G.  III  3884  et 
Leb.  II  116a  titulis. 

interdum  etiam  coronae  si  quae  praeter  statnam  decreta  erat 
providisse  curator  videtur  (C.  I.  A.  II  275?  — 312);  sed  hoc 
munns  non  semper  ad  eum  delatum  esse  ex  C.  I G.  I 107  apparet. 
sin  autem  externae  urbis  civi  et  statua  in  patria  collocanda  et  corona 
decreta  esset,  coronae  quoqne  in  illa  urbe  publice  pronuntiandae 
consnlere  curatorem  oportuit  (C.  I.  A.  II  251);  sine  ulla  autem 
dubitatione  non  ipse  coronam  pronuntiavit  curator  sed  praeconem 
propterea  conduxit. 

vel  decreto  deinde  in  basi  statuae  exarando  curatorem  operam 
dedisse  comperimus.  accidit  etiam,  ut  decretum  et  colnmnae  mar- 
moreae  soli  aut  et  basi  et  colnmnae  aut  vel  duabns  columnis  in- 
cidi  senatui  populoque  placeret.  etiam  his  rebus  providisse  interdmr. 
curatorem  ex  C.  I.  G.  II  2374e  (add.  p.  1074)  et  Rang.  689  et 
(xous.  xal  ßtßA.  Cp.upv.  1878  p.  23  constat.  sed  non  semper:  nam 
Athenis  quidem  ex  duobus  titulis  (C.  I.  A.  II  251 — 331)  et 
colnmnae  perficiendae  decretoque  in  ea  exarando  scribam  frpap.- 
pwrrea)  consulnisse  discimus. 

iam  si  quaerimns,  qno  tempore  statuae  ponendae  fnerint,  ple- 
rumque  certum  collocationis  tempus  praescribi  non  solebat.  unicus 
enim  est  titulus  apud  Rang.  567  publicatus,  in  quo  curatores  ut 


')  Paus.  V,  20,  4. 

*)  nisi  forte  signum  prisc&e  impositum  est  basi,  quae  iam  antea 
statuae  ferendae  servierst;  C.  I.  G.  I 380. 
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statua  in  novo  tragoedoram  collocetur  certamine  curare  iubentur*) 
(quem  morem  in  coronis  pronuntiandis  maxime  usitatum  fnisse 
nemo  nescit).  hoc  singulare:  si  enim  omnino  quid  de  tempore  additnr, 
hoc  praecipue  imperatur  cnratoribus,  ut  signo  quam  celerrime  et 
optime  ponendo  provideant.1) 

cum  denique  ad  finem  omnia  perduxissent  curatores,  magistra- 
tibus  qui  a rationibus  erant  (Xofisrodc)  rationem  eos  reddere*) 
oportebat  impensarum  quas  feoerant,  iisdemque  quae  restiterant 
pecuniae  solvendae  erant  (Rang.  689). 

dubitari  potest,  utrum  semper  iidem  qui  statuae  ab  artifice 
perficiendac  providebant,  colloeandam  quoque  eam  curaverint  an 
alii  altero  hoc  munere  functi  sint.  in  plerisque  enim  titulis  ut  iam 
antea  monui  lirtpeXi}ftevToc  tt,;  avairauEOK  legimus,  raro  pleniorem 
formulam  xatauxeo^t  xal  dvaaräaeiuc  (in  qua  xataixeo^v  ad  signum 
ab  artifice  perficiendum,  avaavaotv  ad  statuam  colloeandam  pertinere 
apparet).  accedunt  tituli  alii;  primum  quidem  C.  1.  A.  II  251,  ex 
quo  effici  fortasse  nescio  an  nemini  videatur,  alteros  statuae  per- 
ficiendae,  alteros  collocandae  providisse.  agitur  enim  in  hoc  titnlo 
de  signo  Asclepiadi  Byzantino  in  patria  eins  ponendo;  cui  statuae 
(coronaeque  item  Asclepiadi  decretae)  perficiendae  magistratus  qui 
6 litt  tt;  Stotxipet  (h.  e.  procurator  aerarii)  ab  Atheniensibus  vo- 
eabatur  et  tres  legati,  collocandae  autem  Byzautii  statuae  tres 
modo  legati  consuluere.  videtur  autem  hoc  loco  procurator  aerarii 
non  tarn  statuae  providisse  perficiendae  (quamquam  hoc  per  se  non 
abhorrere  a muneribus  eins  postea  videbimus)  quam  aut  pecunias 
modo  ad  hoc  necessarias  solvisse  (C.  I.  A.  II  309—316)  aut, 
quod  multo  existimavens  verisimilius,  coronam  perficiendam  c uras.se 
solam:  hoc  enim  munns  alias  quoque  ad  procuratorem  delatum 
esse  ex  C.  I.  G.  I 107  discimus,  cum  statuae  alius  curator  con- 

')  idem  forsitan  ex  Sueton.  Claud.  9 colligi  possit,  qui  Claudium 
anno  37  consulatu  paene  multatum  esse  tradit,  quia  neglegenter  nimis 
consuluerat  statuis  Neroni  et  Druso  poneudis.  quod  ita  modo  potest 
intellegi,  ut  certum  ad  signa  collocanda  temporis  spatium  Claudio 
praescriptum  esse  putes. 

*)  C.  I.  G.  U 2374c  - Bull.  V,  74,  v.  52  - arch.  zeit  1872  p. 
188  — Newton  disc.  p.  763  — 

*)  otSdvai  -.äi  tüOjva;,  schol.  in  Aristoph.  Pac.  605. 
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stitutus  esset,  sed  non  item  de  alia  inscriptione  Aphrodisiade  re- 
perta  (Leb.  III  1602  a)  iudicari  potest.  ubi  enim  Adrasto  cuidam 
a iuvenibns  (rot;  veoij)  cum  alios  honores  Am  statuam  decretam 
esse  expositum  est,  pergitur  ita:  x^v  84  dvdÖeaiv  toü  dydD.ixono; 
—eroiTjaOat  to'j;  veouc  Ix  xtöv  {8iu>v,  i“ifi.eXrj&£vTOC  'Epp.o7Evouc  toü 
'Ti}hxXeoo{,  (püoEt  8e  'Epp.oü,  toü  7papLp.aTEu>;  Ttöv  veojv,  lp7£rnTTa-nj3avTOf 
IlajxT-iXou.  duos  inde  statuae  curatores  fuisse  cognoscimus ; et  Pam- 
philus  qnidem,  qni  ^EiriTraTijoat  vocatnr,  statuae  ab  artifice  per- 
ficiendae  providisse  perfectamque  inspexisse  atque  probasse  videtur, 
fortasse  quia  peritns  eins  rei  erat  (cf.  Gilbert  1.  1.  p.  249);  Her- 
mogenem  autem  ut  statua  constituto  poneretur  loco  providisse  pro- 
babile  est  facere  non  possum,  quin  hoc  loco  commemorem,  lp7E- 
-iTcaTTjoavro?  vocem  in  aliis  etiam  titulis  asiaticis  (quamquam  neqne 
in  Graecia  inusitatam  eam  fuisse  ex  schol.  in  Arist.  Pac.  606 
colligas)  adhibitam  esse,  velut  Ephesi  (C.  I.  G.  II  2963c — 2965 — 
2966—  Bull.  I 292,  80),  Smyrnae  (C.  I.  G.  II  3190)  Cerami 
(C.  I.  A.  in  486);  sed  omnibus  his  locis  de  alio  curatore  nihil 
dicitur,  unde  colligi  potest,  eos  qui  4p7eiu<»TaTq«tvTS{  vocantur,  hic 
etiam  collocandae  statuae  providisse,  ut  in  his  titulis  haec  vox  nihil 
aliud  significet  nisi  quod  saepissirae  e-i|aeXt|8£vtej.  cum  autem  in 
ea  sola  de  qua  supra  diximus  inscriptione  duo  curatores  comme- 
morati  sint,  nunquam  in  aliis,  inde  summa  cum  verisimilitatis 
specie  colligas,  alias  plerumque  eundem  curatorem  utroque  munere 
functum  esse,  vel  tum,  cum  in  externa  urbe  statua  domi  perfecta 
collocanda  esset  f'Aftrjv.  V,  9).  si  igitur  in  titulis  de  curatore  modo 
dicitur  lmp.EXT)8Evroj  T?jc  dvaordoEu»;  tacite  xal  xaTaoxEorj;  supplendum 
esse  mihi  qnidem  constat. 

quod  si  plures  unius  statuae  curatores  electi  sunt,  licet  putes, 
hos  munera  inter  se  partitos  esse;  neqne  abhorret  fortasse  a vero, 
si  quis  contenderit,  unum  interdum  artis  peritum  inter  publicos 
curatores  dilectum  esse;  sed  certum  de  ea  re  affirmari  nihil  potest 
et  persaepe  unus  modo  curator  statuae  praepositus  erat,  hunc 
unum  autem  artificem  etiam  fuisse  uno  modo  utimur  exemplo 
(C.  I.  A.  EI  476). 

haud  raro  etiam  factum  est,  ut  uni  homini  uno  eodemque 
tempore  complures  decernerentur  statuae;  sed  tum  quoque  idem 
curator  omnibus  providisse  videtur.  hoc  certe  ex  titulo  apud  Rang. 
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(689)  publicato  colligere  audemus;  ibi  enim  statuis  duabns  Theo- 
pompo  cuidam  dicatis  unus  curator  Philippus  et  perliciendis  con- 
suluit  atque  collocandis. 

haec  fcre  de  officiis  curatorum  ex  inscriptionibus  grraecis 
comperimus;  iam  pauca  de  numero  eorum  et  de  temporibus  qnibns 
tituli  huc  pertineutes  exarati  sint,  adiungere  liceat.  valde  enim 
mirum  nescio  an  neraini  videatur,  quod  omnes  fere  in  qoibus 
commemorantur  curatores  tituli  Romano  demum  aevo  conscripti 
sunt,  praesertim  cum  reputaverit , quantus  iam  quarto  a.  Chr. 
saeculo  statuarum  numerus  in  Graecia  fuerit.  causa  autem  quae  sit. 
haud  difficile  est  intellectu:  paucac  enim  omnino  statuarum  in- 
scriptioncs  ante  Romanorum  tempora  exaratae  casu  quodam  servatae 
sunt  nobis  et  ad  rationem  earum  de  euratoribus  priorum  tempornm 
minima  modo  comperimus;  accedit,  quod  priscis  quidem  temporibus 
curatorum  nomina  non  semper  in  ipsa  signi  basi  exarari  in  usu 
fuisse  videtur.  nam  quin  curatores  priori  aevo  item  ut  postea  nni- 
cuique  electi  sint  signo,  dubitari  non  potest.  tituli  quidem  ante  Ro- 
manorum aevum  exarati  huc  pertinent  hi:  C.  I.  A.  II  251  — 300 
— 312  — 331  — 592  — ’Aftijv.  V,  9 (si  recte  de  eo  iudicavit 
Cumanudes)  — arch.  z.  1872  p.  188,  praeter  unum  attici  omnes. 
et  in  titulis  quidem  C.  I.  A.  II  251  — 300  — 331  tres  dilectos 
esse  per  chirotoniam  cives  ignotos  prorsus  legimus,  qui  signo  po- 
nendo  opcram  darent;  in  inscriptione  autem  C.  I.  A.  II  312  anno 
a.  Chr.  283  exarata  procuratores  aerarii,  in  ’Adijv.  V,  9 epime- 
letam  curatores  fuisse  legimus.  C.  I.  A.  II  592  vero  decretnm 
est  cleruchorum  Hephaestiam  urbem  incolentium;  qui  civi  cuidam 
Athenis  slatuam  erigere  constituerant  et  propterea  quinque  viroa 
elegerant,  qui  Athenas  irent  peterentque,  ut  sibi  hoc  decretnm 
exigere  liceret.  proximus  denique  titulus  tredecim  Jonici  concilii 
urbium  decretnm  est  pertinetque  ad  statuam  Hippostrato  Milesio 
ponendam,  cui  rei  ut  providerent,  duae  urbes  constitutae  erant. 
certus  igitur  curatorum  numerus  non  exstitit:  complures  enim,  sed 
vel  unum  hoc  raunere  functum  esse  legimus.  idem  fere  posteris 
factum  est  temporibus,  quamquam  unus  plerumque  curator  suffe- 
cisse  videtur. 

Praemissis  his  rebus  iam  qui  ordo  fuerit  curatorum  publicorum 
videamus. 
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Persaepe  arehontes  huic  muneri  praefuissc  comperimus.  inter- 
dum  omnes  electi  esse  videntur,  velut  Aezanis  (Leb.  III,  988), 
Synnadis  (Revue  31,  p.  195  et  198);  quinque  Aphrodisiade  curantes 
videmus  (Leb.  III,  1623),  tres  Erythris  (Leb.  III,  53)  et  in  Thera 
insnla  (C.  I.  G.  II,  2455),  duos  Cyzici  (C.  I.  G.  II,  3667)  et 
Otroi  iu  urbe  Phrygiae  (Bull.  1882  p.  517);  incertus  numerus  in 
titnlo  in  Tanna  reperto  commemoratur  (Bull.  V,  74,  v.  49).  liaud 
raro  autem  summus  modo  archon  statuam  collocandam  curavit,  ut 
apparet  ex  inscriptionibus  C.  I.  G.  II,  2457  (in  Thera  insnla) 
et  Bull.  II,  p.  403,  3 (Traianopoli)  et  Bull.  II,  p.  523,  6 (in 
Melo  insnla),  quo  in  titulo  idem  et  sacerdos  et  pontifex  maximus 
fuisse  dicitur;  saepius  etiam  Aphrodisiade  dilectus  esse  videtur 
(C.  I.  G.  II,  2761  — 2764  — 2777).  unum  quidem  ex  archontum 
numero  sed  non  summum  Ambryssi  (C.  I.  G.  I,  1736)  et  iu 
Cypro  insnla  hoc  munere  fnnctum  esse  legimus  (Leb.  III,  2814). 
sed  non  per  se  solum  arehontes  statuas  collocandas  curaverunt; 
verum  haud  raro  vel  unus  modo  vel  complures  eorum  una  cum 
aliis  magistratibus  hoc  officium  suscipiebant,  id  quod  discimus  ex 
titulis  C.  I.  G.  II,  2012  (Callipoli)  ubi  et  quaestores  et  ex  C.  I.  G.  III, 
4380  b1  (Cibyrae)  ubi  una  cum  iis  scriba  commemoratur.  ex 
proxima  hac  inseriptione  expleri  forsitan  possit  C.  I.  G.  III,  3822  b1 
(Orcisti),  ubi  primum  arehontes  curatores  enumerantur,  tum  verba 

sequuntur  haec:  xai  II.  11.  KXauSi'oo  fPou<psivoo ; ‘fpa|ijxa- 

xtiui  olim  ascriptum  fuisse  videtur. 

praeter  arehontes  saepissime  imperatores  (jrpaTTjfouj)  curasse 
discimus,  sed  eertis  modo,  ni  fallor,  locis.  velut  Pergami  quinque 
commemorantur  in  titulo  apud  Leb.  III,  1721.  huc  etiam  per- 
tinere  mihi  videtur  mutila  quaedam  inseräptio  quae  legitur  in  p-oua. 
xal  ßtßA.  etc.  1876  p.  4,  76,  et  ipsa  Pergami  reperta.  quae  inde 
a versu  12  haec  continet  verba:  IxtpisXqöevTojv  (sqq.  nomina 
quaedam  propria) ....  vpav  . . o.  quae  ex  titulo  illo  a Lebasio 
publicato  in  toö  sTpa-rrifoö  supplere  possis,  nt  unus  ex  curatorum 
numero  imperator  fuerit.  magis  autem  placet  twv  urpaTTj-ftüv,  nt 
omnes  quorum  nomina  ante  sunt  enumerata,  imperatores  intellegcndi 
Bint;  titulum  enim  in  fine  non  recte  descriptum  esse  inde  apparet, 
quod  o ultima  esse  littera  dicitur,  id  quod  fieri  nullo  modo  potest. 
in  alio  deinde  titulo  permutilo  Eleae  haud  procul  a Pergamo  re- 
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perto  ((io uo.  1880,  140,  186)  item  in  fine  de  imperatoribus  atriror-. 
sed  nnm  hoc  quoque  loco  cnratores  fnerint  signi  diindicari  vix  potest. 
praeter  Pergainnm  antem  urbem  in  Asia  provincia  Ervthris 
1875,  97,  95)  et  in  Chio  insula  (C.  I.  G.  II,  2217)  commemo- 
rantur ; quinque  antem  imperatores  statnas  Severo  et  Jnliae  dicataa 
Ephesi  collocandas  curasse  videntur,1)  si  quidem  recte  inscriptio  in 
vol.  HI,  147b  publicata  a Lebasio  expleta  est.  nnnm  modo  im- 
peratorem  Smyrnae  cnrantem  vidcmus  (C.  I.  G.  II,  3189,  qni 
E-t  Ttöv  orXiov  TTpa-cr,^«  vocatur),  summnm  Eresi  (Bull.  IV,  442) 
et  in  Chio  insula  (C.  I.  G.  II  2217).  in  Graecia  autem  tri  bas 
modo  inveniuntur  locis:  in  Aegina  insula  (Bang.  688),  Megaris 
(ubi  unus  commemoratur  in  C.  1.  G.  I 1074  — 1079  — Leb.  EI, 
46  e.),  Taenari,  quo  loco  Eleutherolacones  statnas  quasdam  sno 
ipsorum  iraperatori  collocandas  tradiderunt. 

ephoros  quoque,  sed  non  saepe,  in  doriensibus  civitatibus  cura- 
torum  munere  functos  esse  compertum  habemus,  velut  Oetyli  (C. 
I.  G.  I 1323),  Laeedaemouc  (C.  I.  G.  I 1321;  1322,  ubi  una  com 
iis  epimeleta  qui  vocatur  hoc  munus  exsecutus  est),  Taenari  (Leb. 
II  261),  sed  postremis  modo  ut  videtur  imperatorum  Romanorum 
temporibus.  qui  in  ultima  inscriptione  commemoratur  quaestor,  pe- 
cunias  modo  necessarias  solvisse  videtur. 

locis  quibusdam  etiam  epimeletae  (qui  et  ipsi  magistratns 
erant  publici)  statuis  erigendis  consuluenmt.  praeter  eum  quem 
modo  attulimus  titulum,  ubi  una  cum  ephoris  epimeletam  curatorero 
vidimus,  huc  pertinent  C.  I.  A.  III  556  (Athenis),  Bull.  III  151 
— 156  — 158  (in  Delo  insula);  conferatur  Leb.  III  2077.  in  aliis 
vero  inscriptionibus  hoc  nomen  non  ad  magistratum  pertinere  or- 
dinarium  sed  eodem  modo  ut  inqteX'qftevTec  participium  de  statuarum 
curatoribus  nsurpatum  esse  antea  commemoratum  est  et  plane 
apparet  ex  titulo  Bull.  V 444,  ubi  Cro  t-t(uXT)Tr(v  nihil  aliud  nisi 
oro  iuqiiXeiav  sive  ^np-eX^ftevTo;  significare  posse  manifestum  est. 
videatur  etiam  Cumanudes,  ’Ath^v.  V,  9 sqq. 

non  raro  etiam  senatores  quosdam  ad  statuas  collocandas 
electos  esse  constat,  sed  hic  mos  Asiae  fines  migrasse  non  videtur. 


')  qui  iidem  rogationem  tuler&nt  de  erigendis  bis  signis.  cfr. 
C.  I.  G.  II,  2947  — Leb.  II,  116a  — pous.  1876,  114,  1. 
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velut  Philippopoli  (Leb.  III  2077)  Julium  Malchum  boc  officio 
functum  esse  comperimus,  qui  idem  uovSixoj  xal  i-iiAeXTjrfjc  vocatur; 
itemque  Aphrodisiade  hoc  mnnere  functura  esse  legimus  senatorem 
(Leb.  III  213)  qui  et  ipse  Asiarcha  appellatur  et  una  cum  eo 
civem  quendam  dfroXo-puTaTov  vocatnm  (de  quo  p.  299).  Tirae 
autem  (|aooj.  1876,  114,  1)  privati  cuiusdam  ignoti  statuam  po- 
nendam  curavit  Tryphon  Senator,  qui  ipse  hoc  signum  decerneudum 
rogaverat,  si  quidem  recte  obscuram  hanc  inscriptionem  intellexi. 
Erythris  vero  princeps  senatus  (pooXapyot)  curavit  statuam  filio 
Flavii  Philostrati,  homini  de  senatu  optime  merito  dicatam  (Bull. 
IV  154);  neque  hie  modo  sed  etiam  Smymae  eum  reperimus, 
ubi  d^oXo-ftuTaToj  cognomen  ei  inditum  est  (Leb.  III  655). 
in  alia  quoque  inscriptione  Philadelphiae  urbis  princeps  senatus, 
qni  item  Claudiani  eni  dicatum  erat  signum  avus  fuit,  hoc 
officium  exsecutus  esse  dicitur  (Leb.  III  644),  Minoaequc 
princeps  senatus  patris  signum  collocandum  curavit  (C.  I. 
G.  II  2264  p.).  denique  Aphrodisiade  principem  hoc  munere 
functum  esse  ex  C.  I.  G.  II  2811  apparet:  pecuuiae  autem  ad 
signum  perficiendum  necessariae  non  a repnblica  sed  a senatu  so- 
lutae  erant. 

Mileti  etiam  princeps  prytaniae  statuis  erigendis  haud  ita  raro 
consuluisse  videtur  (Rev.  28,  110 — 111  — C.  I.  G.  II  2878); 
sed  in  ultimo  quem  commeraoravimus  titulo  una  cum  eo  quinque 
huius  magistratus  socii  (h.  e.  prytanes)  enumerantur.')  unum  modo 
ex  prytanium  numero  neque  eum  principem  Ilieropoli  in  urbe 
Cappadociae  hoc  munus  exsecutum  esse  legimus  (Bull.  1883 
p.  129,  130);  itemque  unum  ex  C.  I.  G.  II  3001  titulo  Antoniae 
Julianae  statuam  Ephesi  ponendam  curasse  comperimus  et  una  cum 
en  populi  scribam. 

ad  scribas  saepius  omnino  hoc  munus  delatum  esse  inveniemus 
et  ad  solos  et  sociis  operae  consumptis  (p.  295),  neque  id  mirum, 
cum  illi  ipsi  etiam  decreto  in  columnis  incidendo  interdum  consu- 
lere  deberent  (ut  Athenis,  p.  291).  attamen  tituli  adhuc  servati  in 


')  qui  quanto  in  honore  a Milesiis  sint  habiti,  ex  Aristot.  pol.  V, 
4,  5 discimus. 
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quibus  scribae  coratores  fuisse  dicuntur,  ad  nnum  omnes  in  Asia 
reperti  sunt,  sed  iramerito  forsan  inde  colligas,  hunc  qnoque 
niorem  Graecis  non  placuisse,  cum  colnranis  qnidem  eos  providi  sse 
collocandis  Athenis  testimoniis  demonstrctur.  solum  qnidem  per 
Be  scribam  curasse  ex  C.  I.  G.  II  2947  titulo  Nysae  reperto 
efficitur,  in  quo  enndem  etiam  sententiam  tulisse  de  statua  dicanda 
adiungitur.  itemqne  nnum  invenimus  Ephesi  (Leb.  IH  p.  734), 
Antiochiae  (Leb.  III  2707,  nbi  autern  senatus  statnam  dicavit), 
Cibyrae  (C.  I.  G.  LH  4380  b*  add.).  fieri  etiam  poterat,  nt  idem 
ille  scriba  alio  quoque  fnngeretur  magistratu  vel  publico  vel  sacro; 
velnt  Magnesiae  T.  Flavins  quidam  Nervae  statnae  ponendae  eon- 
snlnit,  qni  pontifex  maximus  simulque  popnli  scriba  erat  (C.  L G. 
II  2911),  cum  Ephesi  Messalinae  (?)  statnam  scriba1)  coUocan- 
dam  cnraret,  qni  item  institutor  Augnsti  ludorum  fnerat  (C.  L G. 
II  2961b).  una  vero  cum  aliis  scribam  coratorem  invenimas  in 
C.  I.  G.  III  4830b':  ibi  enim  archon  socius  eins  fhisse  dicitnr 
(p.  295).  Trallibus  denique  scriba  una  cum  ypuropdptu  qni  vocator 
signi  collocandi  munere  functus  est  (C.  I.  G.  II  2929).  ypoao^Spoc 
quid  valeat,  ignoratur : Boeckhius  quidem  nomen  muneris  seu  digni- 
tatis  esse  contendit;  probabilior  autern  mnlto  Hirschfeldii  mihi 
videtur  sententia,  qni  cognomen  hoc  esse  iudieat,  nt  scriba  nna 
cum  privato  hoc  officium  praestitisse  intellegendus  sit. 

praeter  hos  deinde  magistratus  interdnm  etiam  eos  qni  aerario 
praepositi  erant  curatores  fuisse  statuarnm  memoriae  est  proditnm. 
velnt  Athenis  ii,  qni 

ot  i-l  Stoixqaei*)  appellabantur,  huic  muneri  praefnerunt, 
nt  apparet  ex  C.  I.  A.  II  312  titulo  anno  a.  Chr.  283  exarato 
et  ex  C.  I.  A.  II  275  qni  ex  eo  expletus  est.  cetcrum  videantur, 
quae  de  C.  I.  A.  II  251  titulo  iam  antea  p.  292  dicta  sunt. 

de  quaestoribus  item  iam  supra  egimus;  cnmqne  non  per  se 

')  vix  huc  referenda  est  C.  I.  G.  II  2930  b inscriptio  Trallibas 
reperta,  ubi  filius  eius  cui  dicata  erat  statua  pondndam  eam  curavit, 
qui  idem  scriba  populi,  senatus,  gerusiae  erat 

liceat  etiam  hoc  loco  Pergamenorum  afferre  documentum  (C.  I.  G. 
f II  3548),  in  quo  filius  scribae  statuam  curasse  dicitur  a senatu  popu- 
loque  dicatam. 

’)  de  numero  Gilbert  ant.  p.  Gr.  p.  233. 
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soll  sed  una  modo  cum  aliis  magistratibns  fungi  hoc  munere 
soleant,  pecunias  modo  necessarias  tribuisse  videntur. 

sola  iu  Philadelphia  urbe  oeeonomus  urbis  commemoratur, 
qui  statuis  consuluerit  perficiendis  (Bull.  I 84,  14  — p-ous.  1875, 
130,  48).  denique  argyrotamias  qui  vocatur  silentio  non  est 
praetereundus , qui  in  duabus  modo  Apameensium  inscriptionibus 
curator  statuarum  fuisse  legitur  (C.  I.  G.  III  3958 — 3959). 

singuläres  bis  tres  adiungimus  titulos.  primns  quidem  Phila- 
delphiam  prope  urbem  repertus  est  (Leb.  III  1669),  unde  tres 
comarchas  statuae  consuluisse  collocandae  discimus:  decrctum  sine 
dubio  vici  cuiusdani  in  hac  regione  siti,  ex  quo  ad  summos  vici 
magistratus  hoc  munus  delatum  est.1)  alter  autem  Pergami  ex- 
stitit  titulus  (jiouj.  1876,  24,  115),  ex  quo  chiliarcham  in  Aegypto 
provincia  hoc  officium  exseeutum  esse  comperimus.  cum  autem 
ijnp.eXT|8evToj  vocabulnm  ex  coniectura  modo  Earini  editoris  sit 
positum  et  vix  credibile  videatur,  chiliarcham  in  Aegypto  pro- 
vincia statuae  Pergami  erigendae  providisse,  alius  rei  causa  chili- 
archam  hoc  loco  commemoratum  esse  putaverim.  tertius  denique 
titulus,  qui  in  Leb.  III  147  a legitur,  Ephesi  repertus  est.  agitur 
autem  in  eo  de  statua  L.  Torquato  Asiae  legato  a senatu  popu- 
loque  decreta,  quam  Antonius  quidam  Hierocles,  de  quo  nihil 
additur,  et  Pompeius  Aelianus,  qui  eipqvdpyqc  vocatur,  de  sua 
pecunia  solverant  et  sine  dubio  ponendam  etiam  curaverant.  quem 
irenarcham  publicae  paci  atque  quieti  providere  oportebat,  quo 
munere  Athenis  elprjvotpuXaxe?  fungebantur:  hie  igitur  quoque  quin 
in  summorum  magistratuum  numero  referendus  sit,  dubium  esse 
non  potest. 

in  inscriptionibus  deinde  quibusdam*)  quae  omnes  intra  Asiae 
fines  repertae  sunt  d£toXo7iuvavot  qui  appellatur,  saepe  statuarum 
fuisse  curator  traditur.  quae  vox  non  raro  cum  summorum  ma- 
gistratuum nominibus  iungitur*);  in  his  autem  titulis  per  se  legitur 
sola  cum  articulo  coniuncta,  unde  colligas,  hominibus  summis  in 
republica  muneribus  functis  quasi  cognomen  honorificentissimum 


')  de  helladarcba  in  arch.  z.  1876,  50,  8 videatur  ibid.  p.  226. 
*)  p.  Chr.  exaratis. 

C.  I.  G.  II  3420  — Leb.  III  655. 
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eam  tributam  esse,  quos  statuarum  enratores  Pbiladelphiae  in- 
venimus  (C.  I.  G.  II  3421  — Leb.  III  652 — 654)  eosdemqne 
Aphrodisiade  quoqne  (C.  I.  G.  II  2802)  et  Mileti  (Leb.  III  213 
una  cum  senatore)  huic  muneri  praefuisse  comperimus. 

romanorum  denique  magistratuum  in  quattuor  titulis  Mega- 
rensibus  pruconsulem  Iladriani  temporibus  curatorem  inveninans 
(Leb.  II  48— 49  — 50— 50a).  in  titulis  C.  I.  G.  II  2593  nsqne 
ad  2597  nnm  consul  statuarum  curator  intellegendus  sit,  haereo. 

haec  de  magistratibus:  vidiraus  igitur,  plerumque  in  singulis 
civitatibus  ad  certum  nullum  magistratum,  sed  modo  ad  hnnc. 
modo  ad  illum,  prout  placcret,  hoc  munus  delatum  esse : ubique  vero 
non  nisi  summi  ordinis  magistratus  enratores  constitutos  esse  apparuit. 

praeterca  persaepe  privatos  qui  hoc  officium  praestarent 
electos  esse  constat.  non  raro  enim  in  titulis  prorsus  ignotos  viros 
reperimus,  h.  e.  nomina  sola  legimns,  cum  non  additnm  sit,  enra- 
tores  hos  publico  quo  munerc  functos  esse,  omnes  antein  qnae 
huc  pertinent  inscriptiones  praeter  duas  item  Romanorum  tempo- 
ribus exaratae  sunt:  ex  duobus  autem  his  titulis  (atticis,  C.  I.  A. 
II  300—331)  tres  cives  publice  dilectos  statuis  collocandis  prae- 
fectos  esse  comperimus.  alios  omnes  huius  generis  qui  exstant 
titulos  Romano  aevo  conscriptos  afferre  non  iuvat,  sed  eos  modo, 
ex  quibus  alia  colligi  possunt.  velut  horum  quoqne  curatoram 
non  semper  eundem  fuisse  numerum  discimns:  plerumque  enim 
unnm  modo  curantem  videmus  (C.  I.  G.  I 1078  — II  2154  — 2371 
— III  3884 — 4012  — 5884  — Newton  disc.  p.  763),  sed  etiam 
duos  (Leb.  II  159  k — Bull.  V 444)  et  vel  quattuor  (Leb.  III 
730)  invenimus.  non  autem  de  ignobilis  viri  statua  semper  agitnr 
in  hniusmodi  titulis,  sed  etiam  in  signis  quibusdam  imperatoribus 
autjregibus  dicatis  curatorum  nomina  sola  legimns,  nullo  eorum 
munero  commemorato,  ut  in  signis  Scvero  (C.  I.  G.  II  2154), 
M.  Aurelio  Antonino  (C.  I.  G.  III  3884  — Bull.  V 444  ) Sabinae 
(Bull.  IV,  396),  Ptolemaco  regi  (Leb.  II  159k)  erectis.  iam  inde 
apparet,  non  ad  unnm  quem  civem,  sed  ad  nobilissimos  modo  hoc 
munus  delatum  esse;  accedit,  quod  interdum  una  cum  suiumis 
magistratibus  hoc  officium  cos  exsecutos  esse  traditum  est1) 


')  Leb.  III  147a  — 880  - 1602a  - C.  1.  G.  II  2929  cfr.  p.  S98. 
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vix  est,  quod  moneam,  eo  maiorem  lionorem  habitum  esse, 
quanto  nobiliores  statuae  cnratores  esaent.  qnae  mea  sententia 
Apolloniatarum  affirmatur  decreto  (C.  I.  G.  III  3960),  in  quo  de 
statua  Mithridati  summo  Asiae  sacerdoti  ab  Apolloniae  civibus 
dicata  agitur.  hanc  enim  ut  curaret  Xeno  quidam  electus  est, 
qui  dv-Jjp  xpaturroc  tüjv  uoXsrnuv  vocatur : summum  igitnr  honorem 
cives  tribnere  illi  sibi  videbantnr,  com  Optimum  civem  statuae 
eins  collocandae  praeficerent.  simillima  huic  decreto  Traiano- 
politarum  est  inscriptio,  quam  vides  in  Bull.  1882  p.  185;  pertinet 
enim  ad  statuam  Gallieno  ponendam  opera  SEurtp..  Mapxiavoü  xat 

Mapxiavoö  xpausruj  [ ]v,  quae  ex  titulo  modo 

laudato  in  xpaxerrtov  noXixiüv  supplenda  sint.  neque  alienus  ab  hoc 
loco  Tralliensium  est  titulus  (Leb.  DI  600  a),  in  quo  Neronis 
statuae  erigendae  praefuisse  dicitur  Hierocles,  qui  tarn  bene  de 
republica  meritus  erat,  ut  o'iöc  uöXeiov')  cognomen  ei  tributum 
esset.  Athenienses  denique  celeberrimi  illius  Minenrae  simulacri 
a Phidia  exculpendi  Periclem,  hominem  eo  tempore  celeberrimum 
curatorem  per  chirotoniam  elegisse  nemo  nescit  (schol.  Ar.  Pac.  606). 

iam  si  quaerimus,  qui  praetera  curatorum  sint  functi  officiis, 
saepissime  cognatos  aut  amicos  eius  cui  decretum  erat  signum 
commemorari  reperiemus,  qui  utrum  publice  electi  sint  an  sua 
sponte  petierint,  ut  praeesse  huic  muneri  sibi  liceret,  dubium  est.1) 
omnium  autem  eorum  titulorum,  in  quibus  cognati  aut  amici  ho- 
norati cnratores  fuisse  dicuntur,  rationera  habere  non  possumus 
ob  eam  causam,  quia  maior  eorum  est  numerus;  et  cum  plerique 
ad  verbum  fere  inter  se  congmant,  pauca  attulisse  exempla  satis 
erit.  ac  fratrem  quidem  honorati  non  modo  curantem  videmns 
(C.  I.  G.  II  2787  — 2811  b — HI  3858  — Leb.  III  754)  sed 
etiam  matrem  (C.  I.  G.  II  2336),  patruum  (Leb.  II  46  d),  filium 
(C.  I.  G.  II  2930  b),  filios  (Leb.  HI  985),  parentes  (Leb.  HI  650), 
maritum  honoratae  (C.  L G.  III  4150  b),  nxorem  honorati  (Leb. 
ÜI  647).  cognati  modo,  necessitudine  non  accnratius  exposita 


')  cfr.  Hirschfeld,  Z.  Ö.  G.  1882  p.  105. 

*)  interdum  quidem  cognatos  ultro  hoc  appetivisse  inde  apparet, 
quod  vel  matrem  et  uxorem  honorati  curantes  videmus,  quas  publico 
electas  esse  nemo  iudicabit. 
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commemoiantur  in  C.  I.  G.  III  3960  b et  5838  titulis.  amicos 
deinde  huic  officio  praefoisse  ex  C.  I.  G.  II  2783—3417  — (Bull. 
I,  86,  26  fipeirrec)  titulis  discimus;  nec  tutorera  pupilli  statuam 
curasse  collocandam  tacemus  (C.  I.  A.  HI  911).  omnes  autem 
hi  tituli  Romanorum  demum  aevo  exarati  sunt,  florentibusque 
Graeciae  rebus  hic  mos  revera  exstitisse  non  videtur. 

interdum  etiam  accidit,  ut  ille  ipse,  cui  ab  urbe  dicata  erat 
statua,  ponendam  eam  curaret,  cuius  res  exemplum  habes  in 
Sestiorum  decreto  (jiooa.  1878  p.  23).  Menae  cnim  cuidam,  Sesti 
civi,  ob  multa  merita  corona  statuaque  ab  urbe  dedicatae  er&nt: 
cum  autem  illo  ipso  tempore  annonae  caritas  patriae  immineret, 
ipse  et  statuam  solvit  de  suaque  sine  dubio  pecunia  collocandam 
curavit.  huic  titulo  simillimum  decretum  quoddam  Pagaeorum  est 
(’Afrijv.  II  482),  ex  quo  Soteli  civi,  qui  permulta  in  rempublicam 
beneficia  contulerat,  ob  eam  causam  statuam  decretam  esse  com- 
perimus.  ille  autem  cum  urgcri  rempublicam  compertum  haberet. 
de  suo  et  solvendae  et  collocandae  statuac  providit  omnibusque 
simul  dis  sacra  fecit.  sed  hae  unicae  quantum  equidem  sciam 
publicae  sunt  inscriptiones,  in  quibus  honoratum  ipsum  statuae 
providisse  ponendae  diserte  dictum  est. 

hoc  loco  liceat  nobis  titulorum  quorundam  mentionem  facere, 
qui  dubites  utrum  publicis  melius  an  privatis  adnumerentur.  in 
initio  enim  eorum  legitur,  a senatu  populoque  statuam  esse  decre- 
tam; paulo  post  autem  sumptus  omnes  aut  cognatum  aut  amicum 
honorati  tulisse.  quarum  inscriptionum  numerus  tantus  est,  ut  rix 
putare  possis,  a senatu  populoque  ultro  tot  honores  tributos  ne 
dicam  abiectos  esse,  accedit,  quod  in  eiusmodi  inscriptionibus  sta- 
tuarum  curatores  nunquam  magistratus  publici  fuissc  dicuntur,  sed 
aut  cognati  aut  amici  aut  scrvi  aut  alii,  modo  qnodam  cum  bono- 
rato  coniuncti.  inde  satis  effici  mihi  videtur,  saepe  a cognatis 
vel  ab  amicis  civis  cuiusdam,  quam  vis  minime  de  reipublicae  Sa- 
lute meriti,  senatum  populumque  rogatnm  esse,  nt  statuam  ei 
decerueret,  ea  condicione,  ut  ipsi  sumptus  omnes  laturos  se  esse 
polliccrentur.  et  verisimile  est,  plcrumque  iis  quod  appetebant 
concessum  esse,  silentio  denique  non  esse  omittendum  duxi,  quod 
eins  generis  tituli  in  iis  maxime  reperti  sunt  civitatibus,  quae 
aut  pauperes  erant  aut  videri  volebant,  velut  Lacedaeinone,  ubi 
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ad  rationem  aliarum  urbinm  longe  plurimi  exstant.*)  hoc  cnr 
factum  sit  si  quaerimus,  haec  causa  fuisse  videtur,  quod  signo  e 
senatus  populique  decreto  publice  Statut©  longe  maior  tribui  vide- 
batur  honor  quam  privato.  statua  enim  publice  decreta  quantisit 
aestimata,  ex  inscriptione  Eretriae  reperta  iutellegitur  (Rang.  689). 
cuius  in  initio  postquam  actum  est  de  statua  Theopompo.  homini 
optime  merito  erigenda  a republica,  haec  seqnuntur  verba:  4 m- 
Tpa'ipai  84  xal  4ul  rote  errapivac  uu  aöxoö  (0eor8(j.rou)  elxovac  xü >v 
xe  uttüv  xal  ttjc  8ofaTp8t,  Stoxt  dvaTtörjjiv  aöxai  6 8i)p.oi  6 'Epsxpietuv 
dpexfjc  Ivexsv  xrt;  tk  eau x8v.  statuis  igitur  iam  antea  a privato 
collocatis  senatus  populique  decretum  incisum  est  (deleta  sine 
dubio  priori  inscriptione,  si  quae  omnino  exstiterat);  quod  certe 
non  decrevissent  Eretrienses,  nisi  summus  hic  honor  esset  iudica- 
tus.  sed  aberravimus.  quamquam  igitur  statua  nullo  publico 
sumptu  et  perfecta  et  collocata  erat,  tarnen  in  titulo  supposito 
publice  eam  decretam  esse  incisum  est,  cum  honoris  causa,  tum 
ut  publico  loco  statui  posset  signum.  nec  maiora  cupiebant  cognati. 

quae  modo  exposui  non  ad  omnes  pertinere  inscriptiones  in 
quibus  cognati  aut  amici  honorati  sumptus  omnes  tulisse  dicuntur, 
libenter  concedo;  hoc  enim  e.  g.  satis  apparere  videtur  ex  jaouj. 
1880  p.  177  et  p.oua.  1878  p.  18 — 23  titulis;  attamen  saepissime 
hoc  ita  factum  esse,  ut  duo  illa  quae  modo  laudavimus  exempla 
singnlarfa  quodammodo  sint  iudicanda,  nemo  sine  dubio  negare  co- 
nabitur.  curatores  autem  statuarum  tum  non  a republica  datos 
esse,  sed  ab  iis,  qui  sumptus  omnes  (ideoque  etiam  eos  qui  ad 
collocandam  statuam  pertinerent)  suscepturos  se  esse  polliciti  erant, 
manifestum  est.  qua  de  causa  plurimum  eins  generis  titulorum 
nnmerum  invenimus,  in  quibus  de  curatore  nihil  omnino  additum 
est,  sed  ii  modo  qui  pecunias  ad  signum  necessarias  solverunt 
commemorati  sunt,  neque  hoc  mirum:  erat  enim  curator  aut  ille 
ipse,  qui  solverat  statuam,  aut  cognatus  aut  servns  fortasse  eius. 
dubinm  propterea  esse  non  debet,  quin  pecuniae  ut  iam  monui  ad 
collocandum  signum  necessariao  nunquam  a republica  sed  ab  eo 
semper  qui  rogaverat  statuam  solvendae  fuerint. 


l)  cfr.  omnes  fere  tituli  inde  a C.  I.  G.  I 1345  usque  ad  1456  et 
Leb.  II  175  a — Bull.  I 386,  14,  alii. 
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omittimus  eos  titulos,  in  qnibus  qni  fnerit  cnrator,  plane  non 
dictnm  est':  satis  erit  paucos  attnlisse,  in  qnibus  certa  de  eo  me- 
moriae  snnt  prodita.  velnt  matrem  honorati  curantem  videmus 
Olympiae  (arch.  z.  1880  p.  55,  341)  et  Lacedaemone  (Leb.  II 184?% 
fratrem  Olympiae,  cum  mater  honorati  e senatns  decreto  statnam 
poneret  atque  solveret  (arch.  z.  1879,  p.  138,  272),  tilinm  in 
Paro  insula  (C.  I.  G.  II  2374  e),  vernam  Philadel phiae  (Leb. 
III  646).  vel  ex  testamento  hoc  modo  statuas  positas  esse  demon- 
stratnr  inscriptione  Smyrnae  reperta  (C.  I.  G.  II  3192).  civis 
enim  qnidam,  cuins  nomen  periit,  in  testamento  suo  ab  urbe  peti- 
verat , nt  statnam  ei  erigeret,  ad  qnam  perficiendam  certas  pe- 
cnnias  constitnerat. ')  statnam  quidem  quam  petiverat,  decrevernnt 
ei  Smyrnaei:  curatorem  antem  non  respnblica  instituit,  sed  vel  tnm 
ipse  iam  in  testamento  Tiberinm  Clandinm  Metrodoram,  amicnm 
putes,  huic  muneri  praefecerat. 

redimns  ad  titnlos  mere  pnblicos  et  verbo  deniqne  tangimus 
eos,  in  qnibus  cnratoris  nulla  omnino  fit  mentio,’)  quamqnam  non 
ab  alio  qnodam  snmptns  omnes  solntos  esse  additur.  qnornm  nn- 
merus  permagnns  est.  statuae  antem  hae  item  nt  aliae  omnes 
quin  a cnratoribns  qnibusdam  collocatae  sint,  nemo  dnbitare  potest, 
sed  cnr  ne  nomina  quidem  eorum  exarata  sint,  hand  ita  fädle  est 
intellectu.  homines  enim  infimi  ordinis  vel  condnctos  forte,  qni 
iligni  non  indicati  sint,  qnornm  nomina  signis  snbscriberentnr,  statuis 
praefectos  esse  collocandis  ideo  persuadere  nobis  non  possnmus, 
qnia  alias  snmmos  modo  magistratns  aut  nobilissimos  cives  ant 
cognatos  denique  vel  amicos  honorati  hoc  officio  fhnctos  esse  vi- 
dimns.  neque  de  his  statuis  aliter  actum  esse  cum  aliunde  tarn  ex 
Sestiorum  praecipue  decreto  apparere  nobis  videtnr  (poux  1878 
p.  18 — 23).  Menae  enim,  Menetis  filio  statuam  ob  varia  merita 
dodicatam  esse  a Sestiis  in  hoc  decreto  legimus,  in  qno  titnlns 
quoque  accurate  comraemoratns  est,  qni  in  statna  perfecta  exa- 
randns  esset,  hic  antem  titnlus  simillimus  est  iis  de  quibns  hic 
quaerimus  inscriptionibns:  nihil  euim  aliud  in  eo  legitnr,  nisi  a 
populo  (et  invenibus)  Menae  optime  merito  signnm  esse  erectum : 


*)  cfr.  C.  I.  0.  II  2786  - Ball.  I 293,  86. 

’)  velut  Leb.  III  1004—1108  innnmerabilesque  alios. 
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curatoris  nnlla  habetur  ratio.  ex  insequentibus  vero  Sestiorum 
decreti  verbis  Menam  ipaum  a populo  curatorera  electum  esse 
efficitur;  imperatnr  autem  ei,  nt  praeter  statuam  columnam  quoque 
ei  apponendam  in  eaque  hoc  decretum  exarandum  euraret.1)  in- 
scriptio  antem  nobis  servata  quin  aliud  nihil  sit  atque  illud  ipsum 
decretum  in  columna  exaratum  quis  est  qni  dnbitare  possit?  in 
statua  enim  ipsa  exilis  modo  ille  titulus  legebatur:  ln  columna 
autem  statuae  apposita  accurate  quaecunque  ad  signum  pertinebant, 
praecipuc  ouratoris  nomen  publice  electi  exarandum  erat,  quod 
plane  Pergameno  confirmatur  titulo  (p.oua.  1876  p.  23).  omnibns 
igitur  huius  generis  signis,  in  quibus  curatoris  nulla  omnino  fit 
nientio,  (posterioribus  quidem  Graeciae  temporibus*),  columnam 
appositam  olim  fuisse  statuimus,  in  qua  cum  alia  tum  qui  curator 
fuisset  signi  plane  expositum  erat,  nam  curatoris  publid  muuera 
haud  ita  iucunda  suscepturum  quendam  fuisse,  com  ne  hoc  quidem 
gratum  acciperet  a populo,  ut  nomine  eins  ubicunque  exarato  vel 
posteris  demonstraretur,  qui  meritus  Ule  sit  de  republica,  nemo 
sibi  poterit  persuadere. 

adhuc  de  statuis  modo  egimus  civi  eiusdem  a qua  decretae 
erant  urbis  dedicatis;  persaepe  autem  factum  est,  ut  nrbs  quaedam 
alienae  urbis  civi  ob  varia  merita  statuam  decerneret  et  quo  maior 
ei  tribueretur  honor,  in  patria  civis  ilUus  hoc  signum  erigere  con- 
stitueret.  et  in  ea  quidem  re  hac  consuetudine  utebantur  Graeci, 
ut  curatorum  certura  numerum  eligerent  eosque  in  patriam  civis 
de  se  bene  meriti  mitterent,  qui  a senatu  populoque  peterent,  ut 
statuam  civi  deeretam  loco  quodam  ponere  sibi  liceret.*)  numerus 
autem  varius  erat  curatorum;  comperimus  enim  vel  unum  sed  vel 
plures  hoc  officio  functos  esse,  in  inscriptionibus  vero  huius  generis 
maxime  usitata  est  3<*  rpeajletuv  formula,  in  qua  Stdt  idem  valet 
ac  si  ^KtpieXiijOevTiuv  dictum  esset  (p.  287.).  ornnes  quidem  qui  exstant 
adhuc  tituli  praeter  duos  Romanorum  demum  temporibus  exarati 

•)  cfr.  p.  291. 

*)  florentibus  forsitan  Graeciae  rebus  honore  ipso  atque  docu- 
mento  in  tabularia  publica  reposito  contenti  fuerint  curatores:  postea 
autem  nescio  an  nemo  tarn  admirabili  eminuerit  modestia. 

*1  signum  non  prius  poterat  collocari,  quam  de  ea  re 

latum  erat,  C.  I.  A.  III  622  — II  251. 
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sunt,  horum  antem  alter  legitnr  in  C.  I.  A.  II  251 , agiturque 
in  eo  de  Asclepiade  Byzantino  optime  de  Graecis  atqne  de  Athe- 
niensibus  merito.  cui  nt  gratiam  propterea  referrent  Athenienses, 
coronam  statuamque  decrevernnt:  et  coronam  Byzantii  pronnntiari 
statuamque  ibidem  collocari  placuit  qna  de  causa  tres  cives  Athe- 
nienses in  contione  per  chirotoniam  electi  snnt,  qui  corona  sta- 
tuaqne  perfectis  Byzantinm  se  conferrent  peterentqne,  nt  sibi 
Atheniensium  illa  mandata  exsequi  liceret.  alter  deinde  titnlns 
item  Atheniensinm  decretum  est,  qui  L.  Caecilio  Metello  in  Paro 
insula  statnam  dedicaverant  (’Alhjv.  V.  9);  propterea  antem  Pro- 
timnm  quendam,  qui  epimeletae')  mnnere  Athenis  fungebator, 
signo  et  perficiendo  et  collocando  praeposuernnt.  ceteri  omnes  qui 
huc  pertinent  tituli  altero  demum  p.  C.  saeculo  exarati  sunt, 
velut  Antonium  ab  Apolloniatibus  in  Attica  collocatum  esse  coin- 
perimus  (C.  I.  G.  I 351);  inscriptio  antem  haec  cum  inter  rudera 
Cereris  et  Proserpinae  templi  reperta  sit,  fortasse  colligi  inde 
potest,  signum  in  hoc  templo  positum  olim  fuisse.  curaverat  antem 
Julius  Praxis,  Panhellen  appellatns,  h.  e.  legatus  sive  theorus  ad 
4 Panhellenia  Athenis  ab  Hadriano  instituta  missus.  unnm  item  cu- 
ratorem  in  C.  I.  G.  III  5366  b titulo  invenimns,  in  quo  exponitnr 
de  statua,  quam  senatus  populusque  Adraenorum  Julio  Gemmio, 
Constantinae  urbis  civi,  in  liac  ipsa  urbe  crigere  decreverant 
similiterque  Tripolitanos  Aemilii  Jnnci  statuam  Athenis  per  unum 
ponendam  curasse  legatum  constat  (C.  I.  A.  DI  622).  Herodi 
deinde  Attico,  celeberrimo  illi  sophistae,  Gythii  cives  statuam 
Athenis  ponere  constituerunt;  sed  hi  quidem  quinque  ob  hanc 
causam  legatos  Atlienas  miserunt  (C.  I.  A.  III  668). 

Hic  antem  honor  saepissime  Hadriano  regi  tributus  est, 
quem  notum  est  Olympii  Jovis  illud  templum,  quod  iam  Pisistrati 
temporibns  aedificari  coeptum  adhuc  imperfectum  iacebat,  de  sua 
pecunia  exstruendum  atqne  exornandum  cnrasse.’)  accedebat,  quod 
non  Atheniensibus  modo  sed  universis  etiam  Graecis  quantum  po- 
terat,  favebat  atque  subveniebat.  qnapropter  summi  ei  honores 
habiti  et  a mnltis  Graeciae  civitatibus  statnae  dedicatae  sunt,  qua- 


')  vid.  p.  296. 

')  Paus.  I,  18,  6. 
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rum  haud  exjgua  pars  in  Olympieo  posita  est.  quod  cum  fieri  non 
posset  nisi  concedentibus  Atheniensibus,  undique  ob  eam  causam 
ex  urbibus  illis  legatos  Athenas  mitti  oportebat,  qui  iidem  statuae 
collocandae  munere  fungebantur.  unum  ob  id  legatum  miserunt 
Abydeni  (C.  I.  A.  III  472),  Palaeenses  (ibid.  481),  colonia  Julia 
Augusta  Diensium  (471),  Magnetes  (BulL  II  416,  3?),  Thasii 
(C.  I.  A.  m 476).  ex  aliis  deinde  civitatibus  duo  qui  collocando 
signo  operam  darent,  missi  sunt,  nt  a Cypriis  (C.  I.  A.  HI  478), 
a Pompeiopolitanis  (ibid.  482?),  ab  Anemnriis  Cilicensibus  (475), 
a Sestiis  (484);  qnattuor  cives  a solis  Laodicenis  (479),  tres  a 
Sebastopolitanis  (483)  et  Ceramietis  (486)  legati  sunt,  incertum 
autem  curatorum  nnmerum  Milesii  legasse  videntur  (C.  I.  G.  I 339); 
providisse  enim  statuae  dicuntur,  qui  archontes  circa  T.  Julium 
Macrum  fuissent,  ad  quae  Böckhius  archontem  hunc  non  Atticum 
sed  Milesium  fuisse  rem  ipsam  docere  addit.  dubium  videri  potest, 
utrum  legati  illi  iam  domi  statnam  perficiendam  an  perfectam  modo 
in  urbe  externa  collacandam  curaverint,  cum  signo  domi  perficiendo 
alins  consuleret;  eos  certe,  quibus  simul  ip7s~iora-ai  nomen  tri- 
butum  est1)  etiam  statuae  providisse  in  patria  exsculpendae  mani- 
festum est.  sed  alias  etiam  utroque  munere  functi  esse  videntur 
hi  curatores,  de  qua  re  videantur  quae  iam  antea  (p.  292/3)  de 
C.  I.  A.  II  251  titulo  exposnimus  et  ’A8i;v.  V 9. 

quod  si  quaerimus,  cuius  ordinis  hi  curatores  fuerint  in  alias 
civitates  missi,  plerumque  nihil  ciusmodi  exaratum  esse  solet,  sed 
nomina  per  se  sola  enumerata  legimus*),  unde  privatos  hos  fuisse 
colligere  possis.  in  Thasiorum  autem  decreto’)  legatus  artifex 
fuisse  dicitur,  quod  unicum  esse  exemplum  iam  antea  (p.  293)  mo- 
nuimus.  in  aliis  duobus  titulis  oii  iat|ieXqToü  (’ApvouspiXoo  C.  I.  A. 

III  481)  et  Sid  irapteXq-ctöv  xol  -pesjkuTÜSv  (C.  I.  A.  III  479)  legi- 

tur;  sed  in  his  inscriptionibus  vox  idem  significat  quod 

h.  e,  curatorem,  non  magistratum  huius  nominis  ordi- 


■)  C.  I.  A.  III  486. 

*)  C.  I.  A.  II  251  — III  471  - 472  - 475  — 478  — 482  — 483  — 
622  — 668  — C.  I.  G.  IH  5366  b. 

*)  C.  I.  A.  in  476.  conferatur  de  hoc  artifice  Hirschfeld  tit.  stat. 


p.  134  no.  160. 
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narium  (cfrfc  p.  296),  quod  quis  forsitan  couiciat,  quia  in  altera 
Äri(i.sXT)T(üv  xxi  jrpeajJeoTtüv  dictum  est:  sed  haec  sententia  C.  I.  A. 
III  486  titulo  refellitur,  in  quo  Sti  epf£"tTraT'“''  upwjkoTÄ-» 
verba  eodem  modo  cum  xal  particula  coninncta  Ieguntur.  hi  igitur 
quoque  qnin  privati  intellegeudi  sint  curatores,  dubitare  vix  licet, 
aliter  autem  iudicandum  est  de  atheniensi  inscriptione  in  ’Athj-*. 
V 9 publici  iuris  facta,  ubi  ex  formula  antecedente  epimeletana 
ordinarii  raagistratus  nomen  esse  apparet  in  C.  I.  G.  I 351 
deinde  cnrator  Panhellen  appellatur;  C.  I.  A.  III  484  antem 
titulns  vitiose  scriptum  praebet  8i4  rpeißso-rülv  Titou 
n<$p8p.ou  xai  KXaoStou  ABIOYAEYTQN,  ubi  primam  vocis  [8oo] 
XeoTöiv  syllabam  lapicidae  errore  excidisse  Dittenbergerus  putat. 
cui  sine  dubio  assentiendum  est:  hic  igitur  senatores  dnos  curat  o- 
rum  officiis  functos  esse  videmus.  in  C.  I.  G.  I 339  denique 
archontes  qui  circa  Macrum  erant,curasse  comperimus.  Böckhins 
quidem  Milesinm,  Atticum  Corsinius  illum  archontem  fuisse  statuit. 
si  enim  reputaverimus,  qnantum  temporis  curatoribus  consumendum 
fuerit,  prinsquam  ex  urbe  tarn  remota  collocato  signo  redire 
possent,  vix  credibile  videbitur,  archontes  omnes,  qui  summis 
fungebantur  magistratibus,  per  tantum  temporis  domo  dimissos 
esse.1)  aliud  enim  erat,  si  epimeleta  vel  duo  senatores  propterea 
legati  erant,  qui  multo  facilius  aliquantulum  temporis  abesse 
poterant  a patria  quam  sunimi  illi  magistratus.  ob  hanc  quidem 
causam  Athenienses  fuisse  archontes  putaveris:  sed  hoc  prorsus 
inauditum,  gummös  alienae  nrbis  magistratus  eiusmodi  mnneri 
praefuisse,  cum  Böckhio  igitur  Milesios  intellego  archontes:*) 

*)  quamquam  Corsinius  alias  protulit  causas,  fasti  attici  II  p.  164. 

*)  quaesivi  etiam,  anne  oi  -iy.  tov  Mcixspa  ftvojuvoi  ipyov-u;  nihii 
aliud  significet  atque  Macer,  velut  quod  non  raro  legitur  « -ty. 
’Aptrzapyov  idem  valerc  ac  si  Aristarcbus  dictum  esset,  Lehrsius  do- 
cuit  (qu.  ep.  28).  quod  si  hoc  recte  se  habet,  quominus  Milesius 
fuerit  arcbon,  nihil  impedit:  uno  enim  archonte,  etiam  sumrao,  vel 
per  aliquantum  temporis  egere  potuit  respublica.  confiteor  autem 
mihi  ipsi  hanc  interpretationem  non  nimis  placere,  maxime  quia 
y«vö(uvo’.  adiectum  est.  ~ä>v  «pi ....  legitur  etiam  in  Leb.  III  988  — 
Rev.  31  p.  195  et  198  — (cfr.  Leb.  III  147  b)  — C.  I.  G.  I 1322-1323. 
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fortasse  autem  munera  illi  inter  se  partiti  sunt,  ut  alteri  statuae 
domi  perficiendae  alteri  collocandae  Athenis  providerent. 

haec  fere  habui,  quae  de  pubücis  exponerem  curatoribos. 
sed  antequara  ad  privatos  transeamus,  titulorura  quorundam  velim 
habeamus  rationem,  qni  separantur  melius  a prioribus,  quia  in  iis 
non  singulos  homines  sed  societates  quodammodo  si  hac  voce  uti 
licet,  hoc  officium  exsecutas  esse  discimus.  ac  primum  quidem 
titulus  singularis  prorsus  commemorandns  est  Smyrnae  repertns:1) 
Jonicarum  enim  in  Asia  tredecim  urbium  concilii  decretum  est 
pertinetque  ad  Hippostratum  Milesium,  qni  Lysimachi  regis  amicus 
optime  de  concilio  hoc  meritus  erat,  quam  ob  causam  cum  alii 
honores  tum  hic  quoque  ei  tributns  est,  ut  aenea  statua  eqno 
imposita  in  Panionio  ei  erigeretur:  duae  autem  urbes  electae  sunt 
curatores,  quae  ut  quam  cclerrime1)  poneretur  signum  providerent. 
has  vero  urbes  per  se  magistratus  quosdam  summos  nobilissimosve 
cives  constituisse  operique  perficiendo  praefecisse  dictu  vix  opus  est. 

etiam  tribus  interdum  statuis  consuluisse  poncndis  discimus 
ex  Leb.  HI  2308  (Soadis),  Leb.  III  758  (Acmoniae),  Rev.  28,  8 
(Amastrae)  titulis.  in  primo  quidem  titulo  Minervae  templum  cum 
simulacris  ab  urbe  dedicatum  esse  comperimus,  inspiciente  (in imo- 
tribu  Somaethenorum.’)  sed  non  universa  sine  dubio  tribus 
hoc  munere  functa  est,  sed  ad  certos  quosdam  tribules  hoc  officium 
detulisse  videtur.4)  in  altero  deinde  titulo  de  Vibiano  quodam 
agitur  cui  a patria  statua  erat  decreta:  tribus  autem,  quae  Asclepias 
vocatur,  sumptus  tulit,  curante  G.  Julio  Lucilio.  quin  a tribu 
sententia  sit  lata  de  statua  Vibiano  erigenda  non  dubitamus,  item- 
que  ab  eadem  curatorera  electum  esse  veri  est  simillimum.  aliter 
autem  de  tertia  inscriptione  cogitandum  videtur:  in  ea  enim  cura 
statuae  a senatu  populoque  decretae  ad  Dioscuriadem  delatam 
esse  putamus  tribum;*)  sed  et  sumptus  omnes  et  curatoris  partes 
pro  tribu  illa  Lucanus  quidam  suscepit,  amicus  fortasse  honorati 

')  arch&ol.  z.  1872  p.  188. 

s)  vid.  p.  292  not.  2. 

*)  cfr.  Leb.  III  2309—2310.  hae  societates  operibus  plerumque 
maioribus  perficiendis  praefectae  esse  videntur. 

4)  Gilbert,  handb.  der  gr.  staatsaltert,  p.  250. 

*)  de  hac  re  vid.  Gilbert  ibid.  p.  250. 
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deinde  de  ludis  publicis  quae  tradita  memoriae  huc  i>erti- 
nent,  percenseamns.  victoribns  quidem  persaepe  statuas  dedicata* 
esse  satis  notum  est:  publice  autem  celeberrimos  modo  hoc  honore 
affectos  esse  verisimile  videtur.  velut  interdum  in  titulis  huius 
generis  legimus : Xaßibv  äftXov  t 6 ~t  8ep.a  xal  töv  dvSpidv-ra  sbv 
ßaaet,  h.  e.,  ob  victoriam  quam  reportavit,  permissum  ei  est, 
statuam  ponere  cum  basi  a republica  dedicatam.  hic  vero  mos 
non  ubique  idem  fuisse  videtur.  si  enim  Olympicorum  ludorum 
rationem  habemus,  statuas  victorum  aut  ab  ea  civitate  ex  qna 
orti  illi  erant  aut  a cognatis1)  victoris  aut  a victoribns  ipsis 
positas  esse  constat,  quae  omnia  exposita  habes  a Krausio  in  libro 
qui  Olympia  inscribitur.’)  nobis  quidem  hoc  loco  de  iis  modo 
agendum  est  inscriptionibus,  ex  quibus  de  curatoribus  statuanun 
colligere  aliquid  liceat;  quaecunque  autem  huiusmodi  de  publicis 
ludis  cognita  habemus,  ad  Romanorum  tempora  et  ad  minores 
ludos  pertinent,  et  in  iis  quidem  hic  mos  praevaluisse  videtur, 
nt  civitas  ea,  in  qua  celebrabantur  ludi  institutorem  eligeret  Indo- 
rum eique  certas  pecunias  traderet,  unde  cum  cetera  ad  ludos 
necessaria  tum  statuas  victoribus  erigendas*)  solveret;  quae  restite- 
rant,  reddita  reipublicae.4)  in  ludis  autem  Leonideis,  qui  Lace- 
daemone  quotannis  celebrabantur,  certae  pecuniae  pro  victoriae 
genere  constitutae  erant  victoribus,  unde  hermam  vel  statuam  sibi 
erigere  unicuique  licebat  has  autem  pecunias,  quae  statuae  collo- 
candae  sufficerent  atque  perficiendae,  nomophylacibus  dare  eos 
oportebat,  qui  loco  quodam  gymnasii  signum  perfectum  collocare 
deberent.*)  proprie  vero  statuae  et  exsculpendae  et  ponendae  ab 
institutore  ludorum  providendum  fuisse  verisimile  est,  quod  etiam 
ex  mutila  inscriptione  Trallibus  reperta  effici  videtur.*)  institutores 
autem  hi  quominus  providerent  statuis  collocandis  cum  negotiis 

')  arch&ol.  z.  1876  p.  223,  28  — 1877  p.  36,  34. 

*J  p.  174  sqq. 

*)  ab  bis  civitatibus  num  extemi  quoque  victores  hoc  honore 
affecti  sint,  nescio;  forsitan  autem  ut  Olympiae  Graecis  modo  sic  in 
bis  ludis  civibus  solum  singularum  civitatum  interesse  ludis  licuerit. 
*)  C.  L G.  I 1378. 

*)  Lebas  II  194  c. 

•)  cfr.  Leb.  III  612. 
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plernmque  impediti  esse  videantur,')  tum  numerus  statuarum  maior 
sine  dubio  erat,  quam  ut  unus  omnibus  consulere  posset  erigendis. 
quin  etiam  si  hoc  gratum  fecerant  reipublicae  institutores,  ut  ipsi 
pecunias  ad  statuendum  signum  necessarias  solvercnt,  ne  tum 
quidem  eos  ipsos  sed  alios  quosdam  magistratus  publicos  curatores 
inveninms ; et  Attudis  quidem  duos  epimeletas  (C.  I.  G.  III  3952), 
Philadelphia  autem  (Bull.  I p.  84,  14)  oeconomum  nrbis  haec 
officia  pro  illis  praestitisse  discimus.  non  raro  deinde  accidisse 
videtur,  nt  non  institutores  modo  Indorum  sed  alii  quoque  aut 
magistratus  ant  privati  sumptus  ad  statuas  quasdam  exsculpendas 
necessarias  pro  republica  solverent.  velut  a senatu  has  pecunias 
solutas  esse  constat1)  et  a senatus  principe  (Leb.  III  655);  in  ti- 
tulo  autem  Ephesi  reperto  (Leb.  III  139)  Phaeni  Fausti  cognatum 
(cnins  nomen  periit),  privatum  sine  dubio,  laudatum  invenimus 
hominem  de  republica  bene  meritum,  quia  statuas .victoribus  dedi- 
casset;  videmus  igitur,  divites  quosdam  etiam  in  hac  re  reipublicae 
snbvenisse.  collocandis  autem  statuis  tum  eos  qui  sumptus  ceteros 
susceperant  aut  ipsos  providisse  ant  curatores  alios  constituisse 
manifestum  est  atque  exemplo  comprobatur  luculento.3)  cum  enim 
Aphrodisiade  (C.  I.  G.  II  2811)  senatus  de  sua  pecunia  Menandro 
cuidam  victori,  oeconomi  senatus  filio,  statuam  erigere  constituisset, 
principem  huic  muneri  praefecit. 

denique  certas  quoque  de  statuis  his  erigendis  leges  exstitisse 
apud  Graecos  praetermittendum  non  esse  silentio  duximus.  in 
C.  I.  G.  I 1424  enim  titulo  sacrae  commemorantur  leges,  ex  qui- 
bus  victoris  quis  statuam  dedicaverit:  simile  in  C.  I.  G.  I 1378 
inscriptione  legitur.  his  legibus  quae  praescripta  fuerint  quamquam 
plane  non  comperimus,  tarnen  de  magnitudine  et  genere  statuarum 
curatoribus  praecepta  quaedam  data  esse  probabile  videtur.*) 


')  vid.  Köhler,  mitt.  des  athen.  inst.  III  235. 

’)  cum  oeconomi  senatus  filio  statua  erigeretur,  C.  I.  G.  II  2811. 
*)  curatores  tum  modo  a republica  dati  esse  videntur,  cum  insti- 
tutores ludorum  ipsi  sumptus  omnes  facturos  se  esse  promisissent: 
vid.  tituli  supra  laudati  C.  I.  G.  III  3952  et  Bull.  I p.  84,  14. 

4)  vid.  Krause,  Olympia  p.  141  not.  43. 
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II. 

Satis  diximus  de  publicis  curatoribus:  pervenimus  ad  privat#*, 
ac  primum  quidem  collegia  vel  aliae  societates  in  ea  re  quid  ege  rin  t. 
videamus.  tres  iam  antea  commemoravimus  titulos  publicos.  in 
quibua  a tribu  statuas  esse  collocatas  dictum  erat,  hoc  autem 
loco  inscriptio  Ancyrae  reperta  (C.  I.  G.  III  4032)  referenda  esse 
videtur:  in  ea  enim  non  a republica  sed  a tribu  octava  Claadia 
Aurelia  Philotae  dicatam  esse  statuam  legimus.  de  curatoris  no- 
mine uulla  nisi  K littera  servata  est,  neque  interest,  nomen  an 
Cassander  an  aliud  fuerit:  efficitur  autem,  unum  constitutum  esse 
curatorem,  qui  quin  a tribu  elcctus  sit  dubitare  non  licet,  forsitan 
huc  quoqne  pertineat  titulus  Aezanis  olim  collocatus  (Leb.  III  880). 
ex  quo  statuam  ponendam  phylarchum  (b.  e.  principem  tribos) 
curasse  discimus  et  alium  quendam  hominem  ignotum:  quia  pby- 
larchus  curat,  & tribu  statuam  dedicatam  esse  conieceris.  sed  ne 
hoc  quidem  pro  certo  potest  affirmari,  utrum  publica  baec  inscriptio 
an  privata  sit,  quia  quae  scripta  erant  in  initio  omnia  perierunt. 

deinde  de  Liberi  artificum  collegio  quaerendum  est.  qui  cum 
Nicomedi  quondam  qui  valde  iis  favebat  regi  statuam  decrevissent,1) 
collocando  huic  signo  Zenonem  praefecerunt,  qui  unus  ex  iis  fuisse 
videtur  quemque  et  ipsum  multa  in  eos  contulisse  beneficia  aliunde 
compertum  habemus.  etiam  Philippo  ludorum  institutori,  qui  idem 
a rationibus*)  collegii  erat,  statuam  dedicaverunt  eique  muneri 
duos  curatores  praefecerunt  (C.  I.  G.  13  2933).  ex  alio  autem 
titulo  Smyrnae  exarato  (C.  I.  G.  II  3190)  statuae  Juliano  cuidam 
decretae  Phoebionem  Paulum  consuluisse  comperimus.  hi  curatores 
qui  fuerint  quamquam  in  neutro  titulo  plane  legitur,  tarnen  buius 
collegii  socios  eos  fuisse  vix  quisquam  negaverit.  pecuniae  autem 
ad  signum  collocandum  necessariae  a quaestore  sine  dubio  cura- 
toribus tributae  sunt,  quos  perfecto  officio  logistae  rationem  reddere 
oportebat.’) 

epheborum  atticorum  una  modo  huius  generis  inscriptio  ser- 
vata est  (C.  I.  G.  I 263).  et  statua  quidem  Abascanto  dicata: 

*)  Leb.  II  116  a. 

*)  Kop.axrj;,  cfr.  Luders,  die  Dionysischen  Künstler  p.  144. 

*)  cfr.  p.  292. 
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ponendae  autem  ei  cosmeta,  h.  e.  princeps  epheborum  consuluit. 
quin  saepius  cosmetae,  illi  hoc  munere  functi  sint,  vix  dubium  est, 
quamquam  uno  modo  hoc  ntimur  testimonio. 

ex  dnobus  deinde  titulis  etiam  a veotc')  statnas  dicatas  esse 
discimns.  et  Aphrodisiade  quidem  Adrasto  homini  optime  de  se 
merito  statnam  erexiase  dicuntur,  cui  operi  perficiendo  ut,  consn- 
leret,  Pamphilnm  elegerunt,  collocando  scribam  suum  praefecerunt.’) 
eosdem  deniqne  veouc  Sirrhae  in  nrbe  Macedoniae  invenimns  (C.  I.  G. 
II  2007):  posnerunt  autem  pontificem  maximum  institutoremque 
Indorum  concilii  Macedonici,  curante  Cassandro  quodam,  qnem 
ideo  nnnm  ex  iis  fnisse  coniceris. 

quibns  praemissis  ad  titulos  proprie  privatos  transeamus. 
privatis  quidem  publico  loco  signum  ponere  non  licuit:  sin  cui 
hunc  honorem  tribuere  vellent,  senatns  populique  decreto  oportebat.’) 
domi  modo  aut  in  templis,  quae  semper  unicuique  patebant,  quqvis 
tempore  ne  statnas  collocarent,  prohiberi  non  poterant;  ad  signum 
autem  in  alius  privati  agro  collocandum  consensu  eius  opns  fuisse 
manifestum  est.4)  et  saepissime  quidem  ipsos  et  operi  perficiendo 
consuluisse  statnamqne  ponendam  curasse  cum  per  se  probabile  sit, 
tum  exemplis  comprobatur  certi3*>,  itaqne  in  longe  plurimis  titulis 
privatis  de  curatore  nihil  omnino  adiungitur,  cum  illum  qui  sol- 
visset  statnam  plerumque  etiam  perficiendam  ~Utque  collocandam 
curasse  nemo  nesciret.  exempla  huius  generis  titulorum  afferre 
vix  iuvat:  videantur  fere  C.  I.  G.  II  2774  — 2818  — 2821  — 
Bull.  I p.  290,  74  — I p.  293,  82  inscriptiones  aliaeque  multae. 
quod  si  igitur  statuendum  est,  plerumque  eum  ipsnm  privatum, 
qni  dedicaverat  statnam,  ponendam  quoque  eam  curasse,  tarnen 
interdum  etiam  cognatum  eins  vel  amicum  hoc  munere  fungentem 
videmus;  quin  etiam  vernam  curatoris  partes  suscepisse  exeraplo 
demonstratur.*)  Mylasis  quidam  Menecrates  columnam  erexit,  cui 

')  de  qnibus  vid.  Hirschfeld,  Z.  Ö.  G.  1882  p.  161. 

’)  fusius  de  hoc  titulo  egimus  p.  293. 

')  de  titulis  huc  spectantibus  iam  antea  inter  pnblicos  egimus 
p.  302-304. 

4)  vid.  Perrot,  exploration  de  la  Galatie  et  Bithynie  p.  53. 

•)  C.  I.  G.  II  3183  — Diog.  L.  V,  15:  2,v  exSoüvai. 

*)  Leb.  III  109;  cfr.  etiam  Bull.  I p.  86,  24. 
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caput  impositum  erat;  curavit  autem  omnia  filia  eins,  fortasse 
quia  ipse  negotii«  aut  aegritudine  impeditus  erat  (C.  I.  G.  II  2714). 
contrarinm  autem  ex  C.  I.  G.  I.  345  titulo  discimus  in  quo 
Theraeos  tres  cives  Hadriano  statuam  Athenis  dedicasse  legimss. 
eum  collocando  huic  signo  pater  eorura  provideret.  Syntychen 
deinde  quandam  Fortunae  posuiase  simulacruin  legimus  in  C.  L G. 
II  2264m  inscriptione : erigendae  vero  ei  maritus  eius  consnloit. 
Aezanis  autem  (C.  I.  G.  III  3846c)  a liberis  duobus  statua  soluta. 
a patruo  eorum  posita  est.  mira  quodammodo  C.  I.  A.  III  1171 
inscriptio  est.  duos  enim  filios')  patri  statuam  dicasse  ubi  dictum 
est,  hoc  pergitur  modo:  aox&j  Sk  eaotov1)  raperrqTa  ti5  iotu»  xo- 
ffp.rjTT) ' Fo'jyo»  ’Eleouji'tjj.  effici  igitur  ex  hoc  titulo  videtur,  patrem 
ipsum  statuam  ponendam  curasse  prope  signum  Rufi  Eleusi,  qui 
cum  ipse  ephebus  esset,  cosmetae  munere  functus  erat. 

deuique  hoc  loco  mentionem  facimus  Aristotelis  testameati, 
quod  a Diogene  Laertio  (V  15)  servatum  nobis  est.  et  is  quidem 
sex  elcgit  amicos,  qui  quae  mandasset  in  testamento  perficienda  cu- 
rarent.  cumque  alia  multa,  tum  hoc  quoque  curare  eos  iussit,  nt 
statuae  consummarentur,  quae  Gryllioni  artifici  exsculpendae  tra- 
ditae  essent,  perfectae  autem  suis  imponerentur  locis.  praeterea 
autem  Nicanoris  atque  Proxeni  statuis  (quarum  alteram  ipse  locare 
in  animo  habuissetjf  matrisque  Nicanoris  signo  ponendo  consulerent ; 
Arimnesti  vero  statuam  iam  perfectam  suo  loco  ponerent,  itemque 
matris  ipsius  signum  aut  Nemeae  aut  ubicunque  videretur.  disci- 
mus igitur,  ad  tcstamenti  curatores  vel  statuas  collocandi  curam 
delatam  esse,  quod  quin  sacpius  ita  factum  sit,  nemo  dubitabit.1) 

m. 

Restat,  ut  in  tertia  parte  qui  curatores  signis  loco  sacr« 
statuendis  providerint,  breviter  contemplemur.  cum  autem  iam  de 
privatis  perpauca  modo  memoriae  sint  prodita,  de  bis  minora  etiam 


*)  una  cum  nepotc. 

*)  ia-j-w  hoc  loco  ut  persaepe  posterioribus  maxime  Graeciae 
temporibus  pro  usurpatum  esse  nemo  non  videt 

*)  similis  tcstamenti  (C.  1.  G.  II  3192)  iam  antea  mentionem 
fecimus  p.  304. 
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pro  certo  possumus  affirmare.  quae  servatae  nobis  sunt  huius 
generis  inscriptiones,  etiam  hae  ad  unam  omnes  Romanorum  demum 
imperatorum  temporibus  exaratae  sunt,  ac  primum  quidem  Aphro- 
disiensium  commemoramus  decretum  (jxous.  1880  p.  180,  367), 
in  quo  a civibus  Vespasiano  statuam  dicatam  esse  Iegimus  Ephesi 
in  Augustorum  templo  colloeandam,  cui  rei  consuluerit  Aristo, 
Plntonis  et  Proserpinae  sacerdos,  qui  praeterea  vstu-oio»1) 
A<fpo3sttri{  vocatur.  neque  ita  multo  post  Hadriano  imperatori 
ab  Amphictyonibus  Delphis  statutum  est  signum  (C.  I.  G.  I 1713), 
quod  ut  collocaretur,  Plutarchus,  sacerdos  Delphicus,  consuluit. 
Athenis  denique  in  Aesculapi  templo  brevi  ante  inscriptio  reperta 
est,  ex  qua  a senatu  populoque  Sozonti  cuidam  medico,  qui  sacer- 
dotio  in  illo  fungebatur  templo,  hermam  ibi  dedicatum  esse  apparet ; 
curaverat  autem  hoc  signum  Coponius  Maximus,  qui  ipse  tepox^puxo;5) 
muneri  praeerat  ('Adi^v.  V 323).  hae  autem  unicae  sunt  inscrip- 
tiones, ex  quibus  ubi  posita  sit  statua  a sacro  curatore  collocata 
plane  comperimus;  apparet  autem  ex  iis,  statuis  in  templo  collo- 
candis  sacerdotes  cousuluisse,  sed  non  eiusdem  modo  fani  sacer- 
dotes,  in  quo  statuendum  erat  signum.  non  praetermittimus  alias 
qnasdam  inscriptiones,  in  quibus  quamquam  de  loco  plane  nihil 
dictum  est,  tarnen  ubi  positae  fuerint  statuae  probabili  consequi 
possumus  coniectura.  et  antiquissima  quidem  in  C.  I.  A.  III  454 
exstat,  in  basi  inscripta  statuae  Tiberio  a senatu  populoque 
Atheniensium  dicatae;  de  loco  quamquam  accuratius  nihil  additum 
est,  tarnen  in  Cereris  olim  et  Proserpinae  templo  positam  eam 
fuisse  iam  Dittenbergerus  recte  existimavit.  curavit  autem  sacerdos 
quidam,  num  Augustorum,  dubitatur.  sequitur  Sardianorum  de- 
cretum (Leb.  EU  627),  quod  permutilum  expleri  tarnen  potest  ex 
inscriptione  latina,  quae  apud  Orellium  (6913)  exstat.  et  decernitur 
quidem  ab  urbe  statua  legato  propraetore  Vespasiani,  • curante 


*)  vide  de  bis  Fabric.  de  architect.  gr.  Berol.  1881  p.  25  not.  1; 
cfr.  Friedlr.  sitteug.  III  p.  236,  1 ct  C.  I.  A.  II  403  1.  28:  npy’.is- 
xxovo;  xoü  Exi  xi  hpd.  inde  dubium  esse  non  potest,  quin  templi 
quodammodo  intellegendi  siot  curatores,  qui  si  quae  delubri  partes 
labern  traxissent,  restaurandis  statim  iis  consuluisse  videutur. 

*)  de  hoc  munere  vid.  Schömann,  altert.  II*  419. 
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Angustorum  sacerdote:  forsitan  ideo  in  Angustorum  templo  collo- 
catum  esse  hoc  signum  putaveris.  Nervae  deinde  imperatori 
statua  dedicata  est  a Magnetibus  (C.  I.  G.  n 2911),  quam 
ponendam  curavit  Flavins  poutifex  maximus , qui  idem  populi 
Bcribae  munere  fungebatur.  basis  autem  cum  in  Dianae  Leucophrynae 
delubro  reperta  sit,  in  hoc  statuam  olim  positam  fuisse  probabile 
videtur.  in  portu  deinde  Traiani  decretum  exstitit,  quod  pertinet 
ad  signum  a Gazae  urbis  civibns  inssu  patrii  dei  (h.  e.  Mama«) 
Gordiano  III  positum  (C.  I.  G.  IQ  5892);  curator  autem  Tib. 
Claudius  Papirius  constitutus  erat  templo  praefectus.')  iam  Franzius 
in  adnotatione  ad  hunc  titulnm  in  portu  Traiani  Maruae  templum 
exstitisse  in  eoque  Gordiani  statuam  positam  fuisse  probabiliter 
coniecit. 

denique  de  consecrandis  simulacris  pauca  adicienda  esse 
duximus.  ac  primum  quidem  locum  illum  quo  statnendum  erat 
hoc  simulacrum  certis  quibusdam  signis  circumscribi  necessarium 
fuisse  videtur1);  praeterea  autem  certi  quoque  in  simulacro  collo- 
cando  ritus  adhiberi  solebant.  ex  Aristophanis  enim  Pluto  (1191) 
in  simulacri  collocatione  sacerdotem  facem  gestantem  adfuisse 
comperimus,  quem  mulier  ollas  in  capite  gerens  variamque  induta 
vestem  secuta  esset;  et  si  credimus  scholiastis,  hic  praeterea  mos 
vfguit,  ut  ollae  fabarum  coctarum  plenae  in  ipsa  collocatione  a 
mulieribus  cixcumferrentur.*)  quamquam  autem  band  multo  alius 
mos  exstitisse  videtur,  cum  de  deorum  signis  in  domo  privata  collo- 
candis  ageretur,*)  tarnen  cum  in  templo  simulacrum  consec random 
esset,  semper  sacerdotem  collocationis  munere  functum  esse  conten- 
dimus:  consecrationcm  enim  hanc  secretam  neque  ulli  ali  atque 
sacerdotibus  formulam  in  ea  adhibendam  notam  fuisse  constat  ») 
Ex  omnibus  igitur  his  de  quibus  modo  exposuimns  rebus  hoc 
plane  apparere  nobis  videtur,  sacerdotes  nunquam  neque  statuis 

')  ixqisXr,Tj;;  toD  Upoü.  nescio  an  hoc  idem  signifioet  atque  in 
3*«v rfi  xoO  veiü,  de  quo  vid.  Boeckh  staatsb.  I 218  et  saepe. 

*)  vid.  Bötticher  Philol,  XVIII  p.  589,  tektonik  II1  p.  431;  cfr. 
Schömann,  gr.  altert.  II  p.  185  et  186,  4,  5. 

•>  cfr.  Castorches  in  ’Aftyv.  VIII  p.  363. 

*)  Athenae.  XI  p.  473  c. 

*)  Bott,  tektonik  II  p.  431. 
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neque  simnlacris  in  publico  loco  collocandis')  sed  in  templo  modo 
statuendis  providisse.  quod  et  per  se  consentaneum  est.  sed  aliud 
hoc,  statuis  cos  onmibus  in  templo  collocandis  opcram  dedisse  cave 
colligas : haec  enim  sententia  iam  ea  re  refellitnr,  quod  longe  maior 
in  tcmplis  quibusdam  signorum  numerus  eodem  interdum  tempore 
(velnt  in  ludis)  positus  est,  quam  ut  unus  sacerdos  omnibus  bis 
signis  providere  posset  statuendis:  immo  ab  iis  plernmque  qui 
dicaverant  signa  (sive  a republica  sive  a privato)  constituti  sunt 
curatores,  qui  inspiciente  fortasse  vel  locum  modo  designante  sacer- 
dote  signa  in  templo  collocaverunt.  quod  ita  se  habere  gravibus 
etiam  demonstratur  testimoniis,  quorum  mentionem  iam  antca  fecimns, 
cum  de  publicis  et  privatis  ageremus  curatoribus.  cum  enim  Athenienses 
quondam  L.  Caecilio  Metello  in  Paro  insula  in  Apollinis  templo 
statuam  erigere  -decrevissent,  huic  et  perficiendae  et  collocandae 
Protimum  praefecernnt  epimeletnm.1)  item  huc  pertinent,  quae  de 
statnarum  curatoribus  iam  antea’)  exposita  sunt,  qui  signis  Hadriano 
in  Olympieo  ponendis  consuhierunt.  neque  privatos  aliter  in  hac 
re  se  gessisse  ex  C.  I.  G.  I 345  titulo  colligendum  est.  Theraei 
enim  tres  cives  cum  Hadriano  statuam  in  Olympieo  ponere  consti- 
tuissent,  collocando  huic  signo  patrem  suum  praefecenint. 


Quod  si  in  fine  paucis  complectimur,  quae  de  curatoribus  ex- 
posnimus,  rempublicam  quidem  ita  statuis  providisse  collocandis 
vidimus,  ut  non  raro  ad  magistratus  summos  nobilissimosve  cives 
hoc  munus  deferret.  multo  autem  saepius  et  saepissime  corruentibus 
Graeciae  rebus  a cognatis  vel  amicis  honorati  curam  non  modo 
signi  erigendi  sed  sumptus  omnino  nniversos  susccptos  esse  de- 
monstravimus,  unde  ab  illis  ipsis  vel  rogationem  statuae  dedicandae 
latam  esse  colligere  ausi  simus.  duo  autem  modo  invenire  exempla 
contigit,  ex  quibns  vel  eum  ipsura  cui  decreta  erat  statua  etiam 


')  tum  modo  hoc  offieium  ad  eos  delatum  esse  videtur,  cum  iidem 
publico  (Schöm.  altert.  II  412)  simul  praeessent  rauneri,  Bull.  II 
p.  523,  6. 

*)  ’Aftjjvatov  V,  9. 

’)  vid.  p.  307. 
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collocasse  eam  apparnit:  et  hoc  quidem  nisi  in  summo  reipublicae 
discrimine  nunqnam  factum  esse  videtur. 

ad  tribus  deinde  perraro  modo  baec  cura  delata  est  et  semel 
vel  ad  duas  urbes  a concilio  Jonico;  in  ludis  antem  pnblicis  praeter 
institutorem  modo  magistratus  modo  privati  curatornm  partes  sus- 
cepernnt. 

sodalitia  deinde  aut  collegia  vel  ad  magistratus  vel  ad  alios 
quosdam  socios  hoc  officium  deferre  solebant;  privati  autem  ipsi 
plernmqne  statuas  a se  dicatas  posuerunt  aut  a cognatis  amicisve 
ut  huic  rei  providerent,  petiverunt.  de  sacerdotibus  denique  certi 
vix  quidquam  contendere  potuimus:  hoc  autem  probabile  visum, 
statuas  publice  ponendas  nunqnam  sed  eas  modo  qnae  in  templis 
statuendae  erant  et  ne  has  quidem  plernmqne  collocandas  eos 
curasse. 


Digitized  by  Googl 


Statuis  perfectis  locoque  constituto  positis  quo- 
modo  consuluerint  Graeci. 


Hane  qnoqne  qnae9tioncm  in  tres  dividere  partes  in  animo 
habemns.  in  prima  enim  exponere  placet,  statnis  aut  de  indnstria 
ant  per  casnm  laesis  qni  consnltnm  sit;  in  altera,  qui  contra  tem- 
pestatis  inopportunitatem  statuas  conservare  conati  sint  Graeci;  in 
tertia  deniqne  quo  modo  et  quo  tempore  signa  omata  sint.  trinm 
deinde  omninm  partium  in  minores  particnlas  tres  nnaquaeque 
erit  dividenda,  ut  in  alia  explicetur,  qni  statuis  provisum  sit  quae 
locis  pnblicis  profanis,  in  alia  quae  sacris,  in  tertia  quae  privatis 
positae  erant.  perpauca  de  Omnibus  his  rebus  memoriae  sunt 
prodita,  neque  id  mirum,  cum  levioris  essent  momenti:  attamen 
vel  haec  snfficient,  ut  quodammodo  explicari  possit,  quomodo  in 
ea  re  se  gesserint  Graeci.  sed  etiamsi  nihil  de  hac  enra  proditum 
esset,  pro  certo  tarnen  affirmare  liceret  haec,  signis  publicis  publi- 
coque  loco  positis  proprie  quidem  neminem  nisi  magistratum  publi- 
cum consulere  potuisse  ( — non  contendimus,  magistratum  quendam 
sua  ipsius  manu  statuam  purgasse,  sed  curasse  modo,  ut  saepius 
ea  sorde  liberaretur  — ).  itemque  sacris  locis  statuis  conscrvandis 
templi  modo  enratores  providisse  conscntancum  est:  p rivatos  autem 
ut  ipsis  placuit  statuis  consuluisse  conservandis  res  ipsa  docet. 

L 

Jam  postquam  paucis  quae  tractanda  snnt,  attigimus,  in  prima 
parte  quae  de  signis  violatis  memoriae  sunt  prodita  accuratius 
contemplemur.  et  data  quidem  opera  permulta  in  bello  aut  laesa 
aut  penitus  deleta  esse  simulacra,  vix  est  quod  moneatur;  plerum- 
que  autem  barbaros  modo  aut  Graecorum  populos  humanitate 
carentes  paene  tarn  nides  fuisse  comperimus.  Persas  quidem  Athe- 

21* 
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narura  incendissc  urbem  pleraque  quae  inerant  signa  combussisse 
notam  est.  Philippus  deinde  n.  Macedoniae  rex  cum  bis  Thermo- 
nern  dinieret  urbem,  duo  rnilia  eo  tempore  statuarum  delevisse 
dicitur1);  sed  eas  modo  percussaa  esse  audimus,  quae  nec  formam 
nec  titulum  praebuissent  dei;  vel  in  Macedonibns  igitur  semi- 
barbaris  tauta  inerat  religio.3)  eundem  autem  Philippum  Pergami 
etiam  urbis  templa  evertisse  constat3);  neque  multo  postea  Prusiam 
regem  in  eaudem  illam  saevisse  urbem  ex  Polyb.  32,25  discimus. 
Aetolos  quoque  (praecipue  Scopa  duce)  Dium  et  Dodonam  et 
Taenarum  Lusosque  urbes  depopulatos  esse  simulacraque  quae  in- 
erant evertisse  satis  notum  est.4)  Romanos  denique  non  magis 
simulacris  multis  pepercisse  nemo  nescit;  attamen  hi  quidcm  per- 
saepe  non  tarn  evertere  signa  quam  in  patriam  transferre  solebant.1) 

Graecos  autem,  qui  quidem  digni  erant  qni  hoc  nomine  appel- 
larentur , hoc  modo  in  signa  saevisse  nec  traditum  est  et  abhorret 
prorsus  a moribus  eorum.  immo  ex  nrbe  diruenda  i>ersaepe  signa 
deorum,  qui  praecipue  ibi  colerentur,  in  patriam  eos  transtulisse 
ibique  in  snmmo  habuisse  honore  constat.*) 

attamen  negari  non  potest,  vel  in  pace  sceleratos  quosdam 
extitisse  homines,  qui  spernentes  religionem  omnem  etiam  deorum 
simulacra  spoliare  auderent.  verbo  modo  tangimus  foedum  illud 
scelus  in  hermas  commissum,  quod  ex  Thnc.  VI  27,  8 Andocidis- 
que  de  mysteriis  oratione  notum  est.  simile  iam  antea  accidisse 
eodem  loco  (VI  28)  Thucydides  auctor  est;  plane  autem  addit,  ab 
exsultantibu8  iuvenibus  haec  facinora  perpatrata  esse  vino  inebriatis. 
Dionysium  deinde  tjTannum  auctor  est  Aelianus  (v.  h.  I 20)  ex 
omnibus  Syracusarum  urbis  templis  opes  abstulisse,  Jovis  vero 
simulacri  et  ornatum  et  vestem  eripuissc;  cum  autem  quos  iusserat 
vererentur  simulacrum  attingere,  ipse  primus  illud  violavit.  neque 
hoc  satis:  idem  enim  etiam  Apollinis  spoliavit  signum,  cum  quos 

')  Polyb.  5,  9 — 11,  4. 

3)  cfr.  etiam  Overbeck  S.  Q.  1624. 

a)  Polyb.  16,  1. 

4)  Polyb.  4,  18—  19—  5,  9—  9,  34. 

r‘)  cfr.  quae.  Voelkel  et  Sickler  de  hoc  re  exposuerunt  et  Petersen, 
einf.  in  die  archäologie. 

*)  exempla  habe»  apud  Bott.  tekt.  II2.  p.  435. 
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ilemitteret  aureos  cincinnos  resecari  inberet.  ex  Demosthenis  autem 
oratione  XXIV  *)  latrones  qnosdam  acroteria  (h.  e.  alas)  Victoriae 
aurea  decussisse  efficitnr;  Lacharem  deinde  ex  Athenarum  urbis 
arce  anrea  abstulisse  scnta  Minervaeque  signura  ornatu  omni 
exnisse  alinnde  comperimus. s)  recentiori  vero  aevo  lxaec  facinora 
saepius  perpatrata  esse  nemo  mirabitnr.  ex  Lnciani  qtiidem  qui 
Juppiter  tragoedns  inscribitnr  libro  (25)  brevi  ante  a sacrilegis 
qnibnsdam  celeberrimo  Jovis  OljTnpii  simulacro  dnos  cincinnos  de- 
tonsos  esse  compcrinms;  eodemque  fere  tempore  Neptuni  simulacro 
Geraesti  collocato  piscatorem  quendam  triaenam  eripuisse  ibidem 
legitur. 

interdum  etiam  simulacra  a furibus3)  surrepta  esse  ex  iocosa 
inscriptione  in  Chio  insula  reperta  (C.  I.  G.  11  2229)  discimus: 
'Eppöjv  töv  xXeznrjv  tic  GfpEiXsTo;  bepp.6;  6 xXemjt, 

8«  tüjv  <pr(Xr(TSu>v  «nyET  avaxxx  ?f£ptov! 

baec  in  basi  sine  dubio,  nt  iudicat  Böckhius,  incisa  erant 
statuae  a fure  sublatae. 

hominnm  signa  quin  multo  saepius  aut  violatae  aut  ornatu 
privatae  sint,  nemo  dubitabit;  attamen  dno  modo  huius  rei  exempla 
per  casum  nobis  servata  sunt,  patricios  enim  in  Chio  insula  spo- 
liasse  constat  statuam  Philitae  tyrrannicidae4) ; iam  antea  autem 
in  Ilecatomni  regis  signum  Mylasis  positum  a Pelarmi  filiis  pec- 
catum  esse  ex  C.  I.  G.  II  2691  d discimus  titulo. 

signa  autem  ne  hoc  modo  laederentur  quomodo  providerint 
Graeci  si  quaerimus,  deorum  quidem  simulacra  deos  ipsos  curare 
atqne  ulcisci  eos  qui  in  illa  quid  commisissent,  putaverunt5).  iam 
antea  commemoravimus,  Philippum  semibarbarum  ne  in  bello  qui- 

‘)  § 121  scholiisque  ad  hunc  locum. 

2)  Overbeck  S.  Q.  685 — 687. 

3)  cfr.  Cassiodor.  var.  VIII,  13. 

4)  vid.  Kirchhoff.  in  acta  m.  acad.  Bcrol.  1863  p.  265. 

'■)  simulacra  modo  eximie  sacra  locis  reponi  solebant,  quae  saepe 
non  modo  non  populo  sed  ne  sacerdotibus  quidem  universis  intrare 
fas  erat:  cfr.  Paus.  II  10,  4 — 35,  11  — III  14,  4 — 20,  3 — VII  23, 
9 — IX  38,  9 — Lucian.  de  dea  Syr.  31.  quin  etiam  signa  quaedam 
vel  in  adytis  conservari  solebant,  cum  in  te.mpli  cella  aliud  simulacrum 
consecratum  exstaret,  cf.  Bütt.  tekt.  § 64,  5. 
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dem  violare  ansum  esse  simulacra,  quae  aut  ex  forma  aut  ex 
titulo  deorum  esse  appareret.  quanti  autem  urbis  cuiusdam  in- 
colae  dei  qui  in  ea  colebatur  signum  aestimaverint  et  quam  non 
Yiolare  illud  ausi  sint,  exemplis  gravibus  demonstratur.  Syraeusis 
quidem  quos  iusserat  Dionysius  Jovis  simulacrum  ornatu  privare 
non  prias  hoc  ausos  esse,  quam  ipse  sua  manu  vestem  deripoisset. 
modo  exposuimus.  Segestaei  autem,  cum  Verrcs  ut  Dianae  signum 
vetustissimum  ei  traderent  impcrassct,  quantum  poterant,  recusa- 
bant;  tandem  autem  cum  minis  eins  deterriti  co  adducti  essent, 
nulia  tarnen  vi  ut  ipsi  signum  tollerent,  moveri  poterant;  barbaros 
itaque  quosdam  Lilybaeo  adductos  esse  operarios  Cicero1)  auctor 
est,  qui  ignari  totius  negotii  ac  religionis  simulacrum  sustulissent. 
in  tanto  igitur  signorum  houore  minime  mirandum  est,  si  plerumque 
templa  pretiosissimis  referta  operibus  non  nisi  sacerdotibus  custo- 
diebantur.  singulare  enim  est,  quod,  cum  Verres  Agrigentum  ve- 
nisset,  ab  iis  qui  principes  in  ea  civitate  magistratus  erant  prae- 
ceptum  est  negotiumque  datum  quaestoribus  et  aedilibus,  ut  noctu 
vigilias  agerent  ad  aedes  sacras. 

et  ad  tantum  timorem  eo  adducti  sunt  Graeci,  quod  dei,  quo- 
rum  sigua  violata  erant  dedita  opera,  summa  afficere  poena  eos 
qui  scelus  commiserant  putabantur.  Proeti  quidem  filias  cum  ve- 
tustissimum  Junonis  signum  a Peira  exsculptum  et  sprevissent1) 
auroque  privassent3),  ob  hoc  scelus  insania  punitos  esse  comperi- 
nms.4)  latrones  autem  illi,  qui  Yictoriae  deiecerant  alas,  perpa- 
trato  hoc  scelere  alius  alium  trucidasse  ferebantur.4) 

hominum  vero  statuas  longe  non  eodem  modo  a nefariis  tntas 
fuisse  ex  re  ipsa  apparet.  et  hae  quidem  ne  laederentur,  vario 
modo  providisse  Graecos  discimus.  velut  in  inscriptione6)  statuae 
basi  incisa  mulier  quaedam  praetereuntem  obtestatur  hisce 
•npöc  dscüv  jxoi  (iqoev  dxpcuTqpta'jTjc  £vöa6e! 


’)  in  Verr.  IV,  35. 

*)  Apollodor.  II,  2,  2. 

3)  Serv.  ad  Verg.  ecl.  VI,  48. 

4)  Paus.  II  7,  8 — VIII,  18,  7. 

4)  Demostb.  XXIV,  121  cum  scholiis. 
•)  C.  L G.  IV,  6855. 
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hoc  autem  unicum  quantum  equidem  sciam  obtestationis 
exemplum.  multo  enim  magis  in  more  erat,  ut  scelerati  eo  de- 
terrerentur  modo,  ut  exsecratio  statuae  inscriberetur,  huius  generis 
C.  L G.  III  4000  titulus  est,  Iconii  in  Zotici  cuinsdam  siguo  ex- 
aratus.  is  enim  in  eum  qui  violaturus  esset  statuam  haec  exse- 
cratur: 

öptpa vd  xsxva  Xwroixo,  yyjpdv  ßtov,  olxov  £prj|j.ov, 
sv  rupl  xdvxa  Sdjxoixo,  xaxuiv  orrö  yeipot;  0X01x0! 

easdem  fere  exsecrationes  Herodes  Atticus  filiorum  ab  eo 
adoptatorum  statuis  incidendas  curavit.  qnod  et  ex  Philostrati 
vitis  sophistarum  discimus  (II.  1,  10:  oüx  d:pavü>;,  dXXd  £!>v  dpai; 
toö  uspixÄijiovxo;  tj  xtvi^jovxoj)  et  in  basibus  quae  adhnc  exstant, 
legere  possumus.  in  uno  e.  g.  titulo  (C.  I.  G.  I 989)  cnm  quan- 
tum posset  mali  in  eum  deprecatus  esset,  qui  laedere  statuas 
auderet,  ita  pergit:  dXX’  £5v  xd  xs  4raf)sp.axa  xiüv  (lop^tüv  daivrj  xxl 
dxepaia  xai  xd  oxom5p.axa  xd;  ßdssi;,  <u;  inoiTjft^aav.  xai  4v 
-pcuxto  ft  xal  ixt  xpukoi;,  San;  f,  -poxxdjsisv  ij  fviupr,  aup.)d- 
Xotxo  xspt  xoü  xoüxiuv  xi  r(  xEivTjdrjvat  f,  auvyufHjvai ! non  igitur  eum 
modo  exsecratur,  qui  sua  manu  statuam  violaturus  esset,  sed  eum 
quoque  qui  alium  ut  violaret  impulisset.  easdemque  exsecrationes 
basi  quae  Regillae  uxoris  statuam  sustinebat  insculpendas  curavit 
(C.  I.  A.  III  1417):  in  fine  autem  laudatur,  qui  statuam  loco  non 
moveret  atque  ex  more  honore  eam  afficeret. 

multo  vero  magis  quam  exsecrationibus  illis  legibus  sine  dubio 
latrones  deterriti  sunt,  in  more  enim  Graecis  fuisse  videtur,  ut 
non  ii  modo  qui  deorum  simulacra  violasseut,  sed  etiam  qui  in 
hominum  statuas  peccassent  data  opera,  gravissima  si  fieri  posset, 
poena  afficerentur.  si  quidem  de  deorum  ageretur  simulacris, 

plerumquc  de  iis  qui  laeserant  ea  vel  deiecerant  supplicium  snmp- 
tum  esse  videtur.  eos  certe,  qui  hermas  Athenis  deiecisse  et 
mutilasse  putarentur  omnes  capite  damnatos  esse  comperimus, 
quamquam  ut  plane  nobis  tradidit  Thucydides  a iuvenibns  vino 
corruptis  haec  signa  percussa  erant.  >)  et  si  Cicero  in  oratione 

')  titulum  in  Bull.  II  p.  98,  4 publicatum  falso  suppletum  esse 
ideoque  huc  non  pertinere  R.  Weil  docuit  in  Sallet.  numismat. 
z.  IX  p.  235. 
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contra  Verrem  habita  (IV  13)  duos  illos  fratres  cum  in  suspicionem 
venissent  Cibyratis  fanum  expilasse  Apollinis,  veritos  poenam  iudicii 
acelegis  domo  profugisse  tradit,  inde  quoque  si  non  supplicio  at 
gravissimis  certe  poenis  aftici  hos  latrones  solitos  esse  apparet. 

nt  antem  optime  intellegatur,  qnanta  severitate  ne  dicam  cru- 
delitate  Graeci  interdum  nsi  sint  in  eos,  qui  vel  inscii  qnid  com- 
mitterent,  in  deorum  simnlacra  peccaverant,  grave  exemplum  afferre 
liceat  a Pausania  (VIII  23,  6)  proditnm  memoriae.  Condyleae  enim 
templum  atque  simulacrnm  exstabat  Diauae : ibi  antem  com  quon- 
dam  circa  templnm  pueri  luderent,  funem  per  casum  reperiernnt 
eumque  collo  simulacri  affigernnt,  Dianam  sese  strangnlari  dicentes. 
cives  vero  cum  hoc  animadvertissent , tanta  affecti  sunt  ira,  nt 
pueros  statim  captos  lapidibus  obrnerent. 

addimus  deniqne,  non  minori  poena  cos  affectos  esse  videri, 
qui  Tiberii  temporibus  in  imperatornm  Romanorum  signa  qnid  cora- 
misissent.  narrat  enim  Philostratus ')  haec  signa  temporibus  illis 
in  snmmo  metu  habita  multoque  sanctiora  iudicata  esse  quam  Jovis 
Olympii  sinuilacrum.  efficitur  inde,  crudelissime  qni  signa  illa  lae- 
dere  ansi  essent,  a Tiberio1)  punitos  esse;  neqno  hoc  abhorret  a 
moribns  eius,  cum  vel  in  eos  qui  nummos  imperatoris  imagine 
signatos  contcmpsissent,  ridicula  prorsus  severitate  usns  esset. 

etiam  de  iis,  qni  hominum  violaverant  statuas  supplicium  inter- 
dum snmptum  esse  constat.  Pelarmi  enim  tilii  cum  in  Hecatomni 
regis  statnam  Mylasis  collocatam3)  peccassent  et  hoc  modo  donaria 
non  solum  sacra  sed  etiam  rempublicam,  de  qua  optirae  meritns 
erat  Hecatomnns,  laesissent,  ipsi  capitis  damnati,  bona  antem  qnae 
possidebant  omnia  erepta  iis  atque  publicata  sunt,  sed  ne  hoc 
quidem  satis  videbatur:  additum  enim,  enm  quoque  cum  omnibus 
tmcidandum  esse  cognatis,  qui  unquam  pro  iis  quid  facerc  ausums 
esset,  unde  cffugissc  eos  collegeris. 

plernmque  antem  tarn  graves  poenae  sine  dubio  non  erant, 
praecipne  cum  de  privati  cuiusdam  ignoti  statua  ageretur.  tum  enim 
in  more  fnisse  videtur,  ut  iis  qui  violassent  statnam  certae  pecuniae 

')  in  vita  Apoll.  I 15. 

2)  alios  imperatores  non  tanta  fuisse  severitate  constat:  cfr.  FriedL 
sitteng.  111  p.  210  not.  8. 

J)  anno  ante  Chr.  350:  vid.  C.  I.  G.  II  2691  d. 


Digitized  by  Google 


325 


solvendae  essent.  velut  iuscriptio  nobis  servata  est  exarata  in 
aenea  Hermodori  cuinsdam  statua1),  in  qua  monentur  praetereuntes, 
ne  statuam  loco  moverent  neve  snrriperent;  sin  quis  fecerit,  viginti 
duos  aureos  matri  Smyrna'icae  (deum  intellege)  ab  eo  solvendos 
esse.1)  custodes  ibi  collocatos  esse  incrcdibile  videtur3);  latrones 
igitur  tum  modo  poena  affectos  esse  patet,  si  per  casum  aut  de- 
nuntiati  aut  in  ipso  facinore  deprekensi  essent.  tum  autem  a ma- 
gistratibus  publicis  pecuniae  a maleficis  exactae  et  tum  dcmum 
deae  aerario  tributae  esse  videntur;  qui  enim  aliter  hoc  fieri  po- 
tuerit,  non  intellegimus,  quia  sacerdotes  potestas  omnis  deficiebat. 

aliud  est,  si  interdum  senatus  populique  decreto  statuae  eversae 
sunt;  hac  enim  poena  eos  praecipue  affectos  esse  comperimus,  qui 
aut  in  deos  aut  in  rempublicam  scelera  commiserant  vel  commi- 
sisse  putabantnr.  minime  igitur  mirum  est,  si  in  eos  quoque  hoc 
modo  consultum  esse  legimus,  qui  ipsi  in  alia  signa  vel  templa 
saevierant.  ita  e.  g.  cum  Philippo  II  actum  est,  cum  templa  omnia 
circum  Athenas  sita  delevisset:  statuae  enim  et  ipsius  et  cogna- 
torum  deiectae  sunt4)  neque  silentio  hic  prnetereunda  sunt,  quac 
in  altero  libro  (cap.  XVII,  7)  memoriae  prodidit  Pausanias.  narrat 
enim,  celeberrimum  illud  Junonis  templum  quod  Argi  erat  Chry- 
seidis  neglegentia  sacerdotis ’“)  inustum  esse;  miro  tarnen  modo  Ar- 
givos  statuam  eins  non  evertisse.  colligendum  igitur  inde  est,  eorum 
qui  talia  commiserant  scelera  statuas  plerumque  (et  maxime  Pausa- 
niae  vel  auctoris  eins  temporibus)  everti  solitas  esse,  eadem  hac 
poena  alia  de  causa  Hipparchum  proditorem  punitum  esse6)  con- 
stat  atque  Demetrium  Phalereum1);  Crotoniatas  autem  Astyli  civis 


')  ho-j3.  xai  ßtßk.  1880  p.  128,  16G. 

2)  satis  notum  est,  eiusmodi  multas  saepissime  in  monumcntis 
sepulcralibus  cxaratas  inveniri,  et  vel  in  ans,  cfr.  athen.  mitt.  VI  371,19 
simile  vel  in  privati  poculo  inscriptum  esse  non  taceo,  cfr.  Jahn,  Katal. 
d.  münch.  vas.  p.  CXXLX. 

3)  custodem  enim  sepulcri,  quem  exstitisse  interdum  apud  Romanos 
constat,  huc  non  pertinerc  nemo  non  videt. 

4)  Liv.  XXXI,  23-44:  cfr.  Dio  Chrys.  XXXVII  p.  122. 

s)  circa  Olymp.  89,  1. 

°)  Lycurg.  in  Leocr.  §.  117. 

’)  Overbeck  S.  Q.  1437-1441. 
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Crotoniatae  signum  delevisse  ea  de  causa  comperimus1),  quod  ille 
palniam  Olympiae  adeptus  Syracusarum  urbis  civcm  se  renuntiari 
passus  erat.  Verris  denique  siguum  a Tyndaritanis  deturbatnm 
statim  esse  simulac  successum  eius  audissent  illi  Cicerone  utimur 
auctore  in  oratione  in  Vcrrem  habita  IV  4.-) 

haec  de  statuis  dedita  opera  violatis.  de  laesionibns  non  de 
industria  sed  per  casum  factis  aliter  semper  cogitasse  Graecos  mo- 
nere  vix  opus  est.3)  nullo  autem  modo  violatio  evitari  poterat  in 
templis  illis,  quae  douariis  atque  statuis  referta  erant.  tradinim 
boc  nobis  de  Parthenoue  in  tabnlis  quaestorum,  qui  omnibus  templi 
illius  donariis  conservandis  praepositi,  anno  peracto  quaecunque  in 
templo  exstabant  donaria  et  qui  illa  se  haberent  accurate  descri- 
bere  debebant.  eiusmodi  tabnlam  legis  in  C.  I.  A.  1 139.  alia 
quaedam  inscriptio  a Rangabe  (848)  publicata  unde  sit,  ignoratnr: 
agitur  autem  in  ea  de  statuarum  quae  per  casum  perierunt  mem- 
bris,  id  quod  initio  anni  quaestores  notant 4)  harum  autem  quippe 
quae  minimae  essent  laesionum  nulla  omnino  ratio  habita  esse  vi- 
detur. 

ut  autem  vel  contra  minimas  has  laesiones  quautum  fieri  posset 
defenderentur  signa,  basibus  imposita  esse  videntur,  id  quod  etiam 
titulo  quodam  confirmatur,  in  quo  basis  argentea  gypsi  plena  sup- 
posita  esse  dicitur  signo  ut  ajraf)p.ov  xal  dTst'p.TjTov  xx\  dr/pavrov 
esset.')  neque  alia  re  moti  esse  videntur  Graeci,  ut  saeptis  (tpü- 
pami)  cingercnt  simulaera  quaedam8):  sed  haec  non  nisi  in  pretio- 


■)  Paus.  VI,  13,  1. 

2)  llellanodicis  quoque  statuam  victoris  nimis  magnam  evertere 
licuisse  non  taceo,  vid.  Lucian.  de  imag.  11,  Krause  Olympia  p.  141. 
— confer,  etiam  Friedl.  sitteng.  III  p.  211. 

3)  vid.  Friedl.  1.  1.  III  p.  210,  not.  8. 

*)  cfr.  Curtius,  progr.  Lübeck  1877:  Studien  zur  gesch.  von  Samos 
p.  10  sqq.  et  U.  Köhler,  ath.  mitt.  1882  p.  369. 

')  C.  I.  G.  II  3159.  miror,  quod  nemo  adhuc  (ne  Hasius  quidem 
in  Steph.  thcs.  s.  v.  Mta&po;)  ÖTiijiTjTov  verbum  sensu  omni  ca  re  re 
vidit.  axsivrjtov  sine  dubio  corrigendum  est:  xivitv  enim  proprie  de 
movcndis  signis  adhibetur,  cfr.  Uerodot.  I 183.  — Philostr.  v.  g. 
II  1,  10.  — C.  I.  G.  I 989  etc. 

»)  Paus,  V,  11,  4.  — C.  I.  A.  I 319. 
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sissimis  modo  signis  atque  in  templo  consecratis  adhibita  esse  vi- 
dentur. l) 

cumquc  ab  hominibos  tum  ab  animalibuß  quoque  et  maxime 
quidem  ab  avibus  non  raro  statuae  violatae  sunt,  notum  e.  g.  est, 
comicum  multitudinem  de  Minervae  signo  Delphis  posito  auruin 
deripuisse  -) ; plerumquc  autem  non  tarn  violare  signa  quam  sordi- 
bns  modo  inquinare  aves  solebant.  quod  ut  prohiberent  qnomodo 
consuluerint  Graeci,  si  quaerimus,  haud  raro  statuas  sub  divo  collo- 
catas  tectis  quasi  conservatas  esse  inveniemus.  adhibuere  enim 
tennia  folia  (-rraÄ.a)  ex  metallo  in  lunae  formain  fusa  ideoque 
lunulae  (pLTjvtjxoi)  appellata,  quae  capitibus  statuarum  imponi  sole- 
bant, ne  aves  insidentes  inquinarent  ea  neve  polluerent. 3)  sed  ne 
signa  quidem  in  templis  collocata  ab  animalium  iniuriis  tuta  fuisse 
ex  Arnobio  efficitur  (VI  16),  qui  in  ore  simulacrorum  ab  araneis 
ordiri  retia  atque  liirundines  intra  ipsos  aedium  circumvolantes 
tholos  stercoris  splenas  iaculari  et  modo  ipsos  vultus  modo  bar- 
bam,  oculos,  nasos,  aliasque  omnes  simulacrorum  partes  depingei*c 
auctor  est.  quod  impediri  vix  poterat:  acquiescendum  igitur  erat 
in  signis  sordibus  atque  maculis  nonnunquam  purgandis. 

denique  aut  terrae  motu  (quod  non  raro  in  Graecia  accidisse 
putaveris)  violari  aut  per  se  corruere J)  poterant  signa:  his  rebus 
providere  omnino  neminem  potuisse  patet. 

iam  si  quaerimus,  statuae  hoc  modo  violatae  quomodo  refectae 
sint,  etiam  de  hac  re  perpauca  modo  prodita  esse  memoriae  in- 
veniemus. ac  primum  quidem  quae  de  cura  publica  nobis  nota  sunt 
si  percensemus,  diligentissime  quidem  a Chiis  statuae  cuidam  consul- 
tum  esse 5)  compertum  habemus.  erat  enim  in  urbe  illa  signum  Philitae 
civis,  qui  tyrannum  quondam  interfecerat  atque  ita  eximio  modo  de 
reipublicae  salute  meritus  erat,  plura  de  eo  ignoramus.  nobiles  autem 
urbis  illius  statuam  contra  se  positam  esse  iudicantes  gladio 
privarunt.6)  populo  propterea  visum,  ut  exetastae  ceteris  omnibus 

’)  vid.  Bott.  tekt.  II  § 59. 

*)  Paus.  X 15,  5.  — Plut.  de  Pyth.  or.  3. 

3)  schol.  Aristoph.  aves  1114.  — Suid.  Hesych.  Phot.  s.  v.  jojvioxoi. 

4)  C.  I.  G.  II  3488  — Sueton,  Vitell.  9.  cfr.  Plut.  Anton.  60. 

5)  acta  m.  acad.  Berol.  1863.  p.  265. 

6)  c.  Olymp.  112,  1.  ex  Kirchhoffii  coniectura  ingeniosa. 
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rebus  accurate  constitntis  nna  cum  architecto  qnodam  statuam 
reficiendam  locarcnt,  qua  in  re  etiam  quaestor,  qui  quoque  mense 
hoc  raunere  fungeretur,  subvenire  iis  iussus  est,  ut  sumptus  sine 
dubio  ad  statuam  reficiendam  necessarios  solveret.  eundem  igitnr 
fere  hic  morem  exstitisse  videmus  atque  in  recentibus  signis  collo- 
candis.  nam  hic  quoque  curatores  eliguntur,  qui  artifici  cuidam 
signum  conducerent,  publici  scilicet  magistratus,  qui  eodem  modo 
nt  curatores  illi  (p.  288—292)  muneri  praefuisse  videntur,  cum 
pecuniae  ad  instaurandam  statuam  pertinentes  ab  aerarii  praefecto 
iis  tribuerentur. ') 

cum  igitur  natnra  ferat,  ut  statuis  loco  publico  erectis  publici 
consuluerint  magistratus,  interdum  tarnen  privatos  quoque  in  hac 
re  subvenisse  rei  publicae  comperimus.  huc  enim  referendns  esse 
videtur  C.  I.  G.  III  4550  titulus  Palacstrinae  in  templi  cellnla 
rotnnda  repertus,  in  quo  Theodotum  quendam  ttjv  Tü-/t)v  t5v  -rg 
xo-f/jrj  Ti)  -arptoi  auro  ornasse  legimus.  Fortnnae  igitnr  statuam 
publice  in  hemicyclio  positam  temporumque  ut  videtur  inopportuni- 
tate  deminutam  ut  gratum  patria  faceret  Theodotus  instaurandam 
curavit.  Thyatirae  deinde  statua  Amphimacho  ab  Arena  quondam 
urbe  erecta  (C.  I.  G.  II  3488)  et  ara  prope  eam  collocata  terrae 
motn  graviter  erat  affecta.  haec  autem  statua  quamquam  publice 
posita  erat,  tarnen  refecta  est  a filia  Amphimachi,  quae  et  aram 
restituit  statnamque  refectam  suo  loco  colloeandam  curavit:  omnia 
de  sua  pecnnia. 

ut  igitur  signis  loco  publico  profano  statutis  privati  non  raro 
consuluerunt,  ita  simulacris  loco  publico  sacro  collocatis  rempnbli- 
cam  providisse  interdum  comperimus.  Jovis  enim  simulacrum  a 
Phidia  exscnlptum  ex  innumerabilibus  qnippe  partibus  cum  esset 
compositum,  paulo  factum  est,  ut  in  dies  plures  solverentur,  ut 
timendum  esset,  ne  brevi  tempore  totum  signum  corrueret.  qnod 
ne  fierent  Eiei  providerunt : sexaginta  enim  annis  postquam  Phidias 
illud  confecerat,  Damophontem  artificem  celeberrimum  arcessiverunt, 
<|ui  solutis  iam  eboris  compagibus  ad  unguem  omnia  exactissimc 


')  idem  ex  Demosthenis  colligere  licet  orationibus  in  Androt. 
(p.  G15)  et  Timocrateni  (p.  755)  habitis,  quamquam  bic  non  de  sta- 
tuis sed  de  coronis  modo  reficiendis  agitur. 
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coagmentavit. ')  de  Minervae  cui  simile  accidit  signo  postea  plura 
dicenda  emnt. 

minorum  autem  laesionum  pleruraque  nnlla  omnino  ratio  kabita 
esse  vidctur,  qua  de  re  iam  supra  exposuinms.  in  Boeotia  vero 
cum  quondam  aurea  phiala  donariaque  alia  in  Amphi aralo  posita 
labern  traxissent,  communi  Boeotorum  decrcto  tresviri  vasis  re- 
ficiendis  creati  sunt,  qui  donaria  illa  instauranda  atque  ex  reliquis 
quae  non  instaurarentur  donariis  vasa  dco  argentca  conficieuda 
curarent.1)  inssi  antem  sunt  tepapyat3)  tradere  omnia  praesentibus 
polemarchis  et  catoptis,  de  qnibus  quae  Bückliius  adnotavit  (C.  I. 
G.  I 1570)  conferantur.  hoc  quamquam  ad  vasa  pertinet,  tarnen 
non  est,  cur  de  statnis  instaurandis  similiter  interdum  actum  esse 
negemus;  quamquam  hoc  decretum  inusitata  paene  ac  subita  libera- 
litate  ortum  esse  mihi  videri  nou  taceo. 

plerumque  enim  quin  signa  sacris  locis  posita  reficienda  sacer- 
dotes  curaverint  atque  pecunias  necessarias  ex  templi  aerario  sol- 
verint,  dubium  esse  vix  potest.  quod  nos  quidcm  ex  C.  I.  G.  II  2749 
titulo  Aphrodisiade  reperto  colligere  non  dubitamus.  dicitur  enim 
in  eo  Venus  de  suis  pecuniis  cellulas  statuis  instituissc  reponendas 
et  zuXioac  auv  toi;  Iru^Epopivoi;  alio  posuisse  loco  atque  Xsuxoyp- 
pjaat.  voces  has,  quia  haud  facile  sunt  intellectu,  graece  attuli; 
videntur  antem  ra  ir^EpÄpicva  nihil  aliud  significarc  nisi  statuas  et 
Xeuxoyp-fsiv  idem  quod  -/u^oyv,  si  Böckhio  credimus,  in  fine  deinde 
huius  tituli  omnibus  his  rebus  quinque  naopoei4)  consuluisse 
dicuntur.  hoc  igitur  loco  de  Veneris  templo  agitur  reficiendo, 
cuius  rei  sacerdotes  sine  dubio  auctores  fuerunt,  qua  de  causa  ex 
templi  quoque  aerario  pecuniae  omnes  solutae  sunt. 

alio  deinde  testimonio  utimur  hoc.  Lacedaemone  templum 
erat  Hilairae  Phoebaeque  dicatum5),  quarnm  sacerdotio  virgines 
fungebantur  Leucippides  et  ipsae  vocatae.  una  autem  earum,  cum 
simulacrum  alterum  tempore  iam  esset  dcmiuutum,  gratum  se  deae 


')  Pausan.  IV  31,  6. 

')  cfr.  C.  I.  A.  II  403. 

3)  de  quibus  vid.  Schümann,  altert.  II  p.  416. 

4)  de  his  iam  antca  exposuimus  p.  315  not.  1. 
')  Paus.  111  16,  1. 
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facturam  putans  pro  vetere  signi  facie  reposuit  aliam,  eo  artificio 
elaboratam,  qno  cum  ipsa  viveret  simulacra  exseulpi  solebant. 
quamquam  haec  spes  eam  fefellit : alterum  enim  signum  eodem 
modo  restitutura  visu  deterrita  est. 

maioribus  autem  cum  damnis  templnm  esset  affectum,  bis 
plerumque  a republica  provisum  esse  videtur1);  attamen  non  raro 
sacerdotes  ipsos1)  (et  forsitan  vel  privatos)  hoc  modo  de  dis  meritos 
esse  pro  certo  possumus  affirmare. 

denique  si  quaerimus,  signis  tempomm  iniuria  inutilibus  pau- 
latim redditis  quid  factum  sit,  deorum  quidem  simulacra.  praecipue 
autem  quae  consecrata  erant,  locis  qnibusdam  templi  reposita 
ibique  servata,  nunqnam  deleta  esse  videntur. s)  et  Romac  quidem 
in  Jovis  Capitolini  templo  favissas  h.  e.  cellas  quasdam  et  cister- 
nas  exstitisse,  quae  in  area  sub  terra  essent  et  ubi  reponi  solerent 
signa  vetera  ex  templo  collapsa  aliaque  donaria  a Gellio  (U.  10,  2) 
discimus;  ubi  hoc  quoque  additur,  favissis  his  usos  esse  aedituos 
Capitolinos  ad  custodiendum  res  vcteres  religiosas.  qnod  idem 
testatur  Festus  (p.  88);  simileque  ab  Ovidio3)  exponitur,  qui  in 
recessnm  tenebrosum  speluncae  similem  non  procul  a templo  situm 
multa  a sacerdote  signa  lignea  veterum  deorum  translata  esse 
tradidit.  Gracci  quin  eadem  in  deorum  simulacra  nsi  sint  reli- 
gione  dubitare  non  licet;  neqne  improbabilis  nobis  videtur  Bot- 
tichen sententia,  qui  Pausaniam  simulacra  illa  graviter  bello  Per- 
sico  flammis  affecta  in  favissis  Poliadis  templi  reposita  vidisse 
coniecit.4) 

')  Bull.  I p.  37  1.  8-15. 

J)  Biitticher  tekt.  II  § 40,  2. 
in  Metamorph.  X 691. 

4)  BOtt.  tekt.  II  § 42,  2 - Philol.  XVIII  p.  587. 
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n. 

Statuae  a tempestatis  iniuriis  quomodo  defensae 

sint. 

Adhnc  de  signis  modo  diximns  aut  ab  hominibus  quibusdam 
aut  ab  animalibus  fractis  vel  despoliatis:  fortuitae  autem  quodam- 
modo  erant  hae  laesiones  et  raro  modo  signa  ita  violata  esse 
apparet.  semper  vero  unumquidque  signum  aeris  iniquitati  et  quae 
sub  divo  posita  eraut  vel  tempestatis  inopportunitati  erant  exposita. 
si  igitur  iam  signa  in  domo  collocata  sorde  nonnnnquam  atque  pul- 
vere purganda  erant,  multo  magis  hac  cnra  opus  erat  in  signis 
sub  divo  statutis.  et  vetustissimis  quidcm  temporibus  signa  omnia 
sub  divo  statuta  erant;  accedebat,  quod  simulacra  illa  ex  ligno 
elaborata  gravissime  tempestate  affectabantur.  cui  rei  ut  subve- 
nirent  Graeci  aediculas  signis  circumposuisse  videntnr,  parvas  initio, 
ut  nihil  nisi  signum  iis  tegeretur,  deinde  elegantiores ') ; et  paula- 
tim demum  magnificentissimas  inde  aedes  ortas  esse  nobis  per- 
suasum  est.!)  attamen  solam  hanc  aediculae  exstruendae  causam 
fuisse  band  contenderim;  cum  Böttichero  enim  viro  doetissimo  id 
(inoque  ea  re  spectasse  Graecos  iudico,  ut  quantum  maxime  ne  ab 
homine  nefario  profanaretur  neve  macularetur  simulacrum  prolii- 
berent.3)  sed  postea  etiam  quin  in  agris  quidem  plerumque  in 
parvis  cellnlis  posita  sint  deorum  simulacra,  et  per  se  non  dubium 
est  vasculorumque  recentioris  aevi  picturis  lucnlcntissime  confir- 
matur.4)  cum  igitur  in  agro  praecipue  bas  aediculas  exstitisse  con- 
sentaneum  sit,  tarnen  in  urbe  etiam  signa  hoc  modo  tecta  esse 
comperimus');  et  vel  in  templis  eins  cui  dicatum  erat  fanum  dei 
signum  semper  aedicula  cinctum  esse  videtur,  eundemque  morem 
in  deorum  simulacris  quae  in  privatorum  sacrariis  statuta  erant 
adhibitum  esse  gravibus  utimur  tostimoniis8):  sed  hic  quidem  non 


')  vid.  Bött.  baumkult.,  figg.  33  — 36  a — 58. 
2)  idem  sentit  Bött.  baumkult.  p.  152. 

4 Bött.  tekt.  § 40,  3. 

4)  Bött.  baumkult.  figg.  36  a — 58;  ibid.  p.  532. 

5)  Bullet.  V p.  39. 

•)  Bött.  tekton.  § 59,  2-3. 
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in  maximam  partem  ornandi  simulacri  rationera  habitam  esse  hand 
negaverira,  non  conservandi. 

cave  tarnen  pntes,  signa  orania  lignea  hoc  modo  ornata  esse: 
plorima  enim  longe  e puro  ligno  sine  dnbio  exsculpta  fnerant. 
haec  autem  saepins  pulvere  atque  sorde  purgari  opus  erat,  qnod 
in  denm  matris  simulacro  aqna  et  cinere  lixivio  factum  esse  con- 
stat1);  aquae  modo  aspersu  herma  purgari  videtur  in  pictura  qua- 
dam,  quam  vides  in  Müller-Wieseler.  denkm.  tab.  I 4.  aigna  deni- 
qne  in  templis  consecrata  (cotidie?)  orthapto  purgari  solebant,  h. 
e.  volumine  quodam  ex  laua  purpurea  compresso,  qno  pulvis  et 
sordes  detergebatur. =) 

signis  deinde  ex  marmore  exsculptis  quomodo  consultnm  sit, 
non  comperimus:  haec  autem  flabello  item,  aut  si  nimia  sorde 
affecta  erant  aqua  emundata  esse  contendere  non  dubitamus. 3) 

aerea  autem  signa  vario  modo  conservare  conati  sunt  Graeci. 
aera  enim  extersa  si  rubiginem  celerius  trahere  a Plinio4)  compe- 
rimus nisi  oleo  perungerentur,  hunc  morem  in  aeneis  statu  is  pur- 
gandis  adbibitum  esse  efficitur.  eodem  autem  illo  loco  aera  optime 
in  liquida  pice  servari  legimus  simileque  a Pausania  discimus '), 
qui  in  stoa  poecilc  scuta  exstitisse  aenea  tradidit  pice  contra  tem- 
porum  iniurias  oblita;  usitatissimum  autem  ad  signa  aenea  conser- 
vanda  bitumcn  fuisse  videtur.8) 

denique  si  summi  pretii  simulaerorum  quae  ex  auro  et  ebore 
composita  erant  rationem  habemus,  in  bis  quidem  varias  pro  loci 
natura  rationes  adhibitas  invcnimus.  in  Jovis  enim  simulacro  a 
Phidia  exsculpto  oleum  proptcrea  adhibebatur,  quia  prohibebat. 
ne  quam  e paludosa  loci  natura  ebur  contraberet  noxam.1)  at 

*)  Arnob.  adversus  gentes  VII,  32. 

*)  Pollux  VII,  69. 

*)  fortasse  etiam  nova  interdum  in  iis  circunditio  (jcrwuji;,  cf. 
Juvenal.  12,  88.  — Vitruv.  VII,  9,  4.  — Plut.  qu.  rom.  98.  — de  gtor. 
Ath.  6)  adhibita  cst,  aut  candido  colore  (ut  nostro  fit  tempore)  aon- 
nunquam  haec  signa  tincta  sunt. 

4)  hist.  nat.  XXXIV,  21. 

s)  Paus.  I,  15,  4. 

•)  Plin.  b.  n.  XXXV,  51. 

’)  Paus.  V,  11,  10. 
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contra  Athenarnm  in  arce  eminenti  scilicct  atqne  saxoso  loco  ebnr 
ex  quo  factnm  erat  Minervae  signum  non  oleo  sed  aqnae  aspersn 
a sied  loci  incommodis  servabatur.  Epidauri  antem  nnlla  omnino 
enra  opns  erat:  Aescnlapi  enim  simnlacrnm  puteo  ibi  impositnm 
erat  atqne  ita  hnmore  ex  aqua  proveniente  contra  solis  ardorem 
satis  eonservabatur.  *)  idem  fere  Pellenae  accidit3),  ubi  snb  basi 
Minervae  simulacri  ex  anro  et  elephante  compositi  adytnm  esse 
atqne  ex  eo  humidus  efflari  halitns  ferebatnr,  qni  ebori  tuende 
peridoneus  esset. 

quibus  rebns  praemissis  iam  qni  homines  statuis  praepositi 
sint  conservandis  videamus;  primnmqne  de  enra  publica  qnae  pro- 
dita  snnt  memoriae  percensere  invat.  Philitae  qnidem  tyrannicidae 
statuam  a patriciis  laesam  reficiendam  statim  enrasse  Ghios  iam 
supra  vidimns  (p.  327).  sed  hac  re  minime  erant  contenti:  decre- 
verunt  enim  praeterea,  nt  viderent  aediles  (i-[opav6fun),  ut  statna 
in  posterum  ferrngine  emnndaretnr  (aenea  igitur  erat  sine  dubio) 
et  in  interlnniis  non  modo  sed  etiam  in  ceteris  diebns  festis  orna- 
retur,  cnm  snmptus  omnes  uni  ex  aedilinm  numero  a quaestore 
solvercntur.  pnrgandae  antem  in  posterum  statnae  aediles  con- 
snlere  iubentur,  sine  dubio  quia  in  foro  statua  erat  erecta:  tyranni- 
cidarum  enim  Bignis  hnnc  locnm  tantopere  frequentatum  praecipne 
convenire  Harmodii  et  Aristogitonis  docet  exemplnm. 

accedit,  qnod  ex  alio  qnoque  testimonio  lnce  clarins  efficitur, 
eos  qni  loco  cuidam  nrbis  praepositi  erant  magistratus  statuis 
qnoqne  illo  ipso  loco  collocatis  providere  debuisse.  narrat  enim 
Cicero3)  a Verre  Mercurii  simnlacrnm  ex  Tyndaris  nrbis  gymnasio 
Messanam  translatum  esse,  demoliendnm  antem  hoc  signum  De- 
metrinm  enrasse  gymnasiarchum,  qnod  is  ei  loco  praeerat.  sta- 
tuis igitur  in  theatro  positis  ftsaxpuivTjj,  in  prytaneo  collocatis 
dpynrpütavi;  etc.  consnlere  debuerit. 

Rhodi  deinde  nrbis  imperatori  si  statuam  unamquamqne  alio 
nomine  inscribendam  eligere  lieuisse  atqne  ita  curam  quandam 


')  ibid.  V,  11,  11. 
a)  ibid.  VII,  27,  2. 
3)  in  Verr.  IV,  42. 
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statuarum  ad  eum  delatam  esse  a Dione  Chrysostomo ')  discimus, 
cave  tarnen  inde  colligas,  statuis  quoque  ant  conservandis  ant  pur- 
gandis  eum  consulnisse:  nnns  enim  imperator  providere  hnic  rei 
ne  minime  quidem  poterat,  cum  tot  illo  tempore  Rhodi  exstarent 
signa  aenea  atqne  in  ceteris  omnibus  Graeciae  urbibus,  si  Aristidi 
confidimus.  *)  etiam  hic  igitur  qui  loco  alicui  praeerant  magistratus 
signorum  in  illo  positorum  rationem  habuisse  indicamus. 

singulare  igitur  est,  si  a Cyzicenis  architecti  tres  constituti 
erant3),  ad  quos  aedium  publicarum  instrumentorumque  quae  inerant 
cura  delata  erat:  colligendum  enim  inde  videtur,  signa  quoque  illis 
locis  posita  curanda  iis  tradita  esse.4) 

si  deinde  loco  rum  sacrorum  rationem  habemus,  statuis  in  iis 
collocatis  interdum  a repnblica  pro visum  esse  constat;  sed  hoc  non 
nisi  in  magnificentissimis  atqne  pretiosissimis  simulacris  factum  esse 
videtur.  velut  memoriae  hoc  proditum  est  de  Jovis  simulacro  illo 
ingenti  Olympiae  collocato.  et  Pausanias  quidem  auctor  est3), 
certos  modo  ad  hoc  simulacrum  pulvere  atqne  sorde  purgandum 
ab  Eieis  designatos  esse  viros  <p<u6ovrili  appellatos:  nulli  enim 
nnquam  ali  nisi  ex  Phidiae  posteris  uni  hoc  munus  commissum 
esse,  quamquam  autem  Pausanias  hoc  loco  hoc  modo  ab  Eieis  ad 
eos  delatum  esse  officium  ait,  ut  Jovis  signum  duo  t«üv  aposijavov- 
vaiv  xaöaipEtv  iis  liceret,  tarnen  oleo  qnoque  quin  ab  iisdem  simn- 
lacrum  perfusum  sit,  dubium  esse  non  potest,  qua  de  re  paulo  ante 
exposuimus.®) 


')  or.  XXXI  pp.  594  — 605  — 637. 

3)  orat.  XL1II  p.  540. 

*)  Strab.  p.  575. 

4)  Tarracone  summi  ordinis  virum  publice  clectum  esse  non  taceo, 
qui  divi  Hadriani  statuis  consuleret  conservandis  (Friedl.  sitteng.  III 
p.  213);  sed  hoc  quoquc  inusit&tum  fuisse  nemo  non  videt.  posteriori 
deinde  acvo  in  provinciis  curatoribus  rerum  publicarum  cura  statuarum 
imaginumque  iniuncta  fuisse  videtur,  cfr.  Bücking  notit  dign.  II  1 

p.  201. 

4)  Paus.  V 14,  5. 

®)  quos  phaedyntas  non  in  exiguo  honore  a Graecis  habitos  esse 
iam  inde  colligas,  quod  Athenis  in  Liberi  theatro  certa  iis  Beides  con- 
stituta  erat  (C.  I.  A.  III  283).  ali  etiam  e numero  eorum  statuam  ab 
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ut  Olympiae  item  Athenis  ^aiSuvrijv  Atöc  ’ÜXup.rwo  «rcsi 
exstitisse  ex  attica  discimus  inscriptione  sellae  in  Liberi  theatro 
positae  incisa.  qni  eodem  nt  videtur  modo  curare  debebat  Jovis 
Olympii  signum,  cnius  templnm  Athenis  Hadrianns  atqne  simulacrnm 
perficiendum  curaverat,  nnde  ex  Hadriani  demum  temporibus  hoc 
munus  institntum  esse  apparet.  qno  de  munere  quamquam  aliud 
nihil  est  traditum,  tarnen  etiam  hnic  officio  certi  curatores  a republica 
electi  praefecti  esse  videntur : qno  autem  ex  genere,  ignoramus. 

Böckhius  denique  alium  quoque  huc  referendum  esse  iudicavit 
titulum  C.  I.  G.  1 150,  Athenis  inter  Parthenonis  rudera  repertum1); 
haec  enim  fere  in  adnotatione  ad  hanc  inscriptionem  facit  verba: 
‘agitur  (§  39)  de  statua  Minervae  virginis,  quam  Phidias  fecit. 
eins  basin  01.  95,  3 refecerat  Aristocles.  de  variis  hoc  nomine 
artificibus  dixi  ad  no.  23,  ubi  duos  atticos  docni  Aristocles  fuisse. 
alterum  patrem,  alterum  filium  Cleötae,  qni  Phidiae  videtur  adiutor 
fuisse.  et  minor  ille  Aristocles  potuit  01.  95,  3 superstes  esse,  si  non 
iuvenis,  at  certe  senex;  igitur  vide,  ne  ut  Olympiae  Phidiae  posteri 
Phaedryntae  dicti  babuerunt  ins  statuae  Jovis  purgandae,  ita  hoc 
negotii  Phidiae  et  Cleötae  posteris  Athenis  datum  fnerit,  nt  pur- 
garent  Parthenonis  statuam  et  reflccrent.  et  negotii  illius  designatio 
inesse  videtur  illi  additamento:  5 djrofyatSpim.Jifc,  etsi  una 
littera  brevius  hoc  supplementum  est’.  immo  duabus:  vocem 
enim  hanc  in  titulis  sine  p littera  scribi  iam  alii  animadverterunt. 
nobis  quidem  nihil  aliud  nisi  duoxaTwrcdrrjc  (quamquam  haec  quo- 
que vox  brevior  est)  vel  simüe  quoddam  latere  in  illo  additamento 
videtur,  ut  hoc  quidem  loco  nemo  alius  sit  significatus , nisi  qui 
refecit  basim  artifex  et  de  phaedynta  cogitari  omnino  non  possit. 
phaedynta  autem  huius  simulacri  item  ut  aliorum  duorum  quin  re 
vera  exstiterit,  dubitari  nihUominus  non  potest,2) 

hos  autem  phaedyntas  ne  quis  ipsos  simulacrnm  mundasse  putet; 

Eieis  dicatam  esse  constat  (archfiol.  z.  1877  p.  193  no.  100);  alium 
vel  archontis  munere  functum  esse  comperimus,  vid.  Keil  in  Philol. 
XXIII  (1866)  p.  213/14. 

')  sed  cfr.  staatsh.  II  p.  260.  de  eodem  hoc  titulo  egit  Hirsch- 
feld, tit.  stat.  p.  157  no.  4. 

2)  hoc  enim  luce  clarius  ex  Paus.  V 11,  10  apparet,  quo  de  loco 
iam  antea  egimus  p.  335.  cfr.  Bötticher,  tekt.  II  p.  611. 


Digitized  by  Google 


338 


ad  tantae  enim  molis  signa  purganda  magno  hominum  unmero 
opus  erat:  phaedyntae  igitur  ipsi  providisse  modo  videntur,  nt  non- 
nunquam  sordes  a simulacris  removeretur.  *)  certa  ad  hoc  tempora 
num  constituta  sint,  ignoramns;  plerumque  autem  praeclaris  modo 
immiuentibas  diebus  festis  haec  signa  emundata  esse  probabile  est; 
neque  licet  dnbitare,  quin  ea  de  re  item  nt  apnd  Romanos  certae 
leges  exstiterint 2)  hoc  enim  negotium  quam  grave  a Graecis 
iudicatum  sit,  inde  elucet,  quod  qui  Olympicum  quidem  curabant 
simulacrum  phaedyntae  semper  priusquam  hoc  inciperent,  Minervae 
Erganae  sacra  faciebant3) 

hoc  deinde  loco  commemoranda  sunt,  qnae  de  quaestoribua 
Atheniensium  comperta  habemus.  Athenis  enim4)  decera  quotannis 
Ta|xtat  tü»v  tspujv  yprjiAaxiov  rq«  ’A&ijväj  per  sortes  publice  dilecti 
sunt,  unus  ex  unaquaque  tribu,  quos  opes  omnes,  praecipue  autem 
Minervae  simulacrum  signaque  Victoriae  curare  oportebat  ornnia 
autem  haec  praesente  senatu  et  acceperunt  et  tradiderunt*), 
anno<iue  peracto  accurate  quaecunque  commissa  iis  erant  et 
quae  per  eaaum  aut  iam  antea  aut  cum  ipsi  munere  fungerentur, 
violata  erant,  describere  debebant6)  hos  igitur  signis  quoque  in 
templo  positis  eonsnluisse  conservandis  inde  efticitur ; Gilberto  vero 
vel  totam  arcem  quaeque  inerant  curanda  iis  tradita  esse  probabile 
videtur.1)  cum  autem  anno  a.  Chr.  435  ceterorum  qnoque  deorum 
opes  in  Farthenonis  opisthodomo  reponerentur,  novi  magistratns 
eodem  modo  iisdemque  condicionibus  dilecti  sunt,  qui  item  decem 
fuisse  videntur  et  tetpuat  t<üv  dXXmv  d«üv  vocabantur.  saeculi  deinde 
qnarti  initio  Minervae  ceterorumque  deorum  opes  coniunctae  et 
uni  collegio  decem  quaestorum  deditae  sunt  curandae:  sed  iam 

’)  accedit,  quod  ut  supra  vidimus  (p.  336),  nobilissimi  interdum 
civcs  hoc  officio  functi  sunt. 

s)  Orclli  2270. 

3)  Paus.  V 14,  5. 

4)  inde  ab  anno  480  ut  videtur. 

5)  Böckh,  staatsh.  I p.  220  — bcil.  III  7 — Bötticher  tekt  II 
p.  611  — C.  Curtius  prgr.  Lübeck  1877  p.  14. 

‘)  non  raro  ea  modo  quae  violata  eraut  sola  enumerari  solebant; 
Köhler,  ath.  m.  1882  p.  369. 

’)  bandb.  der  staatsaltert,  p.  235. 
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385  anno  rarsus  Tantal  tt)c  deoö  (h.  e.  Mincrvae)  per  se  soli 
commemorantur.1)  hos  quoqne  quaestores,  quippe  qui  summae 
dignitatis  essent  magistratns,  statnas  non  ipsos  emnndasse  sed  con- 
suluisse modo  nt  pulvere  ac  sorde  saepius  liberarentur  nemo  negabit. 

plerumque  antem  non  a republica  magistratns  publici  electi 
sunt,  qui  signis  loco  sacro  positis  operam  dare  deberent.  sed  sa- 
cerdotes  huic  rei  consuluisse  con9tat.  si  primum  de  eins  dei  cui 
dicatum  erat  templum  simulacro  quaerimus,  hoc  quidem  semper  a 
phaedynta  quodam  qui  vocabatur  emundatum  esse  putamus.  si 
enim  Hesychius  s.  v.  «patSovrqc  exponit  6 xö  loo;  -)  roü  dsoü  8spa- 
-sti<ov,  inde  apparere  nobis  videtur,  in  maiore  eerte  unoquoque 
templo  hunc  curatorem  exstitisse:  aliter  enim  scripsissct,  si  in 
pancis  modo  illis  templis  de  quibus  supra  exposuimns  phaedyntas 
signo  consuluisse  iudicasset.3)  in  minoribus  vero  templis  sacer- 
dotes  ipsi  sine  dubio  hoc  munere  functi  sunt.4)  hos  autem  cura- 
tores  a sacerdote  summo  electos  esse  valde  probabile  videtur;  et 
plerumque  nullnm  aliud  ad  eos  delatum  fuisse  negotium  comperi- 
mus,  nisi  nt  orthapto  simulacra  pulvere  et  sorde  purgarent.3)  de- 
arum  quidem  simulacris  non  raro  mulieres  vel  virgines,  quae  hoc 
munere  fungerentur,  electas  esse  putaveris,  velut  Athenis  XooTpi'Sac 
sive  irXuvrpßas  exstitisse  constat,  fiuo  xöpxc  aepl  tö  ?6oc  t qc  ’Afrqväc4); 
sed  etiam  xoerav(imr)t  commemoratur,  qui  partes  inferiores  Minervae 
pepli  sorde  affectas  abluere  deberet.7) 


')  vid.  ibidem  p.  235.  « 

!)  vid.  de  hac  voce  quae  exposuit  M.  Fränkel,  de  verbis  potiori- 
bus  etc.  p.  24  sqq. 

3)  accedit,  quod  in  aliis  quoque  templis  phaedyntam  exstitisse 
aliunde  constat,  cfr.  Mommsen  heortol.  pp.  227 — 236  et  Keil  in 
Philol.  1866  p.  216. 

4)  A.  Mommsen  heortol.  p.  227  et  236  primo  quidem  inferioris 
ordinis  hos  phaedyntas  fuisse  iudicat;  vix  recte:  initio  enim  unum- 
quemque  sacerdotem  ipsum  etiam  phaedyntae  officia  praestitisse  puto. 
postea  demum,  cum  in  dies  augerentur  sacerdotis  munera  ad  alium 
hoc  officium  minus  grave  delatum  esse  videtur. 

• ')  Pollux  VII,  69. 

*)  Poliadis  intellege;  cfr.  Phot,  p.  231. 

7)  Etym.  M.  p.  494. 


Digitized  by  Google 


340 


sin  autem  simulacra  illa  ab  alio  ueniine  nisi  a sunmin  sacer- 
dote  tangi  fas  erat,  hic  sacerdos  quin  phaedyntae  quoque  munere 
functus  sit,  dubitari  non  potest.  velut  Aegii  Junonis  exstabat 
templum,  cuius  simulacrum  nisi  ei  qui  sacerdotio  fnngebatur  mu- 
lieri  aspicere  nemini  licebat1);  itemqne  Sicyone  Veneris  fuisse 
templum  comperimus  -),  in  quod  ingredi  soli  licuisset  mulieri  quae 
vstoxÄpoj  vocabatur  (h.  e.  aedituae,  quae  purgando  templo  consn- 
lere  debebat)  et  virgini  Xoutpo^opcu  quae  annuo  fnngebatur  sacer- 
dotio. 3) 

cum  autem  praecipue  sacrum  alicubi  exstaret  signum,  hoc  in 
adyto  templi  conservari  solebat,  cum  aliud  in  cella  consecratum 
esset4);  hic  igitur  quoque  quin  sacerdos  phaedyntae  exsecutus  sit 
officia  dubitare  non  licet. 

etiam  alia  deinde  signa  in  templo  collocata  ut  emundarentur 
quin  sacerdos  summus  providerit,  dubium  esse  vix  potest.  signa 
quidem  in  aede  ipsa  posita  a neocoris  qui  vocabantur  repurgata 
esse  videntuf  (quo  munere  interdum  sacerdotcm  summum  ipsum 
functum  esse  modo  vidimus),  id  quod  apparct  ex  Euripidis  Jone 
177 5);  quae  autem  sub  divo  positae  erant  statnae,  ab  innuraera- 
bilibus  illis.  servis  emundabantur  sine  dubio,  qui  iep<55oulot  voca- 
bantur et  in  templo  ipso  habitarc  solebant.®) 

interdum  etiam  insigne  quoddam  simulacrum  uni  sacerdoti 
commissum  esse  constat.  in  celeberrima  enim  illa  inscriptione  Au- 
daniae  reperta1)  de  fonte  quodam  agitur,  prope  quem  Proserpinae 
simulacrum  era^  erectum,  quod  idem  tcstatur  Pausanias  (IV,  33,4). 
et  huius  quidem  fontis  signique  appositi  cura  ad  Mnasistratum 
quendam  per  totam  eins  vitam  delata  erat,  quem  sacerdotem  fuisse 
ex  functionibus  eius  postea  enumeratis  apparet. 

signis  autem  usque  ad  novissima  tiraeciae  tempora  diligenter 


•)  Paus.  VII,  23,  9. 

*)  Paus.  II,  10,  4. 

3)  plura  cius  rei  cxcmpla  p.  321  commcmorata  sunt 
*)  vid.  Bött.  tekt.  II  § 64,  5. 

*)  cfr.  Bött.  tekt.  II  p.  480. 

®)  poua.  *<j'.  ßißX.  1876  p.  47,  466  — Bött.  L I.  p.  466  sqq. 
’)  Lebas  II  326  a. 
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pro visura  esse  ex  Juliaai  imperatoris  discimus  epistula1),  qui  Ilii 
Hectoris  statuam  sacrificio  modo  peracto  unguentis  perfusam  atque 
splendentem  se  vidisse  testatur. 

sacerdotes  deindc  illos  hoc  etiam  curasse,  ne  loco  simulacrum 
moveretur,  vix  est  quod  moneamus;  plane  antem  hoc  Herodotus 
testatur  (I  183).  Babylone  enim  in  luco  ad  Jovis  templum  pertinente 
aureum  fuisse  simulacrum  tradit  duodecim  cubitorum.  Dareum 
quidem  valde  cupientem  hoc  signum  auferre  non  ausum  esse; 
Xerxem  vero  sustulisse  illud  atque  sacerdotem  vetantem  necasse. 

mirae  denique  hoc  loco  Graecorum  consuetudinis  mentionem 
facere  nobis  liceat.  locis  enim  quibusdam  in  more  erat,  ut  certi 
sacerdotes  eligerentur,  qui  in  constitutum  tempus  dei  cuiusdam  signum 
in  suis  ipsorum  domibus  conservare  atque  curare  deberent.2)  quem 
morem  Messenae  et  Aegii  viguisse  a Pausania3)  discimus;  plura 
etiam  de  hac  re  ex  titulo  Mantineae  reperto  comperimus.  *)  agitur 
enim  in  eo  de  Nieippa  sacerdote,  quae  et  veste  deam  ornaverit 
et  in  domum  suam  simulacrum  eins  receperit,  ut  mos  fuerit  iis 
quaecunque  sacerdotis  munere  fungerentur.  hic  autem  mos  an  ad 
certorum  modo  simulacra  pertinuerit  deorum,  ignoramus;  Messenae 
quidem  Jovis  simulacrum  traditum  erat  sacerdoti,  Mantineae  Pro- 
serpinae,  Aegii  Jovis  et  Herculis  signa;  nec  mirum,  si  Jovis  et 
Herculis  sipa  viris,  mulieri  Proserpinac  simulacrum  commissum 
erat  anno  vero  peracto  ad  alium  sacerdotem  hic  honor  defere- 
batur. 

pervenimus  iam  ad  privatos,  quos  ex  sua  quemque  voluntate 
sipis  suis  providere  potuisse  non  est  quod  demonstretur.  pauperes 
quidem,  qui  et  ipsi  hermam  certe  deorumque  patriorum  simulacra 
possedebant,  ipsos  ea  mundasse  apparet5);  ditiores  autem  huius 
generis  ncgotia  aut  ad  servos®)  aut  ad  alios  quosdam  homines  de- 

')  Hermes  IX  258. 

3)  cfr.  Schömann  p.  altert.  II  p.  434,  et  Thiersch,  abhdl.  d. 
Münchener  akademie  VIII  p.  445. 

’)  Paus.  IV,  33,  2 - VII,  24,  4. 

4)  Annuairc  de  l’association  etc.  IX  p.  328. 

5)  nescio  an  huc  vasculi  quaedam  pertineat  pictura  quam  edidit 
Otto  Jahn  in  archäol.  z.  1867  tab.  225  no.  2. 

•)  cfr.  C.  I.  L.  II  2270:  a statuis. 
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tulisse  cum  per  se  non  dubium  sit,  tum  titulo  Calauriae  reperto 
satis  at'tirmatur. ')  mnlier  enim  quacdam  cni  Sopatriae  nomen 
erat,  ducentas  drachmas  Neptuno  dicavit,  unde  hostia  ei  immola- 
retur  in  ara  prope  Bophanis  mariti  statuam  posita.  propterea 
quinque  elegit  curatores,  qui  et  huic  rei  providerent  et  statuas 
purgärent  columnasque  eodem  sine  dubio  loco  positas  quam  pul- 
cherrime  coronis  ornarent.  vel  a privatis  igitur  collegium  inter- 
dum  quoddam  signo  repurgando  praepositum  esse  miramur.  de 
simili  titulo  (Epictetae  testamento)  infra  erit  dicendum. 

Ne  autem  quis  ex  iis  quae  adbuc  exposuimus,  colligat,  semper 
a Graecis  unicuique  signo  summa  cum  diligentia  ac  religione  con- 
sultum  esse,  exempla  quaedam  tacenda  non  iudicavimus,  ex  quibus 
neglecta  interdum  valde  signa  esse  comperimus.  addimus  autem. 
omnia  illa  quae  nobis  quidem  nota  sunt  exempla  (praeter  minimas 
illas  laesiones,  quarum  in  quaestorum  Minervae  tabulis  fit  mentio) 
ad  recentiora  demum  tempora  pertinere  Graeciae.  si  enim  com- 
perimus, ab  Atheniensibus  signa  omnia  quae  cum  urbs  a Persis 
incensa  esset,  violata  erant  intacta  relicta  esse,  ut  in  omne 
aevum  testes  essent  sceleris  barbarorum,  lioc  non  e neglegentia 
sed  de  industria  factum  esse  apparet.  itemque  de  Herculis  simu- 
lacro  illo  aeneo  iudicandum  est,  cuius  et  labra  et  mentum  oscu- 
lando  contrita  prorsus  erant2)  et  de  Veneris  signo  a Daedalo  ex- 
sculpto,  cuius  dextera  tempore  deminuta  erat3)  nec  non  de  Mi- 
nervae simulacro  a corvis  violato4);  rectam  autem  hanc  nostram 
esse  sententiam  exemplo  quoque  illo  Leucippidis  comprobatur, 
cuius  iam  antea  commemorandi  potestas  erat  facta5):  religione 
igitur  quadam  impediri  sibi  videbantur  Graeci,  ne  sanctissimis  bis 
simulacris  novas  partes  adjungerent. 

at  contra  Ambryssi  in  foro  marmorea  permulta  signa  fracta 
iecisse  neque  quemquam  rationem  eorum  habuisse  Pausanias4)  tra- 


')  Rangabe  ant.  hell.  821  b. 

*)  Cic.  in  Verr.  II  4,  43. 

3)  Paus.  IX  40,  3. 

4)  ibid.  X 15,  4? 

5)  Paus.  III  16,  1;  cfr.  p.  329. 
*)  Paus.  X 36,  4. 
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didit;  sed  forsitan  ne  hoc  quidera  neglegentiae  sit  tribnendum, 
com  raulto  iam  antea  valde  depopulata  illa  urbs  fnisse  videatur. 

Lueianns  deinde  in  pretiosissimis  illis  colossis  ex  auro  atque 
ebore  compositis  totos  murinm  greges  rempnblicam  babuisse  anctor 
est l) ; Plininm  antem  narrantem  audimus,  herbam  in  capite  statuae 
natam  collectamque  alicnius  in  vestis  pannum  et  inligatam  lino 
rnfo  capitis  dolorem  confestim  sedare  tradi.2)  novissimi  etiam 
aevi  exemplum  afferre  liceat.  Gyciae  enim  Lamachi  tiliae  Chersi 
in  platea  urbis  (quam  bello  servaverat)  aeneae  duae  statuae  erant 
erectae.3)  sin  autem  quis  honesti  amantior  eo  tempore  cupiebat 
iudicari,  basim  quandocunque  pnrgabat,  nt  legi  posset,  quantum  de 
patria  haec  virgo  esset  merita:  magistratus  igitur  publici  providisse 
huic  rei  non  iam  videntur  illis  temporibus. 

laesionem  denique  subito  in  statua  quadam  ortam  infelix  a 
Graecis  iudicatum  esse  omen  adiungimus.  mortem  enim  Lysandri 
siguilicari  putabant,  cum  in  capite  statuae  eins  Delphis  collocatae 
acanthus  repente  cresceret  et  velut  corona  frontem  signi  cingeret.4) 


III. 

Statuae  quomodo  ornatae  et  quibus  aliis  honoribus 
affectae  sint. 

Paucis  quae  modo  attulimus  exemplis  satis  comprobatur,  ple- 
rumque  et  praecipue  priscis  temporibus  signa  omnia  summa  cum 
diligentia  conservata  esse,  quod  idem  multo  magis  inde  apparet, 
quod  nunquam  fere  satis  videbatur  Graecis,  ita  modo  signis  con- 
suluisse,  ut  modice  conservarentur,  ut  persaepe  coronis  vel  aliis 
ornamentis  ea  cingerent  quantumque  possent  in  honore  haberent. 
et  praecipue  quidem  deorum  simulacra  eins  arboris  foliis  et  ramis 

')  Jup.  trag.  8 — gallus  24.  cfr.  Arnob.  adv.  g.  VI  16. 

2)  h.  n.  XXIV  106.  cfr.  Athen.  XV  681  e. 

3)  Const.  Porphyrog.  de  adm.  imperio  53. 

4)  Cic.  de  divin.  32.  cfr.  Paus.  X 15,  5 — Plut.  de  Pyth.  or.  3 — 
Sueton.  Vitell.  9. 


Digitized  by  Google 


344 


ornata  sunt,  quae  sacra  iis  erat');  tantum  autcm  abest,  ut  semper 
hoc  factum  sit,  ut  vel  hominum  signa  hoc  honore  affecta  esse  con- 
stet  in  tertia  igitur  hac  parte  et  de  variis  ornamentis  et  de 
aliis  qui  tributi  sunt  signis  honoribns  exponere  in  animo  habemus. 

et  pnblice  quidem  statuis  omandis  quomodo  provisum  sit  ex 
inscriptione  illa  Chii  reperta2)  discimus,  de  qua  iam  antea  pluri- 
bus  diximus.  iubentur  enim  in  ea  aediles  in  interluniis  ceterisque 
diebus  festis  Philitae  signo  (in  foro  nisi  fallor  collocato)  coronando 
consulere.  qua  de  causa  nescio  an  abhorreat  a vero,  si  unum- 
quemque  magistratnm  signorum  eo  cui  praeerat  loco  positoruni 
rationem  hoc  modo  habuisse  contendimus. 3) 

multo  autem  maior  honor  a Stratonicensibus  deorum  dnorum 
simulacris  tributus  est.4)  cum  enim  a Jove  Panhemerio  atque  ab 
Hecate  dea  in  summo  rerura  discrimine  urbs  conservata  esset,  de- 
cretum  est,  ut  triginta  nobilissimorum  ex  urbe  liberorum  eligerentur. 
qui  quotidie  pulcherrimis  coronis  omati  paedonomo  duce  simulacra 
deorum  in  curia  collocata  adirent  et  adstante  praecone  atque 
citharista  concinente  hymnis  deos  celebrarent. 

statuas  deinde  publico  loco  positas  a privatis  quoque  interdum 
ornatas  esse  probabile  videtur;  et  nobis  quidem  non  dubium  est, 
quin  hominis  bene  de  republica  meriti  ideoque  publice  statutl 
signum  cum  in  die  eius  natali  tum  in  aliis  familiae  diebus  festis 
a cognatis  vel  amicis  honorati  non  raro  quam  pulcherrime  ornatum 
sit.  qua  de  causa  C.  I.  G.  II  3417  titulum  memoratu  dignum 
huc  referre  non  dubitamus.  Diogeni  enim  cuidam  a senatu  popu- 
loque  statua  erat  Philadelphiae  dicata;  is  autcm  (ex  testamento 
intellege)  senatui  denarios  2500  et  presbyterorum  synedrio  1500 
deposuerat,  atque  constituerat,  ut  usurae  inde  provenientes  iis  quo- 

')  hoc  apparcre  videtur  ex  Artemid.  II  34:  tot;  spoar/wr.  *o'. 
v«vo|it3ji!vi)t;  ctv ö lat  xal  xXa3ot;.  cfr.  Clem.  Alex.  Paedag.  II  p.  181  C. 
ed.  Sylb.  et  Paschal.  de  coron.  p.  201  et  204. 

*)  acta  m.  acad.  Berol.  1863  p.  265. 

*)  certe  autem  ne  in  festis  quidem  diebus  omnes  ornatae 
sunt  statuae,  sed  aut  deorum  modo  sine  dubio  signa  aut  hominum 
prae  ceteris  de  republica  meritorura:  sic  enim  omnino  intellegi  potest, 
quod  in  titulo  nostro  mentio  omnino  fit  huius  rei. 

*)  C.  I.  G.  II  2715  a. 
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tannis  distribuerentur,  qui  in  die  ipsius  natali  ad  statnam  eins 
convenissent.  hoc  autem  die  quin  a senatoribus  et  presbyteris  laetis 
signnm  Diogenis  pulcherrime  ornatnm  sit,  quis  est  qni  dubitet? 

cum  igitur  inde  statuendnm  videatnr,  cognatoram  vcl  amicorum 
statuis  publice  positis  privatos  non  raro  operam  dedisse  ornandis, 
singulare  prorsus  iudicandum  est  exemplum  quod  Aelianus  in  variae 
historiae  1.  IX  39  prodidit  memoriae.  nobilis  enim  iuvenäs  Atheniensis 
gravissimo  Bonae  Fortunae  simulacri  affeetus  est  amore  ad  pry- 
taneum  collocati.  cum  autem  ut  acciperet  illud  a senatu  nullo 
modo,  posset  impetrare,  taeniis  multis  signum  et  coronis  cingens 
ornatumque  pretiosissimum  ei  adhaerens  sacra  fecit  atque  innumera- 
biles  profundens  lacrimas  illo  ipso  loco  voluntariam  mortem  oppetivit. 

ita  cum  quae  de  cura  statuarum  locis  publicis  positarum  pro- 
dita  sunt  memoriae  commemoravimns,  iam  signis  loco  sacro  statutis 
qui  consultum  sit  videamus.  et  his  qnidem  semper  fere  sacerdotes 
consuluisse  res  ipsa  docet;  sed  certis  quoque  de  hac  re  utimnr 
testimoniis.  nobis  enim  huc  pertinere  videtur  vasculi  quaedam 
pictura,  quam  vides  in  Müller -Wieseler.  alte  denkm.  tab.  I 4. 
nam  quamquam  ex  amphoris  quas  ministrae  duae  apportant  de 
mnndando  etiam  hic  simnlacro  agi  Wieselerus  contendit,  virum 
tarnen  signo  adstantem  hoc  non  tarn  emundaturum  quam  uvis  or- 
natnrum  esse  ex  pictura  magis  accurata  apparere  idem  adjungit.1) 
ad  dexteram  autem  simulacri  partem  mulier  picta  est  pretiosas 
vestes  induta  (unde  sacerdotem  eam  esse  sacroque  loco  rem  agi 
colligas),  quae  ramum  virentem  manu  gestat,  quo  inferiorem  her- 
mae  partem  cincturam  eam  esse  Brunnius  iudicat.1)  signa  antem 
hoc  modo  praecipne  diebus  festis  et  sine  ulla  dubitatione  tum  in- 
primis  ornata  sunt,  cum  circa  signum  ipsum  festum  ageretur,  quem 
morem  Caryis  viguisse  a Pausania3)  discimus.  eximii  autem  pror- 
sus honores  ad  Ptolemaeum  Epiphanem  ab  Aegypti  totius  sacer- 
dotibus  delati  sunt4),  qui  in  omnibus  Aegypti  templis  signa  ei  de- 
dicare  constituerunt.  hoc  autem  non  satis  visum:  decretum  enim 

')  vid.  Campana,  ant.  opp.  in  plastica  II  t.  44. 

»)  cfr.  Bött.  tekt.  II  § 61,  10  p.  572. 

3)  Paus.  III  8,  7.  vid.  Gerhard,  akad.  abhdl.  I,  246  et  tab.  25, 13. 
- llerod.  V 83. 

4)  C.  I.  G.  III  4697. 
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praeterea  est,  ut  statuas  bas  ter  per  diem  sacerdotes  ornarent 
sacrumque  ornatnm  adicerent  aliaque  quae  ex  ritu  essent,  perfice- 
rent,  ut  item  aliis  dis  cum  festi  celebrarentur  dies  fieret.  honores 
igitur  qui  festis  modo  diebus  simulacris  deorum  tribui  solebant. 
ad  hunc  regem  quotidie  delatos  esse  comperimus. ') 

pecnniae  autem  ad  ornanda  deorum  simulacra  necessariae  quin 
ex  templi  aerario  solutae  sint2),  vix  dubium  esse  debet.  sic  enim 
intellegi  potest,  si  in  titulo  quodam5)  Tryphon,  qui  per  totam 
vitam  sacerdos  fuerat  Liberi  priraum  se  dei  sinmlacrum  de  sua 
ornasse  pecunia  gloriatur:  plerumque  enim  ex  templi  aerario  hos 
sumptus  solvere  sacerdotes  solebant4) 

Praeter  coronas  deinde  et  taenias  non  raro  vestes  quoque 
aliave  velamenta  ad  ornanda  deorum  simulacra  adhibita  e3se  com- 
perimus. et  semper  fere  signa  lignea  hoc  modo  ornata  esse  videntur, 
maximeque  cum  ne  hominum  quidem  similia  essent  sed  ligma  modo 
indolata. 5)  vestimentis  enim  his  opus  videbatur  Grnecis,  ut  hac 
quidem  ratione  ad  hominis  similitudinem  accederent  haec  simulacra. 
hunc  autem  morem  ex  arborum  cultu  ortum  esse  elucet  et  plerum- 
que propterea  in  agro  eum  viguisse  constat,  ubi  diutissime  re- 


')  cum  igitur  festis  quidem  diebus  plerumque  eximio  modo  ornata 
esse  deorum  simulacra  inde  discamus,  singulärem  tarnen  hoc  loco 
Arcadum  morem  non  tacemus.  in  sollemni  enim  quod  in  Panos  cele- 
brabatur  honorem,  ephebi  signum  eius  scillis  caedere  solebant,  si  aut 
vcnatio  parum  frequens  nec  varia  fuerat  aut  choragi  aut  quicunque 
providebant  dapibus  minores  iis  attribuerant  partes  (Theocrit.  Vll  107 
cum  schol.).  hoc  igitur  modo  ut  in  posterum  magis  iis  faveret  deus 
assequi  voluerunt. 

saepius  omnino  in  dei  malevoli  simulacrum  non  eximia  cum  dili- 
gentia consultum  esse  ex  Babrii  fab.  119  discimus;  cfr.  FriedL  sitteng. 
III  p.  55G/7  et  Schümann  gr.  alt.  II  p.  188. 

»)  vid.  BOckh  staatsh.  I,pp.  207,  210,  217,  414(a),  444,  519.  II  94. 

’)  C.  I.  G.  IV  6829. 

4)  itemque  de  sua  pecunia  Callithoe  sacerdos  Junonis  columnam 
Tuiqiaai  xoi  ftusavoiai  ornasse  videtur,  quamquam  plane  hoc  non  dictum 
est  ab  Hellanico,  cfr.  Clem.  Al.  Strom.  I p.  151  = Kinkel  fr.  ep.  I 
p.  211.  videatur  ctiam  Annuaire  etc.  IX  p.  328. 

J)  Bött.  tekt.  II  § 39,  5. 
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igiones  priscac  conservatae  sunt.  Maximus  enim  Tyrius1)  suis 
;tiam  temporibus  agricolis  in  more  fuisse  tradit,  ut  vigentis  arboris 
juncum  in  Liberi  simulacri  raodum  vestirent  atque  ornarent;  in 
Proserpinac  autem  sacris  caesa  arbor  in  effigiem  virginis  formam- 
tjue  componi  et  quadraginta  noctibus  plangi,  quadragesima  comburi 
solebat.2)  pulcherrima  quidem  eins  generis  simulacra  in  vasorum 
quoque  picturis  servata  nobis  sunt,  quas  collegit  C.  Bötticher  in 
libro  qui  inscribitur  „baumkult.  der  Hellenen“.3) 

sed  permulta  etiam  signa  in  templis  collocata  hoc  modo  ornata 
esse  compertum  habemus.  Jovis  quidem  signnm  Syracusis  veste 
ornatum  fuisse  ex  Aeliano4)  efticitur  idemque  de  Junonis  Samiae 
simulacro  Lactantius  testatur.5)  Titanae  autem  Aesculapi  et  fanum 
et  signnm  erat,  cuius  sola  facies  et  manus  et  imi  pedes  conspici 
poterant;  ceterae  enim  partes  lanea  tunica  alba  et  pallio  erant 
velata.6)  eodemque  fere  habitu  Hygiae  erat  signnm:  velatum  enim 
undecunque  erat,  partim  comis  quas  deae  mulieres  detonderant, 
partim  vero  babyloniae  vestis  laciniis.  itemque  Athenis  Dithyiae 
signnm  ornatum  fuisse  legimus7);  sin  autem  addit  Pausanias,  solos 
omnium  Athenienses  deae  signnm  usque  ad  imos  pedes  velasse, 
aibi  ipsi  repugnat:  Aegii  enim  eiusdem  deae  signnm  a vertice  ad 
calcem  tenui  carbaso  velatum  praeter  os  summas  manus  et  pedes 
(quae  partes  ex  marmore  pentelico  essent  sculptae)  se  vidisse  ad 
verbum  idem  prodidit.'')  Apollinem  vero  a solis  Syris  veste  ve- 
latum esse  ex  Pseudoluciani  dea  Syria  (36)  discimus. 

quin  etiam  aenea  signa  vestimentis  induta  esse  comperimus: 
Ncptuni  enim  (vel  Satrapae  ut  Eiei  aiebant)  signum  aeneum  loco 
urbis  maxime  frequentato  erectum  tribus  ornatum  erat  vestibus.et 
lanea  et  lintea  et  byssina.»)  nunquam  nisi  fallor  simulacra  mar- 

')  dissert.  VIII  1. 

*)  Jul.  Firm,  do  errore  prof.  relig.  27  B. 

3)  figg.  42— 43a,  b — 44;  cfr.  p.  103  sqq. 

4)  var.  h.  I 20. 

5)  inst.  I 17. 

*)  Pausan.  II  11,  6. 

*)  ibid.  I 18,  5. 

*)  ibid.  VII  23,  5. 

•)  ibid.  VI  25,  5. 
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morea:  Cereris  enim  quod  Bnrae  erat  signum  ligneum  sine  dubio 
erat,  quamquam  aliud  ex  Pansaniae  verbis  colligere  possis.1) 

lias  autem  vestes  temporibus  certis  emundatas  ant  alias  in 
locum  priorum  suffectas  esse  pro  certo  potest  affirmari.1)  iam 
antea  enim  xarav(im)v  commemoravimus , qni  Athenis  Minerva« 
pepli  partes  inferiores  sorde  affectas  ablnere  debebat;  eandemqne 
deam  qnotannis3)  novo  peplo  oniatam  esse  quis  est  qni  uesciat? 
Capitolinis  vero  dis  vel  ccrtos  propterea  servos  tribntos  esse  a 
Romanis  Augustinus  nos  docet.4)  apud  Graecos  autem  in  dearum 
praecipue  signis  quam  pervulgatus  hic  mos  fuerit,  statim  exponemns. 

restat  enim,  ut  paucis  de  pompis  sacris  quae  prodita  sint 
memoriae  videamus.  locis  quibusdam  in  more  fuisse  comperimns, 
ut  certis  temporibus  pompae  perigerentur,  in  quibus  dearum  si- 
mulacra  lignea  ad  aquam  emundandi  causa  deportabantnr.  hac 
autem  in  lustratione  cum  eins  rei  rationem  habitam  esse,  ut  sorde 
simulacrum  expurgaretur , tum  ut  denuo  consecraretur,  vix  quis- 
quam  negaverit.  putabant  enim  Graeci,  ex  unoquoque  simnlacro 
consecrato  numen  discedere  cum  ab  homine  impuro  tactum  aut 
conspectum  modo  esset;  hac  etiam  causa  sine  dubio  moti  sunt,  ut 
in  aediculis  primum,  tum  in  templis  magnis  consecrata  deorum 
simulacra  reponerent,  quo  minus  illa  profanari  possent.  '■)  si 
igitur  simulacrum  quoddam  in  templo  consecratum  gravi ter  con- 
taminatum  erat“),  nova  consecratione  opus  esse  putabatur,  id 


>)  ibid.  VII  25,  9. 

*)  vel  de  aureo  Minervae  simulacri  pallio  contirmari  boc  posse 
videtur,  quod  non  detrahi  modo  simulacro  sed  in  singulas  etiam  dia- 
solvi  partes  puterat.  ex  attico  autem  titulo  Atbenocli  quondam  toreutae 
ab  Athenaeo  (XI  781  E)  commeiuorato  traditum  hoc  esse  Bückhius 
ingeniöse  collegit;  vid.  quae  in  staatsh.  II  p.  228  sqq.  de  hoc  pallio 
exposuit. 

*)  cfr.  Schümann  alt.  II  p.  471,  Bött.  tekt.  II  p.  5G9. 

4)  de  civit  dei  VI  10. 

5)  quamquam  in  sanctissimis  simulacris  ne  hoc  quidem  sufficiebat. 
maximeque  in  dearum  signis  multo  etiam  maiorem  curara  adhibitam 
invenimus;  vid.  p.  821. 

*)  leriter  enim  modo  maculatum  in  templo  ipso  aquae  aspersu 
1 ustrat um  esse  videtur,  Bött.  tekt.  II  p.  555. 
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quod  e.  g.  de  Dianae  Tanricae  simulacro  meraoriae  proditum 
est1):  hoc  enim  profanatum,  cum  Orestes  et  Pylades  ocnlos 
in  id  couvertissent,  ab  Iphigenia  seereto  in  mari  repurga- 
tum  est,  cura  a Thoante  templum  denuo  lustraretur.  quin  etiam 
si  animadvertente  nemine  profanatum  valde  erat  siraulacrum, 
hoc  per  sc  ex  templo  discedere  maeulamque  abluere  putabatur.3) 
praeterea  autem  dearum  quarundam  signa  qnotannis  tempore  con- 
stituto  lustrari  lioc  modo  solebant,  quia  nunien  earum  eerto  anni 
tempore  discedere  ex  simuiacro  putabatur,  ea  de  causa,  quod  dea 
ipsa  eodem  hoc  tempore  maestu  gTavi  affecta  erat.3)  templum 
autem  propterca  claudcbatur,  aedicula  signi  velis  tegebatur4),  si- 
mulacnun  vero  ipsum  educebatur  et  aqua  sub  divo  raundabatur: 
sacraque  non  prius  moveri  poterant,  quam  et  templum  lnstratum 
deaeque  signum  denuo  consecratum  et  in  templum  sacra  pompa  re- 
ductum  esset. 

quae  de  his  pompis  tradita  sunt  nobis,  iam  C.  Bötticher  dili- 
gentissime  collegit ; satis  igitur  erit,  unius  mentionem  fecisse  pompae 
ab  Argivis  in  Palladis  honorem  eelebratae,  quam  Callimachus  in 
celeberrimo  illo  hymno  descripsit.  et  simulacrum  quidem  huius 
deae  stata  quadam  anni  die  sollemni  pompa  in  curru  ’•)  ab  equis 
vecto  impositum  et  ad  Inachum  Humen  latum  est.  equos  autem 
anteibant  nobilissiinae  urbis  filiae,  clipeum  portantes  Diomedis, 
quem  ille  deae  qnondam  in  co  dicavcrat  templo,  quod  ipsc  pro  tot 
beneficiis  Miuervae  aedificandum  curaverat.'1)  signum  deiude  deae 
veste  exutum  et  in  Inacho  flumiue  mundatum  est;  simulacrum 
autem  hoc  nudum  tautum  abest  ut  profanis  aspicere  licuerit,  ut 
ne  virginibus  quidem  quae  pompae  intercrant  scd  summae  modo 
sacerdoti  hoc  licuisse  videatur. ’)  eademque  de  causa  die  illo 
aquam  ex  Inacho  haurire  non  fas  erat,  sed  ex  Amymone  modo  aut 
Physadea  fontibus.  cum  autem  rite  ablutum  esset  siraulacrum 
atque  indutum  a summa  sine  dubio  sacerdote,  a nobilissimorum 


’)  Eurip.  Iph.  1177. 

-)  Bött.  tekt.  II  § 60,  2. 

. 3)  ibid.  p.  553. 

4)  ibid.  p.  443. 

5)  quem  pictum  vides  apud  Spanh.  in  Callim.  liymu.  p.  533  et 
Rawlmson  Hcrodot.  11  63. 

®)  Pausan.  11  24,  2. 

’)  vid.  du  Theil  in  mem.  de  l'acad.  XXXIX,  p.  242. 
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deinde  Argivorum  mulieribus  quae  Gerarades1)  vocabantur,  vario 
modo  ornatum  est.  genae  enim  eins  minio  inducebantur;  cnmque 
oleum  pectenque  ad  crinem  pectendum  a Callimacho  commemore- 
tnrs),  hoc  modo  quotannis  restitutum  esse  simulacrum  illud  videtur. 
de  ceteris  quae  ab  hac  minime  differunt  pompis  videatur  Bötticher 
in  libro  qui  inscribitur,  tektonik  der  Hellenen,  II3);  nos  quidem 
celeberrima  modo  illa  Daedala  commemoramus,  quae  gravi  ssime 
ab  his  pompis  differebant.  in  memoriam  enim  fabulae  quae  legitur 
apud  Pausaniam4)  sexto  quoque  anno  a Plataeensibus  parva  Dae- 
dala celebrata  sunt;  sexagesimo  autem  ab  omnibus  Boeotis  magna 
celebrabantur  Daedala  hoc  modo,  simulacra  in  parvis  Daedalis 
miro  modo  comparata5)  quaternadena  deprompseruut  et  sortitae 
inter  se  octo  Boeotiae  civitates  sustulerunt;  simulacris  deinde  ad 
Asopi  ripas  ornatis  atque  in  curru  impositis  mulicbrem  pronubam 
addiderunt,  tum  rursus  sortitae  quo  quisque  populus  loco  pompam 
ipse  traduccret,  plaustra  a flumine  in  summum  Cithaeronis  verticem 
agebant,  ubi  ara  lignea  in  ipso  montis  iugo  parata  erat.  Plataeae 
autem  quattuordecim  signa  cum  vaccis  et  tauris  aliisque  hostiia 
Jovi  et  Junoni  mactatis  arae  imposita  et  tum  ara  ipsa  omniaque 
quae  inerant  combusta  sunt. 

cum  autem  hae  pompae  quarum  modo  mentionem  fecimns,  ad 
mare  vel  ad  fontem  omnes  dirigerentnr,  alia  signa  etiam  in  templa 
ducta  esse  comperimns;  plurimae  autem  huius  generis  pompae  ad 
Liberum  pertinent,  velut  Athenis  prope  Academiam  non  ita 
magnum  erat  templum,  in  quod  quotannis  certis  diebus  Liberi 
Elentherei  simulacrum  portatum  esse  Pausanias  tradidit.*)  idemque 
fere  Patris  accidit.  ibi  enim  in  cista  Liberi  Aesymnetae  conserva- 
batur  simulacrum,  quod  ex  Troia  deportatum  esse  ferebatur,  cui 
conservando  optimi  novem  urbis  viri  totidemque  mulieres  eligebantur. 
certa  autem  nocte  a sacerdote  cista  illa  ex  tcmplo  educebatur; 
tum  vero  priscis  quidem  temporibus  pueri  eo  conveniebant  spiceis 


’)  Bekkcr,  anecd.  231,30. 

2)  hymn.  V 29  sqq. 

3)  pp.  554,  556,  557  et  maxime  558 — 578;  cfr.  Lucian.  de  dea 
Syria  13  — 33  — 39  — 40. 

4)  Pausan.  IX  3,  1 sqq. 

5)  ibid.  § 4. 

*)  Pausan.  I 29,  2. 
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ornati  coronis;  Pausaniae1)  autem  temporibus  coronas  illas  ante 
dei  signum  deponebant  et  loti  in  fluvio  iteiumque  sed  hedera  coro- 
nati  ad  Aesymnetae  templum  accedebant. 2)  eademque  in  urbe 
lucns  erat  Libero  sacer,  in  quo  tria  eins  exstabant  signa3),  quae 
constitntis  diebus  in  Liberi  Aesymnetae  templum  deferebantur.4) 
simile  Sicyone  quoque  actum  esse  constat.5)  ibi  enim  xoup.Tj’njpiov 
erat  secretum  (h.  e.  cella  ornatoria),  ex  quo  stata  nocte  signa 
quaedam  in  Liberi  templum  educebant  Sicyonii;  faces  autem  his 
accensas  praeferebant  patriisque  cantibus  pompam  persequebantur. 
pompae  veluti  dux  erat  quem  Bacchum  nominabant  ab  Androda- 
mante  Phliantis  filio  dicatus;  tum  portabatur,  cui  Lysios  nomen 
erat,  quem  Pythiae  monitu  Phanes  Thebis  Sicyonem  transtulisso 
ferebatur, 

sed  non  Liberi  unäus  signa  hoc  honore  affecta  sunt:  Mesoae 
enim  Dianae  Limnatidis  simulacrum  exstabat  ligneum,  quod  antea 
Lacedaemonii  possederant,  tum  autem  a Preugene  subveniente 
servo  quodam  fidelissimo  ex  visu  iis  ereptum  et  Mesoam  deportatum 
erat.*)  idemque  hoc  signum  in  die  Dianae  festo  a servo  deae 
in  priscum  Patrarum  urbis  lucum  deducebatur  comitante  sine  dubio 
magno  incolarum  numero.  similique  ratione  certis  diebus  Pro- 
serpiuae  signum  ligneum  ex  Helo  urbe  in  Cereris  Eleusiniae 
templum  in  iugo  Taygeti  situm  deferebatur. 7) 

interdum  etiam  ad  arborem  pompam  directam  esse  compertum 
habemus.  Tyrrheni  enim  quondam  ex  Jnnonis  templo  Sarai  ex- 
structo  simulacrum  deae  eripuisse  ferebantur;  hoc  autem  cum  tarn 
grave  fieret,  ut  navem  illi  movere  non  possent,  in  insulam  rursus 
retulenint.  Samii  interea  qui  quaererent  signum  emiserant:  hi 
autem  cum  reperissent  simulacrum,  salici  apposuerunt  totumque 
ramis  texerunt,  ultro  signum  huc  migrasse  iudicantes;  Admete  vero 
sacerdos  cum  veram  intellexisset  causam  in  templum  illud  reduxit 
et  denuo  consecravit.  ex  illo  autem  tempore  sollemne  Sami  cele- 


*)  vel  auctoris  ex  cuius  opere  hoc  descripsit. 

J)  Pausan.  VII  20,  1. 

3)  totidem  ut  veteres  urbes,  unde  pervetustum  fuisse  hunc  cultum 
apparet. 

4)  Paus.  VII  21,  6. 
s)  Paus.  II  7,  5. 

*)  Pausan.  VII  20,  8. 

’)  Pausan.  III  20,  7. 
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brabatur,  in  qno  simnlacrnm  ad  arborem  prope  marc  sitam  de- 
ferebatur  et  inde  salicis  ramis  oraatnm  fercnloqoe  saligneo  im- 
positnm  in  templnni  rcportabatur. ') 

singulare  prorsns  est,  si  vel  hominis  signnm  in  hoiosmodi 
pompis  deducebatnr  atque  hoc  nni  Ptolemaco  Epiphani  contigisse 
mcmoriae  est  prodituin.2)  cni  regi  qni  honores  a totins  Acgypti 
sacerdotibus  tribnti  sint,  iara  antea  licuit  exponcrc.  accedebat, 
quod  in  nnoquoquc  templo  signnm  ctiam  ligncnm  aurea  aedicula 
inclusum  engere  cidem  decretnm  est,  qnod  in  adyto  poncretur  nna 
cum  eins  dei  cni  fanurn  dicatnm  esset  simnlacro;  in  cclebcrrimijs 
autem  illis  panegyribns,  cnm  hae  aediculae  efferrentnr,  regis  quo- 
que  aediculam  nna  cnm  iis  edncendam  esse  iisdem  placuit 

denique  pompas  dnas  insignissimas  verbo  quidem  tangere  nobis 
liccat,  qnao  non  cnm  dei  cuiusdam  cnltn  coninnctae  erant  et  ad 
sacrnm  nnllnm  pertincbant  locum  sed  ad  lndos  eo  magis  celebran- 
dos  institntae  erant.  alteram  quidem  ab  Antiocho  Epiphane  actam 
esse  ex  Athenaeo3)  discimns  in  ludis,  quos  Daphnae  prope  An- 
tiochiam  ille  instituerat.  et  in  hac  quidem  omninm  quos 
vcncrarentur  homines  deorum  et  daemonum,  quin  etiam  hcronm 
signa  circumferebantur , alia  inaurata,  alia  vestibns  inanratis  or- 
nata. 4)  alteram  autem  ad  cclebrandos  ludos  quinquennalcs  Alcxau- 
driac  instituit  Ptolemaeus  Pliiladelphus. ')  in  qna  Liberum  cerueres 
in  tetracyclo  positum  et  aurea  coroua  ornatum,  qni  ad  Rheae  per- 
fugerat aram  cum  Jnno  enm  persequcretur,  et  prope  eum  Priapnm 
et  ipsum  aurea  cinctnm  corona.  non  mnltum  autem  aberant  Pto- 
lemaei  et  Alexandri  rcgum  statuae  et  hac  corouatae;  inxta  Pto- 
lemaeum  autem  Virtutis  et  Priapi‘)  simulacra  videbantur  coronis 
omata  Corinthiqne  urbis  statua.  hos  deindc  alii  sequebantur  te~ 
tracycli7),  qni  non  rcgum  modo  sed  deomm  etiam  pennulta  sustinebant 
simulacra; post  omnes  autem'') Alexandri  signnm  aureum  in  cumt  rohe- 
batur,  cnius  ad  latera  Victoriae  atque  Minervac  signa  apposita  erant. 

’)  Athen.  XV  672;  cf.  Bütt,  baumkult.  p.  29. 

-’)  C.  I.  0.  III  4697. 

3)  Athen.  V p.  194  C.  sqq. 

4)  Athen.  V p.  195  A. 

5)  Athen.  V p.  201  sqq.  cfr.  Manso,  verm.  sehr.  II  p.  342  sqq. 

*1  qua  de  causa  cxposuit  Bötticher  baumk.  p.  64. 

7)  Athen.  V p.  201  K. 

*)  Athen.  V p.  202  A. 
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redimus  ad  signa  locis  sacris  collocata.  cum  igitur  antea 
praecipue  sacerdotes  consuluisse  his  signis  viderimus,  tarnen  a pri- 
vatis  qnoque  non  raro  pulcherrimc  ea  ornata  esse  comperimus, 
quamqnam  haec  enra  plerumque  non  nisi  ad  signa  (in  templis) 
consecrata  pertinnisse  videtur.  vitnperat  enim  graviter  paganos 
Lactantius'),  qnod  cum  metus  eos  deseruisset  et  pericula  remota 
essent,  tum  alacres  ad  deorum  concurrerent  templa  et  his  libarent 
atqne  sacrificarent  eorumqne  simulacra  coronis  ornarent.  semper 
igitur,  si  boni  quid  alicui  evenerat  vel  periculum  ab  co  remotum 
erat,  ita  gratiam  ei  a quo  donatus  vel  consen'atus  esse  iudicaret 
deo  retulisse  videtur,  ut  quam  pulcherrime  simulacrum  cius  coronis 
et  floribns  ornaret  atque  sacra  ei  faceret.  -) 

hac  antem  enra  plerumque  ut  diximus  simulacra  modo  (in 
templis)  consecrata  affecta  esse  videntur.  singulare  enim  est  indi— 
candum,  si  vel  hominum  statnas  hoc  modo  ornatas  esse  legimus. 
tradidit  enim  Pausanias3)  Achaeorum  primum  Oebotam  Olympiae 
victoriam  reportasse;  cum  autera  nullus  ei  a civibus  honor  tributus 
esset,  cxsecratum  eum  esse  omnes  Achacos,  ne  cui  unquam  eorum 
contingcret,  nt  palmam  Olympiae  nancisccretnr.  qua  exsecratione 
motos  statuam  ei  Olympiae  dicasse  Achacos;  atque  ex  co  tempore 
in  more  fnisse  comperimus,  ut  a victoribus  eorum  non  coronis 
ciugeretur  modo  hoc  signum  sed  etiam  sacra  fierent  in  honorem 
Oebotae, 

privatorum  vero  statnas  a cognatis  amicisve  sacro  loco  dedi- 
catas  certis  quoqne  diebus  ab  his  ornatas  esse  exemplo  demonstrare 
nnllo  possumns;  tarnen  hoc  adeo  est  verisiinile,  ut  testimonio  vix 
opus  esse  videatur. 

restat  denique,  ut  signis  loco  privato  statutis  qni  consultum 
sit  explicemns.  primnm  qnidem  si  de  signis  in  agro  positis  quaeri- 
mus,  similia  iam  p.  347  attigimns,  ubi  de  truncia  in  Liberi  Proser- 
pinae<iue  formam  in  sollcmnibns  deorum  vestitis  atque  ornatis  fe- 
cimus  verba.  in  diebns  oniuino  festis  et  cum  ad  privatos  modo 
pertinerent  et  cum  ab  universa  celebrarcntur  republica  omnia, 
praecipue  antem  deorum  simulacra  pulcherrimc  ornata  esse  adeo 
respondet  Graecorum  religioni,  ut  de  ea  re  vix  liceat  dubitare. 

')  institut.  II  1. 

- ) simile  legis  apud  Arnob.  adv.  pag.  VII  32. 

3)  Pausan.  VII  17,  6 — 13  — 14. 
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neque  hoc  satis:  quin  etiam  sacella  aut  simulacra  deorum  in  ri» 
posita  ab  unoquoque  praetereuntium  helenio  atque  astere  micante 
ornari  solita  esse  Nicandri  utimur  testimonio. ')  maxime  antem  cnm 
prospere  aliquid  evenisset  agricolae  ornare  deorum  simulacra  sole- 
bat, velut  saepius  pastores  Nympharum  simulacra  in  antro  posita 
hoc  honore  affecisse  a Longo2)  discimus.  interdum  quidem  aedi- 
cula  modo  vel  basis  signi  taeniis  et  coronis  cingebatur3);  nec  raro 
si  cum  arbore  coninnctum  erat  signum,  non  hoc  ipsum  sed  arborem 
ornatam  esse  comperimus4);  velut  Arnobins  nuper  simulacra  deorum 
veternosis  in  arboribus  taeniis  veneratum  se  esse  confitetur. ') 

in  nrbe  deinde  quin  minorem  vix  deorum  rationem  habnerint 
privati  nemo  dubitabit.  nam  hic  quoque  non  modo  cum  a familia 
quadam  sed  etiam  cum  ab  universa  republica  dies  agercntur  festi 
signis  quam  pulcherrime  ornandis  provisum  esse  elucet®);  nec  prae- 
terea,  cum  prospere  iis  aliquid  contigisset,  deorum  eos  simulacra 
neglexisse  censueris. 7)  velut  hermas  in  gynmasiis  positos  saepissime 
a iuveuibns  hyacinthornm,  violarum,  amaraci  coronis  cinctos  esse 
NiciaB  nos  docet  poeta. 8)  sin  autem  plura  huius  generis  memoriae 
non  sunt  prodita,  hoc  nemo  mirabitur,  quia  tarn  usitata  atque  vul- 
gata  haec  signorum  cura  erat,  ut  ne  verbo  quidem  digna  iudica- 
retur.  singularia  modo  religionis  quaedam  exempla  accepimns. 
Lacedaemone  quidem  in  Aristonis  regis  domo  Astrabacae  herois  a 
quo  originem  duxit  familia  sacellum  et  simulacrum  infuisse  Hero- 
dotus»)  auctor  est,  cui  coronis  cotidie  omato  sacra  cotidiana  fie- 
rent.  Xenocratem  deinde  comperimus  philosophum  hermae  in  aula 
domus  snae  posito  cotidie  cum  advesperasceret  coronam  imposuisse. 
cum  autem  Dionysius  quondam  tvrannus  festo  quodam  die  ei  qui 


')  apud  Athen.  XV  684  D. 

J)  cap.  1 in  fine  et  saepius. 

J)  vid.  Bött.  baumkult.  figg.  20—32—33. 

4)  vid.  Bött.  baumkult.  fig.  12. 
s)  cfr.  Bött.  ibid.  p.  43. 

®)  apud  Romanos  vel  servum  a statuis  cxstitisse  constat,  qui  signis 
cum  conservandis  tum  certis  quoque  diebus  ornandis  providisse  vide- 
tur,  cfr.  C.  I.  L.  VI  2270.  - cfr.  C.  I.  G.  II  3067. 

’)  vid.  Juvenal.  XII  88.  nescio,  an  huc  quoque  pictura  quaedam 
pertineat,  de  qua  cfr.  Brunn,  beschr.  d.  glypt.  No.  136  et  Eekufr,  die 
Balustrade  d.  t.  d.  Athena  Nike  p.  30.  tab.  III  n. 

8)  Antbol.  Planud.  188. 

»)  Herod.  VI  69. 
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primus  vini  poculum  cpotaturus  fnisset,  coronam  se  auream  dono 
daturum  pollicitus  esset  atqne  Xenocrati  hoc  contigisset,  corona 
hac  aurea  liermam  illtun  ornavit. ‘)  Theophrastus  autem  in  cha- 
racteribus  *)  valde  irridet  Bnperstitiosissimis  illis  hominibns,  qui  per 
totum  diem  coronis  cingerent  Hermaphroditarum  simulacra. 3)  si- 
mile a Luciano  discimus4),  qnamqnam  hic  non  de  deorum  sed  de 
hominum  statuis  verba  facit.  in  Encratis  enim  Atheniensis  vehe- 
menter snperstitiosi  domo  statuas  complures  collocatas  fnisse  auctor 
est,  in  his  Pellichi  imperatoris  Corinthii.  cui  taenias  imposuerat 
et  coronas  Encrates  pectusqne  foliis  ornaverat  inauratis5);  mira- 
culosam  enim  huic  signo  vim  inesse  atqne  ex  tertia  febre  ab  eo 
servatus  esse  putabat.  idem  Hippocratis  quoque  possedebat  statuam, 
cui  quotannis  sacra  facere  solebat.6) 

hominum  igitur  statuas  cum  iam  ex  his  exemplis  summo  in- 
terdum  honore  a privatis  affectas  esse  constet,  tum  graviora  etiam 
ser'Vata  nobis  sunt  testimonia,  quo  in  numero  Liberi  quoddam  arti- 
ficum  decretum  imprimis  est  referendum.1)  Cratoni  enim,  homini 
optime  de  iis  merito  deorum  fere  simlles  tribuerunt  honores.  tres 
quidem  positae  ei  sunt  statuae,  una  Tei  in  theatro:  ludorum  autem 
qui  quoque  anno  electi  essent  institutores 8)  et  in  festis  diebus  et 
cum  Dionysia  vel  alii  ludi  a Teis  celebrarentur,  Cratonis  hanc 
statuam  corona  quae  ex  lege  esset  ornare  debebant  et  aliam  quo- 
que statuam  in  Delo  insula  dicatam  ab  artificum  collegio  corona 
cingendam  fnisse  legimus  in  eodem  hoc  decreto.  neque  hoc  honore 
erant  contenti:  postea  enim  ab  iisdem  decretum  est,  ut  prope  sta- 
tuam eius  in  theatro  positam  in  pompis  festisque  diebus  tripus 
apponeretur  et  tus  accenderetnr");  omnibus  autem  his  rebus  item 
ludorum  institutori  providendum  fnisse  comperimus. 


')  Athen,  p.  437  B.  — Aelian.  var.  h.  II  41. 

2)  cap.  16.  cfr.  Babrius  fab.  119  ed.  Lachmann,  de  privato:  oziv- 
oo)v  5s  ToiiVcj)  xotl  xabV(|iipav  buiuv  ('Epp.!). 

3)  conf.  Chr.  Petersen,  Zeitschrift  für  altertumswissenschaft  1851 
p.  104. 

4)  Philopseud.  18. 

5)  de  his  foliis  (-zzakoiq)  cfr.  Kpijp,  dpy.  I 9 1.  35  et  Rangab4  ant. 
hell.  835  1.  8—11. 

6)  Lucian.  1.  1.  21. 

’)  C.  I.  G.  II  3067. 

9)  ibid.  v.  28. 

»)  C.  I.  G.  II  3068. 
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hos  autein  lionores  cxtraorciinarios  fuissc  uemo  non  intellegit: 
plornnuiue  onini  sufliciebat  sine  dubio  i>rivatis,  cognatornm  ant 
quae  alia  possiderent  hominum  signa  festis  diebus  eranndasse  atque 
ornasse.  sin  maiores  qui  cuperent  honores,  plane  hi  posteris  prae- 
scribendi  erant.  quod  ex  singulari  ilio  testamento  ab  Epicteta 
Phoenicis  uxore  conscripto  discinms. ')  liaec  enim  et  ipsi  et  Phoe- 
nici  marito  filiisque  item  duobus  iam  antea  mortnis  statuas  porti- 
ciendas  atque  in  Museo  (quod  ipsa  iussn  coniugis  perfecerat)  collo- 
candas  curaverat.  in  testamento  autcm  a cognatis  petiit,  nt  qno- 
tanuis  mense  Delphinio  in  Museum  convenirent;  cognatorum  antem 
buic  sodalitio  usuras  trium  milium  drachmarum  reddi  iussit  drach- 
mis  ducentis  decem  pendendis  ab  iis,  qni  in  locum  ipsins  snccessis- 
sent.")  tres  deinde  ex  iis  constituendi  erant  viri,  singuli  pro  sin- 
gulis  diebus:  die  euim  mensis  uniuscuiusque  nndevicesimo  Musis, 
die  vicesimo  Phoenici  et  Epictetae  ipsi,  die  vicesimo  altero  tiliis 
sacra  facienda  et  ab  iisdem  Ulis  cognatis  tribus  his  ipsis  diebus 
signa  omnia  coronis  oruanda  erant.  omnia  antem  haee  ut  ex  testa- 
mento fiereut  qui  provideret  Imaioyo'*  eligendum  fuissc  comperiwus. 

Respicientes  igitur  ad  ea,  quae  in  altera  hac  parte  quaestio- 
nis  nostrae  exposuimus,  plerumque  summa  cum  diligentia  provi- 
disse  statuis  et  reficiendis  et  purgandis  et  omandis  vidimus  Graecos. 
publicisque  signis  pnblicos  quoque  ut  natura  fert  cousulnisse  ma- 
gistratus  demonstravimus,  sacris  sacerdotes;  interduin  autem  etiam 
a republica  statuarum  loco  sacro  positarum  rationem  habitain  esse 
itidemqne  non  raro  privatos  signis  et  sacro  et  publico  profauo  loco 
statutis  operam  dedisse  invenimus. 

privatos  denique  prout  ipsis  placeret  providisse  his  rebus  ex- 
posuimus, cum  aut  ipsi  huic  muneri  praeessent  aut  coUegium  inter- 
dum  instituerent,  quod  et  purgando  et  ornando  signo  cuidam  eon- 
sulere  deberet. 

Addenda. 

ad.  p.  323  1.  3:  cfr.  etiam  archfiol.  epigr.  rnitt  aus  Oesterreich 
VII  p.  142,  No.  2. 

ad  p.  330  not.  4:  vid.  etiam  Newton,  diseov.  at  Italic.  II,  1,  p. 
331  et  II,  2 p.  391. 

ad  p.  331  I.  4:  post,  auimalilms’  adde:  aut  casu  quodaui  inopinato. 

')  C.  1.  G.  II  2448. 

’)  ibid.  vers.  30  sqq. 
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In  der  Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik  von  Schlömilch, 
Cantor  und  Kahl,  Bd.  XXVIII.  Heft  3,  Litt. -hist.  Abt.  p.  81 
bis  98,  habe  ich  einen  Aufsatz  über  die  bei  Archimedes  vor- 
kommenden irrationalen  Quadratwurzeln  veröffentlicht.  Ich  habe 
mich  in  derselben  eben  auf  Archimedes  beschränkt,  und  fand 
erst  später  Muße,  auch  die  bei  Heron  vorkommenden  quadra- 
tischen Irrationalitäten  zu  untersuchen.  Einige  Ergebnisse  dieser 
meiner  Forschungen,  soweit  sie  damals  vorgeschritten  waren,  teilte 
ich  in  einer  Rezension  der  Schrift:  „S.  Günther,  Die  quadra- 
tischen Irrationalitäten  der  Alten  und  deren  Entwickelungsraetho- 
den.  Supplementheft  zum  XXVII.  Jahrgang  von  Schlömilchs 
Zeitschrift  f.  Math.  1882“  in  der  „ Philologischen  Rundschau. 
Hi.  Jahrgang.  Nr.  11,  p.  341 — 345“  mit.  Da  inzwischen  zu  den  den 
genannten  Gegenstand  betreffenden  und  von  Günther  in  Be- 
tracht gezogenen  Schriften  noch  eine  neuere : „Über  das  Ausziehen 
der  Quadratwurzel  bei  Griechen  und  Indern  von  K.  Hunrath. 
Hadersleben  1883“  hinzugekommen  ist,  erscheint  es  zweckmäßig, 
meine  Ansicht  Uber  diesen  Gegenstand,  welcher  gegenwärtig  die 
Aufmerksamkeit  derer,  die  sich  mit  der  Geschichte  der  Mathema- 
tik beschäftigen  und  sich  für  dieselbe  interessieren,  fesselt,  im 
Zusammenhänge  und  nunmehr  vollständig  zu  entwickeln.  Dieselbe 
besteht  in  folgendem: 

Bezugnehmend  auf  einen  von  Cantor  in  seiner  Geschichte 
der  Mathematik,  p.  369 — 370  erwähnten  Satz  Theons  von  Smyrna 
hat  Heilermann,  denselben  erweiternd,  in  der  Schlömilch-Can- 
tor’schen  Zeitschr.  XXVI.  Jahrgang  1881.  Hist, -litcr.  Abt. 
p.  121— 126  das  nachstehende  Gesetz  gezeigt:  Es  seien  S,D  und 

24* 
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a beliebige  Zahlen  (bei  Theon  ist  S=D= 1,  a= 2),  und  es  werden 
aus  ihnen  weitere  Zahlen  Sm  und  Dm  gebildet,  nach  der  Regel: 
S,^S  + D ; Dt=aS  + D; 

St  — St  -f  Di ; Dt  = aS,  — Dx ; 

Sft=zSn — l + Dn — i-  I)n  = fl  6„ — i Dn — f- 

so  folgt  hieraus  a 6*  = a + 2 a S’n_f  Dn_t+a 

K + * « ^r» — 1 »n-l  + K-V 

mithin  D*n  — «SJ  = (f— fl)  ( Z)*_y  -a 
Die  wiederholte  Anwendung  dieser  Gleichuug  zeigt,  daß 

- « Sl  “ (*“«)?  ( D'-aS *) 

ist;  und  aus  dieser  folgt 

D‘— aS’ 


D* 

= a + (I— a)n 


In  meiner  oben  genannten  Archimedes- Abhandlung  nun  habe 
ich  folgende  hieraus  sich  leicht  ergebende  Siitze  aufgestellt  (ein 
gerader  Wert  von  n ist  dabei  natürlich  durch  2 m,  ein  ungerader 
durch  ira  + J,  ein  beliebig  gerader  oder  ungerader  durch  n be- 
zeichnet): 

Ist  I.  a>  1,  u. zugleich  1)  D' — aS*>0,  so  ist 

“’2  m ^2  m -f-  1 

1). 

* . 2)  D1—  aS*—0,  „ „ -£-  = l a ; 

“n 

j-,1  D 2m — 1 . - D 2m 

3) D'—aS*<0,  „ , _>1  a>— — ; 

"2m 


Ist  II.  a = 1,  so  ist  stets 


Ist III.  a<l,  u.  zugleich  1)Z>5 — aS*>0,  so  ist 


s2m-±-l' 

Dn  , . 

“ 1 a ’ 

Dn 


2)  D’ — a6’’— 0, 

3)  D'-aS'<0, 


Dn 


> Xa\ 


= Va  ; 


Dn 

< l fl  ; 
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Ich  habe  ferner  in  derselben  Abhandlung  darauf  hingewiesen,  daß 
diese  Sittze,  insbesondere  I.  1)  und  3),  III.  1)  und  3),  das  aus- 
giebigste Mittel  bieten,  für  die  Quadratwurzel  aus  einer  Zahl  a 
Reihen  von  Zahlen  aufzustellen,  welche  sich  der  Va  immer  mehr 
nähern:  Liegt  der  Wunsch  oder  das  Bedürfnis  vor,  für  Va  Werte 
zu  erhalten,  die  abwechselnd  zu  klein  und  zu  groß  sind,  die 
sich  also  der  1 7t  von  verschiedenen  Seiten,  der  unteren  und 
der  oberen,  immer  mehr  nähern,  und  so  1 a in  immer  engere 
Grenzen  einschließen,  so  sind  £ und  D so  zu  wählen,  daß  man 
entweder  den  Fall  I.  1)  oder  I.  3)  hat,  ersteren,  wenn  die  un- 
geradzahligen Näherungswerte,  der  l4®,  3to,  u.  s.  w.  zu  klein,  die 
geradzahligen  Näherungswerte,  der  2“,  44®,  u.  s.  w.  zu  groß  sein 
sollen,  den  letzteren  Fall,  wenn  das  Umgekehrte  statt  haben  soll. 
Sollen  Zahlen  gefunden  werden,  die  alle  entweder  zu  groß, 
oder  zu  klein  sind,  die  sich  also  der  Va  von  derselben  Seite, 
der  oberen  oder  der  unteren,  immer  mehr  nähern,  so  hat  man 
sich  an  die  Fälle  III.  1)  und  III.  3)  zu  halten,  an  ersteren,  wenn 
alle  Werte  zu  groß,  an  letzteren,  wenn  alle  zu  klein  werden  sollen. 

Soll  z.  B.  I 2 berechnet  werden,  so  ist  a = 2.  Setzt  man  nun 
£=  1,  D=2,  so  erhält  man  nach  dem  obigen  Bildungsgesetze 
Sn  = Sn—  1 + A>  — 1;  Dn  = a Sn  — 1 + Dn  — 1 +)• 

nacheinander:  S,  — 3,  Dt  — 4;  £,= 7,  JD,=  10;  £,=  17,  Dt— 24; 
£,  = 41,  Z>,  = 58;  £,  = 99,  D,  = 140;  £,  = 239,  D,=  338  etc. 
also  nach  I.  1)  für  V'2  die  Reihe  alternierend  zu  kleiner  und  zu 
großer  Werte: 

4 10  24  58  140  338  n 

3’  7 ’ 17’  41’  99  ’ 239’  ’ ’ 

Setzt  man  £=  1,  D = 1,  so  erhält  man  nach  I.  3)  für  1/2 
3 7 17  41  99  239 

2’  5’  12’  29’  70’  169  ’ etC‘ 

Sollen  für  1/2  Werte  berechnet  werden,  die  sämtlich  zu  groß 
sind,  und  sich  1 2 von  der  obern  Grenze  nähern,  so  berechne  man 

Werte,  die  für  n zu  klein  sind;  man  nehme  also  nicht  a = 2, 
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sondern  a = — , und  setze  5 = 2,  D = 1 ; dann  erhält  man  nach 

JU 


HI,  3)  für 


VT 


2^ 

3 


7 

IÖ’ 


12  41  70  239 


etc. 


17’  58’  99’  338’ 

Diese  sind  alle  kleiner  als  , also  ihre  reziproken 


etc. 


3) 


3 10  17  58  99  338 

2 ’ 7 ’ 12’  41’  70’  239’ 
sämmtlich  größer  als  V 2. 

Sollen  Werte  berechnet  werden,  die  sämtlich  kleiner  sind  als 
j/2,  und  sich  1 2 von  der  unteren  Grenze  nähern,  so  suche  man 


sondern  a = 
III.  1)  für 


— , und  setze  5=1,  D — 1;  dann  erhält  man  nach 


Werte,  die  für  zu  groß  sind;  man  nehme  also  nicht  a — 2, 

fl 

5 17 

7 ’ 24’ 

fl 


3 5 

4 ’ 7 


17  29  99  169 


24  41 

Diese  alle  sind  größer  als 


etc. 


’ 140’  239’ 

also  ihre  reziproken 


41. 

29 


140  239 


99’  169’ 


etc. 


4) 


4 7 24 

3 ' 5 ’ 17’ 
sämtlich  kleiner  als  l 2. 

Soll  VT  näherungsweise  berechnet  werden,  so  ist  a — 3,  und 
man  erhält  nach  1. 1)  für  5=  1,  D — 2 für  l 3~ die  Reihe  von  Werten: 


5 7 19  26  71  97 


3’  4’  11*  15’  41’  56 


etc. 


bei  der  Annahme  5=1,  D — 3, 

3 9 12  33  45 


123 

7P 


2 5’  7 19'  26 

bei  der  Annahme  5 = 5,  D = 9, 

12  33  45  123  168  459 
7’  19’  26’  71’  97’  265’ 


etc. 


etc. 


5) 

6) 
7) 
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Nach  L 3)  ergiebt  sich,  wenn  man  S—  1,  D — 1 setzt,  für  1/3 

2 L 7 L9  ?!  11  etc  81 

3’  4’  11’  15’  41’  4 
und,  wenn  man  5 = 2,  D = 3 annimmt, 

9 12  33  45  123  168  . . 

5'  T 19’  26’  7P  97 ’ ; 

Nach  III.  3)  erhält  man  für  a = 5 = 2,  D = 1, 

ö 

5 4 19  15  71  56 


33’  26’  123  97’ 


sämtlich  kleiner  als 


also  ihre  reziproken 


9 7 33  26  123  97  . 

5 ’ 4 ’_I9’  15’  TP  56’  6tC-  10) 

sämtlich  größer  als  V3. 

Nach  HI.  1)  ergiebt  sich  für  a = |-,  5=1,  D=1  die  Reihe  von 

3 


Werten 


2 3 7 11  26  41 

3’  F 12’  19’  45’  71’  6 ' 


sämtlich  größer  als 


VI 


also  die  reziproken 


3 5 12  19  45  71  . , 

2’  3’_7’  lT  26’  4i’  ^ 10 

sämtlich  kleiner  als  V 3. 

Soll  l/Tgefunden  werden,  so  ista  = 5,  und  für  5=1,  D= 1, 
findet  sich  nach  I.  3) 

3,  2,  L V*  % % etc.  12) 


q 2 — — — — etc 

’ 3’  5’  4’  13’ 


Weit  rascher  konvergierende  Werte  aber  erhält  man,  wenn 


man  setzt 


5’ + c 
“ dT 


wo  c eine  möglichst  kleine  Zahl  ist,  h*  und  d*  Quadrat -Zahlen, 
für  d die  1 nicht  ausgeschlossen,  sind.  Dann  ist  nämlich 

b l/V  + c 
~ d \ b' 

Man  berechne  nun,  indem  man  das  von  1 wenig  verschiedene 
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fc*  + c 


mit  a'  bezeichnet,  nach  einem  der  bisherigen  Fälle  1 a~, 


nnd  multipliziere  die  erhaltenen  Werte  mit  — . 

Um  z.  B.  l/2zn  finden,  setze  man  \r2  — 14 — 2 = 2^-  l — ^ 
= 2 Yj.  Man  hat  dann,  wenn  man  die  nach  III.  berechneten 

Werte  von  ^^-mit  2 multipliziert,  die  schon  oben  für  12 


• mit  2 multipliziert,  die  schon  oben  für  V 2 


aufgestellten,  nämlich  für  5=1,  D = 1,  nach  in  1) 

3 10  17  58  99  338  , 

2 ’ 7 ’ 12'  41’  7Ö’  239’  6 * ' 

für  5=2,  Z>=  1 nach  III.  3) 

4 7 24  41  140  239  ... 

3’  5’  17’  29’  99’  169’  ' ' 

Um  V3~  zu  berechnen,  kann  man  setzen  VlT=  V 4 — 1 = 

2^1  — = 2 1/^  . Man  erhält  dann  für  5 = 1 , D = 1, 

. 7 26  97  362  1351  5042  „ ... 

”“h  *>  4 ■ 15'  56'  m 78Ö'  29H'  15) 

für  5=2,  2>  = 5 nach  HL  3) 

5 19  71  265  989  3691  . ... 

3’  ll’  41’  153’  571’  2131’  16) 

für  5 = 4,  D = 5,  ebenfalls  nach  HI.  3) 

12  45  168  627  2340  8733  .. 

T’  26’  97’  362’  135l’  5041’  1 } 

Setzt  man  1^3  = 19 — 6 = 3^1 — so  ergiebt 

sich  bei  5=1,  D = 1,  nach  III.  1)  für  V 3~ 

2 9.  1 33  26  123 

2’  5’  4’  19’  15’  71’  ^ 18) 

für  5=2,  D = 1,  nach  III.  3) 

5 12  19  45  71  168  . 

■3’  7’  Ü’  26’  41’  97’  etC’  19) 
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für  5=3,  D = 

1,  nach  HI.  3) 

3 

5 12  19 

45  71 

20) 

2 

’ 3’  7’  11’ 

26'  «• 

Setzt  man  13  = 

so  erhält 

man  für  5=1, 

D — 2,  nach  I. 

i) 

5 

33  71  459 

989  6393  , 

571  3691’ 

21) 

3’ 

19’  41’  265’ 

für  5=3,  £>  = 

4,  nach  I.  1) 

12 

26  168  362 

2340  5042 

’ 1351’  2911’  6C‘ 

22) 

7 ’ 

15’  97’  209 

für  5=1,  D = 

= 1,  nach  I.  3) 

7 

T’ 

45  97  627 

26’  56’  362’ 

1351  8733 
780’  5042’  CC' 

23) 

Setzt  man  1/3  = j/l  + A = f "^.so  findet 


sich  für  5 = 5,  D = 9,  nach  I.  1) 

12  123  627  6393  32592  332313 

7 ’ 71  ’ 362’  3691’  18817  ’ 191861  ’ ° 
für  5 = 1,  D = 1,  nach  I.  3) 

26  265  1351  13775  70226  716035 

15’  153’  780’  7953  ’ 40545’  413403’ 


24) 


25) 


Um  l-'5  zu  berechnen,  kann  man  setzen  VIT—  V4+  1 =* 
1 = 2^-^-.  Man  erhält  dann  für  5=1,  D = l, 

38  161  682  2889  12238 


1 t n\  1/  UW  iV*  uu«  mwww  ammvv  _ i _ 

c ' ^ T’  17’  72"’  305’  1292’  5473  ’ 


26) 


oder  man  setze  V5  — V 9 — 4 = 3^  1 — ^ = 3 . Dann 


er- 


giebt  sich  für  5=1,  D — 1 nach  III.  1) 

7 9 47  123  161  843 

T’  T’  21*  55’  72’  377’  6 ' 
i/25— 5 

oder  man  setze  V5  = 


27) 


Dann 


4 2 

findet  sich  für  5=1,  D = l,  nach  III.  1) 

9 85  161  1525  2889  27365 

4’  38’  72’  682’  1292’  12238  ’ 


28) 


Digitized  by  Google 


366 


Um  Ul 3 (Vergl.  die  oben  erwähnte  Schrift  von  S.  Günther 

, i / 4 

p.  57)  zu  berechnen,  setze  man  1 13  = 19  -4-4=31  H-  ^ = 


dann  erhält  man  für  -5=1,  D = 1,  nach  I.  3) 

11  18  119  393  649  4287 
3 ’ 5 ’ 33’  109’  180’  4189’  * C’ 


Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  man  bei  der  Substitution 

i’+c  IV  ,,  b i/6*  + c , 

a = aus  welcher  folgt  V a = -j-  1 — jp— , für  Kaum  so 

genauere  und  um  so  stärker  convergierende  'Werte  erhält,  je  näher 

&*-4-c 

der  unter  dem  Wurzelzeichen  stehende  Bruch  a = —rr—  der  Ein- 

o1 

heit  liegt,  je  größer  also  b1  im  Verhältnisse  zu  c ist  So  erhält 
man  sehr  genaue  Werte,  wenn  man  z.  B.  setzt: 


24--- 2 
17* 


~—\f  1- 


* Ü16- 

24*  17  r 


24  i/m 24  i/289 

17  f '288  17  ] 288  : 

, l/ 41*-t-l  41i/,__  1 411/— T" 

oder:  12  39*  29  f 41*  29*  1 1681  = 


Aiy 

29  J 


1682 
1681  : 


,/«-  l/l7*—  1 1 7 1 / , 1 171/,  1 

oder:  V2-J/  12,  — 12|  1 17*  12  f 289 


17l/288 
12  f 289  : 


l/l9*  + 2 19l/,_2  19 1/,,  1 

ieruer:  13  = J n,  — n J n ( 361 


19 1 / 363 
11  f 361 ; 
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oder: 


oder: 


1/3  = 


45 

26 


45 

26 


45  |/676 
26  ] 675 


1/3  = 


26 

15 


tu  s.  w.  Schon  der  bloße  Anblick  dieser  Gleichungen  zeigt,  daß 

24 
17 
45 
26 


der  Fehler  ein  sehr  geringer  ist,  wenn  man  für  \ 2 setzt 

— 19 

wenn  man  für  1,3  annimmt  -r-r—  oder 


. 41  17 

oder  29  0deri2 


oder 


26 

15 


Meine  Ansicht  nnn  ist  folgende: 


1)  Über  die  Art  und  Weise,  wie  die  alten  Griechen  — und 
auf  diese  kommt  es  hauptsächlich  an  — mit  Wurzelgrößen  rechneten, 
und  inwieweit  ihnen  die  hier  geltenden  Gesetze  bekannt  waren, 
besitzen  wir  allerdings  keine  positive  Nachricht  Wir  dürfen  aber 
wohl  schließen,  daß  ihnen  die  einfachsten  Regeln,  insbesondere 


Va  b — Va  . VTT  und 


Kf 


Va 


Vb 


— nicht  unbekannt  gewesen  sind. 


Denn  einesteils  wäre  es  sehr  auffällig,  wenn  die  Griechen  bei 
ihren  Spekulationen  über  die  Natur  der  Zahlen  nicht  bemerkt 
haben  sollten,  daß  (3.  4)*  = 12’  = 144  = 3’ . 4*  = 9 . 16,  und 

also  ill1 . 4*  =3.4,  daß  (y)  =4’=16=^-=  folglich 

12 

= y ist.  Anderenteils  schließen  wir  auf  die  vorhandene 

Kenntnis  dieser  Regeln  aus  einigen  Stellen,  an  welchen  Archimed 
aus  der  Länge  der  einen  Kathete  eines  rechtwinkligen  Dreiecks 
mit  einem  spitzen  Winkel  von  30'  die  andere,  und  in  welchen 
Heran  aus  der  Länge  einer  Seite  eines  gleichseitigen  Dreiecks  die 
Fläche  und  die  Höhe  berechnen  lehrt.  Obschon  nämlich  Archimed, 
um  zunächst  bei  diesem  zu  bleiben,  an  den  hier  in  Betracht 
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kommenden  Stellen  der  Kreisrechnung  (Heiberg'sche  Ausgabe  I. 
p.  264.  Z.  3—4;  p.  266.  Z.  19—22;  Yergl.  Quaest.  Arch.  p.  60. 
Z.  16,  Z.  21)  nur  sagt,  die  größere  Kathete  eines  rechtwinkligen 
Dreiecks  von  der  genannten  Beschaffenheit  verhalte  sich  zur 
kleineren  einmal  wie  265:153,  das  andremal  wie  1351:780,  und 
obschon  er  auch  nicht  mit  der  geringsten  Andeutung  zu  verstehen 
giebt,  daß  hier  der  Wert  von  V 3 in  Betracht  kommt,  so  ist 
doch  die  allgemein  rezipierte  Meinung  die:  Archimedes  habe 
dieses,  wenn  er  auch  nichts  davon  erwähnt,  wohl  bemerkt,  und 
256  1351 

1 3 einmal  , das  andre  Mal  — -=-ü  gesetzt.  Wer  also  dieses 

1 üü  i oll 


annimmt,  muß  notwendig  auch  der  Ansicht  sein,  daß  demselben 
die  Regel  Va  b — Va  . Vb  bekannt  gewesen  sei.  Denn  heißt  die 
kleinere  Kathete  m,  die  größere  «,  so  ist,  da  die  Hypotenuse  = 
2 m ist,  nach  dem  Pythagoreischen  Satze  n — \r4  m*  — m*  = 1 9 »*, 
oder  nach  der  genannten  Regel  n = m 13.  Daß  aber  dieser  Schluß 
ein  berechtigter  ist  wird  durch  die  betreffenden  Stellen  des  Commen- 
tars  von  Eutocius  (Hciberg.  III.  p.  270.  Z.  25— p.  274;  p.  284.  Z.  25 
— p.  286.  Z.  7),  namentlich  durch  letztere,  wahrscheinlich  gemacht. 
Wenn  ferner  Archimed  an  der  erstgenannten  Stelle,  über  die  Kreis- 
messung (Ileiberg.  I.  p.  264.  Z.  9 — 11),  aus  der  Proportion  EH*: 
Hr*  — 349  450:23  409  folgert,  es  verhalte  sich  EH:Hr  = 591-j-  : 
153,  so  können  wir  wieder  nur  schließen,  es  habe  ihm  der  Satz 

. . ViT  , l/ETF  EH 

vorgeschwebt  y j-  = , also  y ^ p—  = ppp-  = E H : H T, 


und 


319450 
23  409 


l 349  450 
I "23409 


59  lj-  : 153  (vergl.  Eutocius. 


Heiberg.  III.  p.  274.  Z.  8 — 15).  Heron  seinerseits  giebt  (Aus- 
gabe von  Ilnltsch  p.  58.  Z.  15— p.  59.  Z.  5;  p.  147.  Z.  23— p.  148. 
Z.  4)  die  Regeln,  die  Fläche  jedes  gleichseitigen  Dreiecks  (ravrör 
tpi-fiuvou  ijo-ÄE'jpoo  to  EopeTv),  sodann  seine  Höhe  zu  be- 

rechnen. Für  erstere  Aufgabe  schreibt  er  vor,  das  Quadrat  einer 


Seite  mit  ^ , für  letztere,  die  Länge  einer  Seite  mit  pjr  zu 

multiplizieren.  Als  Beispiel  dient  ihm  die  Annahme,  die  Länge 
einer  Seite  sei  *=  10,  und  er  findet  für  die  Fläche  (nach  unserer 
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Rechnung  F = 25  VB)  F — 43j,  für  die  Höhe  (nach  unserer 

Rechnung  h — 5 VW)  h = 8j.  Obschon  nun  auch  Heron  eben- 
so wenig  wie  Archimed  an  irgend  einer  Stelle  auch  nur 

die  geringste  Andeutung  davon  macht,  daß  hier  der  Wert  von 

I 3 in  Betracht  kommt,  so  ist  doch  auch  hier  die  allgemein 
rezipierte  Meinung,  er  habe  dies  wohl  gewußt,  er  habe  ebenso 

26 

gefolgert  wie  Archimed  (nur  daß  er  1/3  = 77  setzt),  es  sei  also 

auch  ihm  bekannt  gewesen,  daß  Va  b — 1 ra~.  Vb  ist.  Dagegen 
könnte  zu  sprechen  scheinen,  daß  Heron  so  selten,  wenn  überhaupt 
einmal,  wie  wir  cs  thun,  beim  Radizieren  aus  dem  Radikanden 
einen  in  demselben  etwa  enthaltenen  rationalen  Faktor  abscheidet. 
Wir  würden  z.  B.  sagen:  |/6300  = 30  Vl,  Heron  aberzieht,  wie 
wir  später  sehen  werden,  die  Wurzel  aus  6300;  wir  würden 
schließen:  l 50  = 5 1^2,  Heron  zieht  die  Wurzel  aus  50;  wir 

würden  setzen:  175  = 5 VW,  und  erwarten,  Heron  rechne: 

VTW  ==  6 VW~— 5 . — = 8-1- , er  aber  zieht  die  Wurzel  aus  75 
15  3 

und  findet  8||.  Heron  berechnet,  p.  172.  Z.  2 — 6,  p.  212. 
Z.  1—3,  die  Länge  d der  Diagonale  eines  Quadrates,  dessen  Seite 
einmal  =12,  das  andre  Mal  = 50  ist,  wir  würden  erwarten,  er 
fände  bezüglich  d = 1 2 1/27  ^ = 50  1 2,  er  aber  rechnet  d — 
1/288,  d = 1 5000.  Dies  also  könnte  es  zweifelhaft  erscheinen 
lassen,  ob  ihm  die  Regel  Va  b = Va  . Vb  bekannt  gewesen  sei. 
Allein  einmal  giebt  er  für  V2  einen  bestimmten  Wert  nirgends 
an,  und  sodann  und  insbesondere:  das  Absondern  eines  rationalen 
Faktors  dient  hauptsächlich  nur  zur  Erleichterung  der  Übersicht 
und  zur  Ausführung  weiterer  mit  der  Wurzel  vorzunehmender 
Operationen,  nicht  aber  zur  Erleichterung  der  Auswertung  und 
numerischen  Berechnung.  Denn,  es  sei  z.  B.  I 135  zu  ermitteln, 
so  könnte  man  sagen  Vl35  = 3 1 15,  allein  die  letzte  Form  der 
Berechnung  war  Heron  um  nichts  leichter  als  die  erstere.  Nach 

der  ersteren  rechnete  er  1/135  = 1 1 44  — 9 = 12 
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nach  der  letzteren  3 V 15=3 1^16 — 1 = 
Auf  die  numerische  und  ziffermäßige 


Berechnung  aber  kam  es  ihm  gerade  überall  an , und  er 
ließ  daher  lediglich  ans  diesem  Grunde  1'135  unverändert.  Auch 
ich  bin  daher  überzeugt,  daß  den  Griechen  die  einfachsten  Sätze 
über  das  Rechnen  mit  Wurzelgrößen,  insbesondere  die  Regeln 


Va  b — V « . Vb  und 


= L<L 
( h VT 


bekannt  gewesen  sind. 


2)  Ich  kann  ebenso  wenig  wie  Günther  glauben,  n)  daß  die 
Alten  zur  Berechnung  irrationaler  Wurzeln  sich  eines  ketten  bruch- 
artigen Verfahrens  bedient  haben  sollten.  Denn  einmal  kann  ich 
mir  keine  Vorstellung  davon  machen,  wie  sie,  die  den  Bruchstrich 
nicht  kannten  und  die  gewöhnlichen  Brüche  auf  umständliche  Welse 
durch  Addition  von  Stammbrüchen  auszudrücken  genötigt  waren, 
einen  Doppel- oder  einen  Kettenbruch  hätten  bezeichnen  sollen.  Sodann 
aber  auch : die  Entwickelung  einer  Wurzel  in  einen  Kettenbruch 
beruht  auf  der  Regel  («  + &)*  = a* ^_2ab  -f  b ’.  Diese  aber  findet 
sich  hei  Ileron  nirgends  angewandt.  Er  giebt  (in  seiner  Geo- 
metrie) 8 Beispiele  für  die  Multiplikation  gemischter  Zahlen,  aber 
nur  solcher,  deren  Brüche  gleiche  Nenner  haben  (oder  erst  auf 
solche  gebracht  werden)  und  8 Beispiele  für  die  Quadrierung  ge- 
mischter Zahlen,  und  verfährt  in  beiden  Fällen  genau  auf  dieselbe 
Weise.  Er  rechnet  z.  B.  p.  122.  Z.  G— 17.  12^*  IGjj  12 . 16  + 


12.14  16.31 

35  + 35 


(->"+$ 


+ 


14 

35 


35 


31  . 14 
+ 35 
496  420  -1-  14 

35  + 35 

676  14  1 

35  + 35  ' 35 


k=m+™ 


496  434  2 

'35  + 35  ' 35 


1\  168  496  12, 

192 + -3^-35- " 35  + 


. _L=192  + ^+  12. JL  =192+19  + - + -“ 

T w 35  “ 35  n 


1 

35 


211  + 
14 . 14 


11 


, — • ebenso  aber  auch,  p.  110.  Z.  9 — 18,  (14jj)J  = 

ÖD  Ö Ou 


14.23  14.23 


33 


33 


ElL3.i  -196+“?+  “2  + 
33  33  33  ^ 33 
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529  1 /=  iQfi  322  , 322  528  + 1 1 \ 322 

33  \ 196  ' 33  + 33  + 33  33/  196  * 33 


33 


“2+i®+±.  1=196+^+1.1  = 196  + 204-1  1= 

33  ^33  33  33  33  33  33  33  33 


216 ^ lU89’  oder  p,65‘  Z>  4— 1L  (5n)J=5,  5 + 


5.5  5.3 


13 


13 


5.5 

13 


1 qj.  , 25  25  25  1 / 0,  . 25  , 25  . 26—1 

15  25  4'i3+13+i3'i3r25  + ^ + i 


13  ' 13 


13 


1)  = 25  23  23 
13/  13^  13 


l-i.I-os^32-!  1-25-4 

‘ 13  ' 13  ' 13  13  13— 13  13’  13  Z 

1 1 1 322 

jg-  j^  = 29—  1-^.  Nie  sagt  er  „zweimal  (SU) -j^- “,  oder  „zwei- 


13  13 
25 

mal  — was  er  doch  sicher  gethan  hätte,  wenn  er  obige  Regel  zu 


seinen  Wurzelausziebungen  benutzt  hätte.  Ich  kann  ferner  nicht 
glauben,  b)  daß  Archimed  und  Heron  bei  jeder  einzelnen  der  ihnen  in 
großer  Zahl  vorkommenden  Radiziemngen  erst  schwierige  arith- 
metische oder  geometrische  Untersuchungen  angestellt  hätten;  ich 
halte  vielmehr  dafür,  daß  sie,  ebensogut  wie  wir  gegenwärtig, 
sich  zur  Berechnung  der  Wurzel  eines  bestimmten,  mechanischen 
(von  dem  unsrigen  natürlich  abweichenden)  Verfahrens  bedient 
haben.  Ich  bin  endlich  überzeugt,  c)  daß  dieses  ihr  Verfahren, 
wenigstens  im  wesentlichen,  dasjenige  gewesen  ist,  welches  ich 
in  meiner  Archimedes- Abhandlung  und  in  dieser  Schrift  ausein- 
andergesetzt habe.  Die  Gründe  hierfür  sind  folgende:  Erstens 
finden  sich  die  Keime  dieses  Verfahrens,  wie  Cantor,  welcher 
überhaupt  den  Anstoß  zu  Ileilermanns  und  meinen  Arbeiten 
durch  seine  Geschichte  der  Mathematik  p.  369—370  gegeben  hat, 
erkannte,  thatsächlich  bei  Theon  Smyrnäus.  Zweitens,  sämtliche 
hier  in  Betracht  kommende  Irrationalitäten  (vergl.  Cantors  soeben 
genanntes  Werk  p.  334,  p.  546,  ferner  die  oben  angeführten 
Schriften  von  S.  Günther  p.  48 — 49  und  sonst,  von  Hnnrath 
p.  2,  p.  6,  p.  8,  p.  9,  p.  17,  p.  18)  erklären  sich  nach  diesem 

7 

Verfahren  auf  das  Ungezwungenste:  für  l 2 der  Wert  -jr  in  obi- 


Digitized  by  Google 


370 


nach  der  letzteren  31  15=31  16 — 1 = 
Anf  die  numerische  und  ziffermäßige 


Berechnung  aber  kam  es  ihm  gerade  überall  an,  und  er 
ließ  daher  lediglich  aus  diesem  Grunde  V I 35  unverändert.  Auch 
ich  bin  daher  überzeugt,  daß  den  Griechen  die  einfachsten  Sätze 
über  das  Rechnen  mit  Wurzelgrößen,  insbesondere  die  Regeln 


l a b = l n . Vb  und 


Va 

— — — bekannt  gewesen  sind. 


2)  Ich  kann  ebenso  wenig  wie  Günther  glauben,  a)  daß  die 
Alten  zur  Berechnung  irrationaler  Wurzeln  sich  eines  kettenbruch- 
artigen Verfahrens  bedient  haben  sollten.  Denn  einmal  kann  ich 
mir  keine  Vorstellung  davon  machen,  wie  sie,  die  den  Bruchstrich 
nicht  kannten  und  die  gewöhnlichen  Brüche  auf  umständliche  Weise 
durch  Addition  von  Stammbrüchen  auszudrücken  genötigt  waren, 
einen  Doppel- oder  einen  Kettenbruch  hätten  bezeichnen  sollen.  Sodann 
aber  auch : die  Entwickelung  einer  Wurzel  in  einen  Kettenbruch 
beruht  auf  der  Regel  (a ^b)*  = a* + 2ab  -f  &2.  Diese  aber  findet 
sich  bei  Heron  nirgends  angewandt.  Er  giebt  (in  seiner  Geo- 
metrie) 8 Beispiele  für  die  Multiplikation  gemischter  Zahlen,  aber 
nur  solcher,  deren  Brüche  gleiche  Nenner  haben  (oder  erst  auf 
solche  gebracht  werden)  und  8 Beispiele  für  die  Quadrierung  ge- 
mischter Zahlen,  und  verfährt  in  beiden  Fällen  genau  anf  dieselbe 
Weise.  Er  rechnet  z.  B.  p.  122.  Z.  6— 17.  12^  • lGji  = 12  . 16  + 


496  . 434  1 


+ 


35  ' 35 


12.14  16.31  31.14  1 , 168 

35  35  35  35  35  35 

I lno  , 168  496  420+  14  In  168 

(- 192  + •»  + -W+- TS—  ■ äs)- “ : 192  + 1T+ 

ü.i-im+jü  + ü.a  _,m+ 1,  + u + 

35  35  35  ^ 35  35  ^ 35  5 35 


496  12 

35  35  + 


211 


^ \ ; ebenso  aber  auch,  p.  110.  Z.  9 — 18,  (14jj)s=~- 


35  5 35’ 


,4.14+li^-f14-23 


33 


33 


23-23  , 1 =10G+  322  ^ 322  + 
33  33  33  33 
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529  . 1 /_  , 322  , 322  , 528  + 1 1 \ , 322 

33  33  l 196  + 33  ^ 33  33  33/  196  + 33 

322  . 16  . 1 1 660  . 1 1 1 1 


— • —=196 

33  T33  33  33 


216  + IM9’  oder  P,C5,  Z-  4~ 11-(ön)*  = 5*  5 ~ 


— • — = 196 -H20  + — — = 
33  33  33  33 


5.5  5.5 
13  ~r  13  + 


5.5  1 aK  , 25  25  25 

13  13  13  ^ 13  13  13 


rä(-as  + Ü+Ü+26-1 


13 


I \ ,25  , 25  2 1 1 , 52  1 1 , 

13/ “ 25  + 13  ^ 13  + 13  “ 13  • 13  =25+ 13  “ 13  • 13  = 25  + 4 “ 

II  1 322 

13  • ^ = 29— Nie  sagt  er  „zweimal  (SU) oder  „zwei- 


33 


13  13 
25 

mal  — “,  was  er  doch  sicher  gethan  hätte,  wenn  er  obige  Regel  zu 


seinen  Wurzelausziehungen  benutzt  hätte.  Ich  kann  ferner  nicht 
glauben,  b ) daß  Archimed  und  Heron  bei  jeder  einzelnen  der  ihnen  in 
großer  Zahl  vorkommenden  Radizierungen  erst  schwierige  arith- 
metische oder  geometrische  Untersuchungen  angestellt  hätten;  ich 
halte  vielmehr  dafür,  daß  sie,  ebensogut  wie  wir  gegenwärtig, 
sich  zur  Berechnung  der  Wurzel  eines  bestimmten,  mechanischen 
(von  dem  unsrigen  natürlich  abweichenden)  Verfahrens  bedient 
haben.  Ich  bin  endlich  überzeugt,  c)  daß  dieses  ihr  Verfahren, 
wenigstens  im  wesentlichen,  dasjenige  gewesen  ist,  welches  ich 
in  meiner  Archimedes-  Abhandlung  und  in  dieser  Schrift  ansein- 
andergesetzt habe.  Die  Gründe  hierfür  sind  folgende:  Erstens 
finden  sich  die  Keime  dieses  Verfahrens,  wie  Cantor,  welcher 
überhaupt  den  Anstoß  zu  Heilermanns  und  meinen  Arbeiten 
durch  seine  Geschichte  der  Mathematik  p.  369  —370  gegeben  hat, 
erkannte,  thatsächlich  bei  Theon  Smyrnäus.  Zweitens,  sämtliche 
hier  in  Betracht  kommende  Irrationalitäten  (vergl.  Cantors  soeben 
genanntes  Werk  p.  334,  p.  546,  ferner  die  oben  angeführten 
Schriften  von  S.  Günther  p.  48 — 49  und  sonst,  von  Hunrath 
p.  2,  p.  6,  p.  8,  p.  9,  p.  17,  p.  18)  erklären  sich  nach  diesem 
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gen  Nummern  2),  4),  14);  i*>  2),  3),  13);  y in  1),  3),  13); 

für  VÜT die  Werte  -|  in  5),  8),  11),  16),  19),  20),  21);  yin  5), 

8) ,  10),  15),  18),  23);  in  5),  8),  15),  18),  22);  ~ in  6),  7), 

_ 7 

9) ,  11),  17),  19),  20),  22),  24);  für  Vh  die  Werte  3,  2,  -y  , 

j in  12);  j in  12),  26),  27).  28);  y in  26);  ~ in  26),  28). 

Drittens  ist  nur,  außer  dem  Hunrath'schen,  kein  anderes  Verfahren 
bekannt,  welches  erklärte,  wie  Archimedes  dazu  gekommen  sein 


könnte , 


265  1351 

153  and  780  f“r 


nnmittclbar 


aufeinander  fol- 


gende Näherungswerte  von  V3  anzusehen,  was  derselbe  augen- 
scheinlich gctlian  hat.  Aus  Nummer  25)  aber  erhellt  dieses  völlig. 
Ebensowenig  hat  irgend  eine  andere  Methode  zu  erklären  ver- 
mocht, warum  Archimedes  1 '349  450  = 591-j-,  und  nicht  = 591-f 
setzt,  während  aus  meiner  Arckimedes-Abhandlung  hevorgeht,  daß 
er  nicht  anders  verfahren  konnte.  Überhaupt  leuchtet  aus  dieser 
und  aus  dem  hier  Mitgcteilten  ein,  daß  derselbe  bei  seiner  Kreis- 
Rechnung  sich  gerade  der  oben  mit  111.  1)  und  III.  3)  bezeichnten 
Sätze  bedienen  mußte.  Denn  da  er  bei  derselben  nur  solche 
Werte  gebrauchen  konnte,  die  sämtlich  entweder  zu  klein  oder 
zu  groß  waren,  warum  denn  hätte  er,  wenn  er  es  einfacher  haben 
konnte,  sich  die  unnötige  Mühe  machen  und  Werte  berechnen 
sollen,  die  abwechselnd  zu  klein  und  zu  groß  waren,  da  er  doch 
die  einen  gar  nicht  gebrauchen  konnte? 

3)  Es  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  die  Griechen,  indem 
sie  l a auf  die  angegebene  Weise  berechneten,  meistens  S = 1 
und  D = 1 setzten,  wie  wir  es  z.  B.  bei  Theon  finden,  denn  die 
Rechnung  ist  dann  die  einfachste;  doch  sind  gewiß  unter  Um- 
ständen auch  S oder  D oder  beide  zugleich  größer  als  1 an- 
genommen worden.  So  sah  sich  Archimedes  (Vergl.  meine  Ab- 
handl.)  genötigt,  beim  Ausziehen  der  Quadratwurzeln  l 349  450  . 


1373943 


33 

64’ 


Y 


5472132  ± , 
16 


da  er  fhr  sämtliche  Werte 
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nur  zu  kleine  Zahlen  gebrauchen  konnte,  und  sich  mithin  auf  die 
obige  Regel  IIL  3)  angewiesen  fand,  genötigt,  hier  5=2  zu  setzen. 

12 

Es  mag  ferner  in  dieser  Beziehung  auf  den  Wert  13  = -=-  hin- 
gewiesen werden,  der  sich  erst  im  Mittelalter,  nicht  aber  bei  den 
alten  Griechen,  direkt  angegeben  findet.  Und  in  der  That  tritt 
derselbe  nie  auf,  so  lange  man  S—D—l  setzt,  er  erscheint 
aber  sofort,  sobald  man  einer  oder  beiden  dieser  beiden  Größen 
einen  Wert  größer  als  1 beilegt,  und  spielt  nach  Hultsch  schon 
bei  alt-griechischen  Bauwerken  eine  Rolle,  konnte  demnach  bereits 
damals  nicht  unbekannt  sein. 

4)  So  lange  nicht  bestimmte  Beweise  des  Gegenteils  vorliegen, 
kann  ich  mich  nicht  entschließen,  den  alten  Griechen  besonders 
tiefe  Kenntnisse  in  der  Arithmetik,  wie  sie  z.  B.  die  wissenschaft- 
liche Auflösung  unbestimmter  quadratischer  Gleichungen  erfordert, 
zuzutrauen;  vielmehr  halte  ich  dafür,  daß  bei  ihnen  die  Logistik, 
die  gewöhnliche  Rechenkunst,  sehr  ausgebildet  war,  daß  sie  ein 
großes  Geschick  und  eine  große  Gewandtheit  im  Durchführen 
numerischer  Rechnungen  besaßen,  und  daß  sie  sehr  geübt  darin 
waren,  rasch  zu  erkennen,  aus  welchen  Zahlen  eine  bestimmte  sich 
zusammensetze,  welche  Faktoren  sie  enthalte,  n.  dergl.,  eine  Tafel 
der  Quadrate  aller  Zahlen  bis  zu  1000  war  gewiß  in  ihren 
Händen.  Liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  daß  bei  einem 
kultivierten  Volke,  bei  welchem  das  schriftliche  Rechnen  beschwer- 
lich ist,  sei  es  weil  das  Schreib-Material,  sei  es  weil  die  übliche 
Art  der  Darstellung  der  Zahlen  Hindernisse  bereitet,  das  Kopf- 
rechnen besonders  ausgebildet  sein  muß,  denn  mit  Hilfe  des  Rechen- 
brettes konnten  wohl  Additionen  und  Subtraktionen  leicht,  Multi- 
plikationen und  Divisionen  aber  nur  auf  umständliche  Weise  aus- 
geführt werden.  Wir  wissen  ferner,  daß  die  Pythagorcer  sich  be 
sonders  mit  Spekulationen  über  die  Natur  der  Zahlen  eingehend 
beschäftigten.  Es  ist  ebenfalls  bekannt,  daß  die  Griechen  im 
Stande  waren  Progressionen,  Quadrat-  und  Kubik-Zahlen  zu  sum- 
mieren, daß  sie  Zahlen  für  die  Seiten  Pythagoreischer  rechtwink- 
liger, und  rationaler  schiefwinkliger  Dreiecke  aufstellten,  und  daß 
sie,  oft  auf  sehr  scharfsinnige  W'eise,  gewöhnliche  Brüche  durch 
Summen  von  Stammbrüchen  darstellten;  und  zw'ar  werden  wir 
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diese  Fähigkeit  nicht  etwa  bloß  besonders  Begabten,  sondern 
allen  für  die  damalige  Zeit  einigermaßen  Gebildeten  znschreiben 
müssen.  Denn  Heron,  der  bekanntlich  nicht  etwa  für  Gelehrte, 
sondern  für  Praktiker  schrieb,  mutet  seinen  Lesern  ohne  Bedenken 

za,  y + -j-  + -f  gj  ohne  weiteres  (und  doch  wohl  im  Kopfe) 

91,1.11  1 163 

ZU  14’  ¥ +T+  14  + H2  + 224  zu  224  ^mmenzuziehen,  »• 


Ich  kann  daher  nicht  anders  glauben,  als  daß  nicht  etwa  blos  der 
eine  oder  andere  besonders  Hervorragende,  sondern  überhaupt  die 
alten  Griechen  große  Übung  im  Zifferrechnen  besaßen,  daß  sie  es 
verstanden,  jeden  sich  bietenden  Rechnungs- Vorteil  gewandt  zu 
benutzen,  und  mit  besonderem  Geschick  unbequeme  Brüche  mit 
großem  Zähler  und  Nenner  durch  einfachere,  und  doch  nahezu 
gleichwertige,  zu  ersetzen.  Über  Archimedes  habe  ich  mich 
bereits  ausgesprochen;  ich  will  zu  meiner  ihn  betreffenden  Ab- 
handlung hier  nur  noch  folgendes  hinzufügen: 

Bei  den  drei  Archimedischen  Wurzel  werten,  bei  welchen 


r33 
1 373  943  ^ , 

|/^5  472  1 32  i 4 069  284  Y hatte  ich  so  geschlossen : 

Es  ist  1 373  943  ^ < 1 392  400  d.  h.  < 1 180’,  also  um  so 
64 


mehr 

1 \«  , 87  932  385 

<(11808)  . oder  ß4 

89  132  481  „ _ „ 

< — . Es  ist  näm- 

64 

lieh  | 

f 1 373  943 

64  f 

87  932  385 

1/89132481  — 1200096 

64 

] 64 

9 441 

l/  1 200  096 

1 89 132481 

9 441  1/ 

'87  932  385  . 

8 

s r 

89  132  481  ’ 

Es  ist  5 472  132  ^ < 5 475  600  d.  h.  < 2 340«,  also  um 


so  mehr  < 

nämlich 


(2  340i)\ 
ich  ^ I 


, 87  554  113  87  628  321 

oder  — < 


16 


16 


Es  ist 


5 472  132 


l-Y' 


87  554  113 


16 
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87  G28  321  — 74  208 
16 


9 361  i/i  74  208 
4 f 87  628  321 


9 361  1/  87  554  113  . 

4 f 87  628  321  ’ 

Es  ist  4 069  284  < 4 080  400  d.  h.  < 2020’,  also  um  so 


mehr  < 

(20201)’ 

■ , 146  494  225  146  918  641  „ ..  . 

’ °der  36 < 36 ’ nfimllch 

^5472  132  1-1 

|/146  494  225  1 

|/146  918  641  —424  416 

f 36 

t 36 

12  121  lA  424  416  12  121  l/l46  494  225  . 

6 ] 146  918  641  ~ 6 ] 146  918  641’ 


und  es  war  nun  auf  die  beiden  ersteren  Wurzel  werte  der  obige 
Satz  EU.  3),  auf  den  letzteren  der  Satz  III.  1)  angewandt  worden. 
Alle  hieraus  sich  ergebenden  Folgerungen  bleiben  jedoch  un- 
gehindert, w'enn  man  auch  hier  ebenso  rechnet,  wie  Heron  bei 
seinen,  allerdings  kleineren,  Zahlen  gerechnet  hat,  nltmlich  so: 


Es  ist 


1 373  .i3  H _ yl 


87  932  385 


Y 


87  984  400  — 52  015 
64 


64 

9 380 
8 


Y] 


1/9380*  — 52015 
] 64 

_ 52  015 
87  984  400 


2345  i/T  10  403  2345  1/17  586477 

~ 2 ] 17  596  880  “ 2 ] 17  596  880' 

Für  5 = 2,  D = 1,  a'  = erhält  man  nun  als 

17  596  880 


2ten  Näherungswert  nach  III.  3) 


Y 


17  586  477 
17  596  880 


105  529  265 
105  560  474  ’ 


also 


<IQ 

373  943  ^ = 
64 


2345 

2 


105  529  265  32  375  369 

105  560  474  “ 211  120  948 


und  der  Bruch  — , welchen  Archimed  substituiert,  ist  kleiner  als 


32  375  369 
211  120  948 


, aber  auch  noch  i ist  kleiner  als  derselbe.  Es  ist 


ferner 


25* 


Digitized  by  Google 


376 


|^5  472  132  ^ = y 

Y 


87  554  113 


16 


87  609600  — 55487 
16 


9360 

4 


9 360*—  55  487 

16 

55~487 
87  609  600 


87  554  113 
87  609  600  ‘ 


Für  S = 2,  D=  1,  a'  ^ erhält  man  als  2**n  Nähe- 


rungswert nach  III.  3) 


87  609  600 


Y 


87  554  113  525  380  165 

87  609  600  — 525  546  626 


also 


Y 


5 472  132-1  = 2340. = ,339  6801.3  943 
16  525  546  626  262  773  313 


und  der  Bruch 

68  013  943 
262  773  313 


den  Archimedes  substituiert,  ist  kleiner  als 


Es  ist  endlich 


Y 


12  1101— 157  875 


36 


146652100—157875 
36 


6055  l/T  “1 5 315  6055  i/; 

3 f 5 866  084  — 3 f i 


157  875 
146  652  100 


5 859  769 
5 866  084  ' 

Für  S=  1,  D = 1,  a!  = > f ^ erhält  man  als  2,tn  Nä- 


herungswert nach  III.  1) 


alsoj/^ ■ 


Y 


5 859  769 


5 866  084 

23  445  391 


5 866  084  23  458  021’ 


4 069  284  i = ^ 
36  3 

1 


23  445  391  = 201?  17  357  434 


23  458  021 


70  374  063 


und  der  Bruch  — , welchen  Archimedes  substituiert,  ist  größer  als 
17357434 


70374063 


Freilich  setzt  dieses  Verfahren  bei  diesem  letzten 


Beispiel  die  Kenntnis  des  Quadrates  von  1211,  also  einer  Zahl, 
welche  1000  übersteigt,  voraus. 
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Fenier:  Auf  Grand  seiner  Schrift  über  die  Kreismessung  gilt 
allgemein  Archimedes  als  der  Erfinder  des  Satzes,  daß  das  Ver- 
hältnis des  Umfanges  u eines  Kreises  zum  Durchmesser  d größer 
sei  als  3,0/T, : 1,  aber  kleiner  als  310/i» : 1 oder  3V7: 1.  Nun  habe 
ich  in  meiner  Abhandlung  über  Archimedes  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, wie  auffällig  es  sei,  daß  derselbe  das  im  Verlaufe  seines 
Beweises  vorkommende  Verhältnis  11621/» : 153  (Heiberg  I.  p.  264. 
Z.  13;  III.  p.  276.  Z.  11)  nicht  durch  9 gekürzt  und  in  ganzen 
Zahlen  ausgedrückt  hat;  denn  es  ist  1162'/i:  153  = 9297  :8. 153 
= 1033  : 8 . 17  = 1033  : 136.  Eutocius  geht  mit  Stillschweigen 
hierüber  hinweg;  und  doch  wird  man  schwerlich  annehmen  können, 
Archimed  habe  die  Möglichkeit  dieser  Vereinfachung  nicht  bemerkt, 
nm  so  weniger,  da  ihm  nicht  allein  die  Vereinfachung  des  Ver- 
hältnisses 3661*/n  : 240  durch  40,  so  daß  sich  ergiebt  3661'/,, : 240 
= 40280 : 1 1 . 240  = 1007  : 1 1 . 6 = 1007  : 66  (Heiberg  I.  p.  268. 
Z.  17— p.  270.  Z.  1;  III.  p.  296.  Z.  13—14),  sondern  auch  die 
doch  nicht  so  nahe  liegende  Möglichkeit  der  Vereinfachung  des 
Verhältnisses  5924 ’/4 : 780  durch  13  (Heiberg!  p.  268.  Z.  13—15; 
III.  p.  292.  Z.  2 — 8)  nicht  entgangen  ist  (es  ist  nämlich  5924*/«:  780 
= 23699  : 4 . 780  = 1823  : 4 . 60  = 1823  : 240).  Ich  habe  ferner 
darauf  hingewiesen,  daß  man,  wenn  man  statt  1162'/j : 153  setzt 
1033  : 136,  ein  ganz  anderes  Resultat  erhält  als  Archimed,  und 
zwar  ein  Resultat,  durch  welches  das  Verhältnis  u : d in  noch 
engere  Grenzen  eingeschlossen  wird  als  3“/n:  1 und  ! Die 
Frage,  warum  Archimed  nicht  durch  Anwendung  von  1033  : 136 
statt  1162’/«  = 153  einesteils  sich  die  Rechnung  erleichtert,  andren- 
teils  ein  genaueres  Resultat  erzielt  hat,  habe  ich  früher  offen  ge- 
lassen. Jetzt  jedoch,  wo  wiederholte  Überlegung  mich  stets  zu 
derselben  Ansicht  führt,  stehe  ich  nicht  an,  dieselbe,  so  ketzerisch 
sie  auch  dem  Einen  oder  Anderen  erscheinen  mag,  auszusprechen 
und  mitzuteilen.  Es  ist  diese:  Beim  aufmerksamen  Durchlesen 
des  sehr  scharfsinnigen,  aber  auch  komplizierten  Beweises  empfängt 
man  unwillkürlich  den  Eindruck,  daß  der  Satz  3"/« : 1 > w : d > 
3"/ti  = 1 auf  diesem  Wege  nicht  gefunden  sein  kann,  und  man 
kann  sich  des  Gefühles  nicht  erwehren,  Archimed , der  offenbar 
noch  verschiedene  andere  Verhältnisse  hätte  herausrechnen  können, 
habe  im  Laufe  der  Rechnung  seine  Zahlen  absichtlich  so  gewählt 
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und  gruppiert,  daß  schließlich  das  genannte  Resultat  erscheinen 
mußte.  Zu  irgend  welchen  Vermutungen  darüber  aber,  wie  der- 
selbe gerade  auf  dieses  Resultat  verfiel,  ob  er  selbst  dasselbe  auf 
anderem  Wege  gefunden,  oder  wenigstens  gemutmaßt  habe,  oder 
ob  es  ihm  von  anderswoher  bekannt  geworden,  und  sein  Be- 
streben nur  darauf  gerichtet  gewesen  sei,  die  Richtigkeit  desselben 
zu  beweisen,  von  wem,  wann  und  wie  dieses  Gesetz  gefunden 
sein  könnte,  darüber  fehlt  jeder  Anhalt.  (S.  Heiberg  III.  p.  300—302). 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  Heron.  Über  denselben  habe 
ich  mich  oben  dahin  geäußert,  daß  er  nicht  allein  selbst  ein 
fertiger  Rechner  gewesen  sei,  sondern  auch  bei  seinen  Lesern  diese 
Fälligkeit  vorausgesetzt  habe.  Zum  Beweise  führte  ich  an,  auf 
wie  geschickte  Weise  er  der  Sitte  der  Griechen  entsprechend  ge- 
wöhnliche Brüche  als  Summen  von  Stammbrüchen  mit  dem  Zähler  1 

2 

(jedoch  auch  — wird  unter  dieselben  gezählt)  darstellt  Bisweilen 

O 

allerdings  fügt  er  das  Resultat  in  Worten  hinzu,  ebenso  oft  aber 
auch,  wenn  nicht  noch  öfter,  überläßt  er  die  Ausführung  der 
Addition  dem  Leser.  Zur  Begründung  meiner  oben  ausgesprochenen 
Ansicht,  die  Griechen  hätten  große  Übung  im  Ziffer-Rechnen  be- 
sessen, lasse  ich  einige  Beispiele  folgen,  und  zwar  solche,  bei 
denen  Heron  das  Resultat  nicht  angiebt  (die  Citate  beziehen 
sich,  wie  stets  im  Folgenden,  auf  die  schöne  Ausgabe  von  Hultsch), 
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p.l 

56. 

Z. 

18. 

„ , 1 1 1 

6 *4” b — -f-  — -4- 

4^8  10^ 

200  ( 

I; 

P* 

70. 

Z. 

, 23.  i 

14- 

1 

2 

4- 

1 + 

11/ 

40  ' 200  T 

ise 

“ °?0O  — 

■»*)«  P. 

94. 

Z. 

7. 

79 

+ 

1 

3 

4- 

1 

26 

(= 

,79 -£  = 79 

-£);p.  119.Z.7. 127  + 

1 

2 

-+-■ 

1 

7 

+ 

1 

14 

+ 

1 

112 

+ 

1 

224 

(-M7S)* 

ibid. 

Z.  16.  127 

+ 

1 

2 

+ 

1 

8 

4- 

1 

16 

. 4- 

1 

32 

4- 

1 

ila 

^ebenfalls  = 

l*7g) 

; ibid.  Z. 

29. 

12 

_L_ 

1 

2 

+ 

1 

4 

-u 

1 

7 

+ 

i 

14  “ 

-_L  + _L 

112  ‘ 224 

.(=!2 

£)'  P.  122. 

Z. 

41. 

211 

4- 

1 

4 

4- 

1 

25 

+ 1 
28 

211  — = 
\ * 1 * 700 

= 211  — 
** 1 172 

i);  p.  159.  z 

24. 

Digitized  by  Google 


379 


39 


7 + ^ + ^(-7^=7^);  P-  169.  Z.  4.  19881  + 1+1 
+ 1 + 1 (=  19881-jj-  = 19881-j^ ) ; p.  175.  Z.  9.  und  p.  219. 
Z.  3S.  U+i+i+jL  + ij(-  u£);  P-  177.  Z.  8. 

+ T + T + 7l>  (=39®)‘  ► m-  z' 16'  129  + T +7 

+ §i  + a (“  ,2"h  - 129  n);  na.  z.  «o.  i + §•  + f + 

1+  1 (=  1 = 1 55  ) Von  denjenigen  Brüchen,  deren  Wert 

Heron  selbst  mit  Worten  angiebt,  erwähne  ich  nur  einen  einzigen 
als  bemerkenswert.  Es  ist  die  Quadratwurzel  ans  885^,  welche 
uns  später  noch  beschäftigen  wird.  Heron  giebt  nämlich  an,  p.  95. 
Z.  27 — 29.  88öj|  = 29  + 1 -j- 1 -J-  1,  und  fügt  hinzu:  rjxot 

(lovaöec  xö'  xal  Xsirrot  Tevrr,xo3Toi:po)Ta  Xf)’,  d.  h.  29  . Nun  ist  aber 

29  +1+44-1  = 29^-  = 29^-,  und  Herons  Resultat  29-^ 
2 4t  u8 

ist  allerdings  auch  = 29  j?-,  allein  es  ist  nicht  abzusehen,  warum 

13 

er  nicht  die  einfachste  Form  des  Bruches,  — , sondern  die  ge- 
39 

rade  mit  3 erweiterte  — wählt,  zu  welcher  die  hier  vorliegende 
51 

Addition  von  Brüchen,  wenigstens  nach  unserem  gegenwärtigen 
Verfahren,  durchaus  keinen  Anlaß  bietet,  denn,  wie  wir  auch  die 
Brüche  gruppieren,  erhalten  wir  als  s.  g.  Generalnenner  68,  oder 

wenn  wir  rechnen  29  + |-  + 4 + 4 = 29  _l~  (t  (jf)  = 29 

+ “4+  ^ = 29”  = 29^,  den  Generalnenner  34,  auf  keine  Weise 

aber  51.  Heron  muß  also  wohl  für  sein  auffälliges  Verfahren  einen 
besonderen  Grund  gehabt  haben,  und  ein  solcher  wird  sich  auch 

unten,  bei  der  Behandlung  von  ^^885  jg-  zeigen. 
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Die  bei  Ileron  vorkommenden  irrationalen  Quadratwurzeln, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  nun  nachstehende.  (Ich  behalte 
naturgemäß  die  Ordnung,  in  welcher  sie  bei  diesem  auftreten,  bei 
und  bezeichne  durch  ein  der  pag.  und  Zeile  zugesetztes  6,  S. 

S.  1L,  l.  g.,  ob  sie  sich  in  der  Geometrie,  in  der  Stereometrie 
Abtheilung  I.  oder  II.,  oder  im  über  geoponicus,  dem  Buche  über 
den  Landbau,  finden): 


1) 

P- 

92. 

Z. 

14-15.  G.  ^8^-  2jf; 

2) 

fl 

93. 

»I 

6-7.  „ 1/135  = 11 

3) 

fl 

94. 

fl 

1-3.  „ 1^43 -f  = 6-1; 

4) 

fl 

95. 

fl 

5—7.  „ V 630Ö  = 79  ; 

5) 

fl 

fl 

fl 

13—14.  , 1/1575"  = 39  ; 

6) 

fl 

fl 

fl 

27-29.  „ 1(  885  £ = 29 

7) 

fl 

96. 

fi 

4-6.  , 1^2460 = 49  £ 

8) 

fl 

fl 

fl 

12-15.  . Y 615  £ = 24  ; 

9) 

fl 

110. 

ti 

7-9.  „ 1/216  = 14^-; 

10) 

fl 

fl 

fi 

30— 

fl 

111. 

ff 

1.  „ L72Ö  = 26-1; 

11) 

M 

112. 

P 

3-4.  „ ^5S^=7f; 

12) 

>1 

126. 

»» 

6-7.  „ 1/208  = 14  ~ 

13) 

ff 

130. 

ff 

8-9.  „ Y 444  -5-  = 21  ; 

14) 

P 

163. 

tf 

9-10.  S.I.  V 63”  = 7 if ; 

15) 

fl 

182. 

n 

26— 27.S.//.1TT25  = 33 

16) 

ff 

183. 

ff 

14—15.  „ l 108  = 10 -f-; 

17) 

ff 

ff 

ff 

22—23.  „ 1 1081  = 32^-: 
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18)  p. 

184. 

Z. 

13.  S.II.VbÖ  = 7 jj-  ; 

19)  „ 

>1 

)) 

19.  „ 1/54  = 7f ; 

20)  „ 

185. 

>» 

4-5.  „ VfE  = 8 

21)  „ 

» 

»1 

10-11.  „ 

|/43|i  = 6ii; 

22)  „ 

11 

1» 

15—16.  „ 

1/356^  = 18  H- 

23)  „ 

212. 

1t 

2—3.  1.  g.  V 5Ö0Ö  = 70  -j- ; 

24)  „ 

D 

9) 

12—13.,,  V34Ö0  = 58  ; 

25)  „ 

217. 

11 

1.  „ K356  = 18  -y- . 

Von  V3  ist  bei  Heron  nur  bei  der  bereits  oben  besprochenen 
Berechnung  des  gleichseitigen  Dreiecks  die  Rede,  und  für  12 
findet  sich,  wie  gleichfalls  schon  bemerkt  ward,  ein  bestimmter 
Wert  direkt  nirgends  angegeben.  Zwar  berechnet  Heron  an  2 
Stellen,  p.  51.  Z.  24- -27,  p.  172.  Z.  3 — 6,  die  Länge  der 
Diagonale  eines  Quadrates  mit  der  Seite  12,  jedoch  auf  folgende 
Weise:  „Man  bilde  das  Quadrat  der  Länge  einer  Seite,  das  giebt 
144;  dies  2 mal  genommen  macht  288;  daraus  die  Wurzel  ist  17, 
(wobei  er  an  letzterer  Stelle  noch  zusetzt  „näherungsweise“,  rapot 
auvE-j-fuc)  das  ist  die  Diagonale“.  Man  darf  nun,  meine  ich, 
nicht  schließen,  weil  nach  der  bei  uns  üblichen  Darstellung  die- 
selbe 12  { h ist,  Heron  habe  an  die  Gleichung  gedacht  12 12=1 7, 

und  also  |/ 2 = — gesetzt,  welches  allerdings  einer  der  Nähe- 

1 L 

rungswerte  für  V2  ist.  Vielmehr  hat  derselbe,  da  288  keine 
Quadratzahl  ist,  statt  derselben  die  unmittelbar  auf  sie  folgende 
Zahl  289  genommen,  deren  Wurzel  17  ist,  und  dies  „näherungs- 
weise“ für  1/288  erklärt.  Daß  dies  sich  so  verhält,  ergiebt  sich 
aus  seinen  ganz  unmittelbar  folgenden  Worten:  „diese  (nämlich 
die  Diagonale)  in  das  Quadrat  erhoben  giebt  288“.  Die  Diagonale 
war  aber  17,  und  171  ist  289.  Allein  Heron  ist  sich  bewußt  ge- 
blieben, daß  diese  17  eigentlich  1/288  bedeutet,  und  daß  also  das 
Quadrat  der  Diagonale  V 288*  = 288  ist. 
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Ebenso  ist  sichHeron  bewußt  gewesen,  daß  die  oben  genannten  25 
Wurzelwerte  als  nur  nftherungsweise  richtige  anzuseben  sind,  denn 
in  vielen  Fällen  setzt  er  zur  Angabe  derselben  die  Worte  hinzu 
„nähernngsweise“,  „sehr  nahe“,  „um  wenig  verschieden“,  „fast“, 

u.  dergl.  So  setzt  er  p.  92.  Z.  15.  zu  ^ 8 = 2 jj-  u>j  oüv- 

6770;,  und  Z.  24.  cut  ?77urra;  p.  93.  Z.  7.  zu  H35  = 11  jj-zap’ 


«JXfyov  ravr EXtüt;  p.  94.  Z.  3.  zu 


Y 43-j-  = 6 , 


und  p.  95. 


Z.  7.  zu  V^6300  = 79  uap’  <5Xt7ov;  p.  111.  Z.  1.  zu  Vl20 


26  -g-  ü>c  l77tTra;  p.  112.  Z.  4.  zu 


so  wie  p.  182. 


Z.  27.  zu  V 1125  — 33  jj-  |ie-d  Swep^pou;  p.  126.  Z.  7.  zu  V 208  = 

14^-  und  p.  130.  Z.  9.  zu  444  = 21  rapä  to  ouvt77uc; 

er  giebt  ferner  p.  110.  Z.  8.  an  1/216  = 14  ff-,  dann  macht  er 
die  Probe,  findet  ( 14  §|)*  = 216  (s.  o.)  und  setzt  dann,  Z.  18» 


hinzu,  also  sei 


1^216^ 


33 


14  jr,  indem  er  dadurch  zugleich 


andeutet,  daß  also  der  gleiche  Wert,  als  Quadratwurzel  aus  216 
betrachtet,  nur  annähernd  richtig  sein  könne,  da  doch  das  Quadrat 

23  1 

von  14  um  größer  ist  als  216.  Man  wird  daher  wohl 
annehmen  können  und  müssen,  daß  Heron,  auch  wo  er  nichts 
sagt,  seine  Zahlen  als  nur  annähernde  angesehen  haben  will. 
Prüft  man  obige  25  Wurzelwerte  auf  ihre  Genauigkeit,  und 

ordnet  sie  so,  daß  die  genaueste  Quadratwurzel,  jAjlö^-  = 24jj-  , 
zuerst,  die  nächstgenaue,  J/885  = 29jf-,  zu  zweit,  die  un- 

genaueste, V 5000  = 70  -7-,  zuletzt  steht,  so  ist  die  Reihenfolge 
die  nachstehende  (von  oben  nach  unten  zu  lesende): 


Digitized  by  Google 


383 


8)  y 615Ü-  = 24  If; 

21)  = 6^; 

6)  |^885 £ = 29 

12)  1 208  = 14  ~ ; 

5)  VT575  = 39  |f- ; 

16)  1108  = 10-g-; 

7)  |A>460 -jf  = 49-£; 

19)  V/54_  = 7 -j- ; 

9)  V'276  = 14-|-; 

25)  1/366  = 18  -g- ; 

4)  l'TiilÖO  = 79-^-; 

15)  1/U25  = 33^-; 

2)  Vl35  = ll-£; 

22)  |/356£  = 18  -H-; 

14)  /63=7-£; 

11)  = 7-f; 

18)  i/5Ö  = 7i; 

20)  V 75  = 8 ; 

3)  |^43  f = 6 j|- ; 

17)  VlMT  = 32  |j-; 

10)  1/720  = 26  -f- ; 

24)  V3400  =»  58  y ; 

13)  "J/^ 444 y = 21^-; 

23)  V 5000  = 70  7. 

!)  1^8-^-  = 2-H-; 

Auf  die  verschiedenen  Schriften  Herons,  die  Geometrie,  die  Stereo- 
metrie I und  II,  und  den  Liber  geeponicus,  kurz  bezeichnet  durch 
G.,  S.  I.,  S.  II.,  L.  g.,  verteilen  sich  diese  Werte  folgendermaßen, 
wenn  der  genaueste  am  weitesten  links,  der  ungenaueste  am  weitesten 
rechts  gesetzt  wird: 

G.  8)  «)  8)  7)  9)  8)  *)  9)  »0)13)  1)  1»)  11) 

S.  I.  1«) 

5.  U.  18)  21)  16  19)  18)8»)  20)17) 

L.  g »)  2i)  28) 

Es  sind  also  im  Ganzen  die  in  der  Geometrie  vorkommenden 
Wurzelwerte  am  genauesten,  die  im  Liber  geeponicus  vorkommenden 
am  wenigsten  genau  berechnet 
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Man  findet  ferner  den  bemerkenswerten  Umstand,  daß  nnr 
die  vier  Werte  12)  V'2Ö8  = 14  ~,  19)  Vbi  = 7 } , 


21)^43  3^=6^,  22)^3561  =18  £ 


zn  klein,  alle 


übrigen  zu  groß  sind,  und  zwar  liegt  der  größte  Fehler  in  der 
Annahme  23)  t'5000  = 70  j , denn  |70-j-j*  Ist  = 5005  j^-,  also 

um  mehr  als  5 Einheiten  zu  groß. 

Zur  Zeit,  als  ich  die  im  Eingänge  erwähnte  Rezension  in  der 
Philol.  Rundschau  verfaßte,  war  ich  der  Meinung,  Heron  habe 
für  5 und  D auch  von  1 verschiedene  Werte  gebraucht,  dann  aber 
überzeugte  ich  mich,  daß  derselbe  nur  5=1  und  D = 1 an- 
gewandt habe.  Hierauf  nämlich  weist,  ganz  abgesehen  davon, 
daß  dann  die  Rechnung  am  leichtesten  ist,  hauptsächlich  die 
soeben  erwähnte  Thatsache  hin,  daß  die  weit  überwiegende  Anzahl 
der  Werte  Herons  zn  groß  ist.  Dies  konnte  nnr  dann  eintreten, 
wenn  5 und  D — 1 gesetzt  waren,  dann  aber  auch  mußte  es 
eintreten.  Denn,  nehmen  wir  beispielsweise  an,  Heron  hätte  17 
berechnen  wollen,  so  konnte  er  den  Radikanden  7 entweder  als 
Differenz,  oder  als  Summe  darstellen.  That  er  crsteres,  setzte 

er  also  VT=  = 19  — 2 = aV"  1 — J-=  3 


so  war  bei  der  Berechnung  von 


= — <1,  und  wenn  5=1, 


D = 1 angenommen  war,  D*  — a S*  > 0,  es  lag  also  dann  der 
Fall  IH  1)  vor,  und  alle  Näherungswerte  mußten  zu  groß  werden. 
Stellte  aber  Heron  den  Radikanden  7 als  eine  Summe  dar,  setzte 

er  also  etwa  U2Mr3  = VT+3  = 2l/l+j=2 


so  war  bei  der  Berechnung  von 


a = — > 1,  und  wenn 
4 


5=1,  D — \ angenommen  war,  D* — a'5*<0,  es  fand  also 
dann  der  Fall  I.  3)  statt,  und  es  ergab  sich  ein  zn  großes  Resultat, 
wenn  eine  ungerade,  ein  zu  kleines,  wenn  eine  gerade  Anzahl  von 
Näherungswerten  berechnet  wurde,  ersteres  also  trat  insbesondere 
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dann  ein,  wenn  Heron  nur  den  lten,  letzteres,  wenn  er  nach  den 
2,en  Näherungswert  berechnete.  Da  also  ein  zu  kleines  Resultat 
nur  dann  erscheinen  konnte,  wenn  Heron  den  Radikanden  als 
Summe  darstellte  und  demnach  sich  des  Verfahrens  I.  3)  bediente 
und  zugleich  sich  nicht  mit  dem  lten  Näherungswert  begnügte, 
sondern  auch  den  2ten  berechnete,  so  mußte  die  Anzahl  der  zu 
kleinen  Resultate  notwendig  weit  geringer  sein,  als  die  der  zu 
großen.  Zugleich  dürfte  der  Umstand,  daß  diese  meines  Wissens 
bisher  noch  gar  nicht  beachtete  Thatsache,  die  überwiegende  An- 
zahl der  Resultate  Herons  sei  zu  groß,  sich  durch  die  hier  be- 
folgte Methode  so  leicht  und  natürlich  erklärt,  wohl  für  die  Wahr- 
scheinlichkeit sprechen,  Heron  habe  sich  derselben  in  der  That 
bedient.  — Ich  lasse  nun  die  Quadratwurzeln  Herons  1)— 25)  in 
der  ursprünglichen  Ordnung  folgen,  und  füge  das  Verfahren  bei, 
welches  er  nach  meiner  Überzeugung  eingeschlagen  hat. 


1) 


Y 8 yg-=  2 , nach  Heron,  p.  92.  Z.  14—15.  ( Geometrie ). 

= ±V225=9Ö  = 

4 f 225  4 f 5 4 f 5' 

a 

8=1,  D=l,  a'=— ; dann  ist  nach  dem  Bildungsgesetze  +) 
= Sn-1  + D*^i’  Dn  -«A-f 


s, 

s. 


8 

~b  ' 

28  D _ Ü 

* » U*  5 


2,  D, 
U 
5 


folglich 


15  7 5 7 35  0 n 

T * 9 ~ 4 • 3 “ 12  >* 


Heron  wählt  hier  nicht  die  nächste  auf  135  folgende  Quadrat- 
zahl, denn  zwischen  135  und  225  liegen  uoch  3 Quadratzahlen, 
144  = 12*,  169  = 13’,  196=14’;  er  gebraucht  als  gewandter  Rechner 
die  ferner  liegende  Zahl  225,  offenbar,  weil  der  dann  entstehende 


Bruch  — die  erhebliche  Abkürzung  durch  45,  und  somit  eine 
225 
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wesentliche  Vereinfachung  der  Rechnung  gestattet,  auf  welche 
Rücksicht  zu  nehmen  die  Griechen  bei  ihren  immerhin  unbequemen 
Zahlzeichen  besondere  Ursache  hatten. 


2)  /I35  = 11  nach  Heron,  P-  93-  z-  6—7. 

VT35  =r  V 12*^9  = 1144  — 9=1  ‘iXf  1 — ~ = 

f 144 

nYi-h  ~ i2V¥; 

s=  1,  D=  1, 


31 

also  St  = 2,  Di  = Yg. 

o 63  r)  öl 

S 16'  ~ 16' 

folglich  1165  _ 12 . 5i  - 4 . 

DO  ZI 


IS 
21  * 


Da  135  = 16  . 8^,  also  nach  der  Regel  Vab  = 1 a . I b 


1135 


ist,  würden  wir  erwarten,  Heron  werde  die 


auf  der  vorhergehenden  Seite  berechnete  Wurzel  1) 


Y 


3 S mit  4 


multiplizieren,  um  V 135  zu  erhalten.  Er  thut  dies  aber  augen- 
scheinlich nicht,  sei  es,  weil  er  jedes  Beispiel  abgeschlossen  für 
sich  hinstellen,  sei  es,  weil  er  zeigen  will,  daß  sich  für  eine  und 
dieselbe  Wurzel,  11 35,  verschiedene  Werte  angeben  lassen. 


3) 


nach  Heron,  p.  94.  Z.  1—3. 
Y = Y^  = l 175  = 1 VT3'~6“ 


VI 69  + 6 


1 + 


Y 


175 

169  : 


1,  D = 1,  a 


175 

169  ’ 
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344 

also  S,  = 2,  Di  = j69  , 


folglich  V43f-?.  172  = 86  = s 

f 4 2 2 . 169  2 169  13  18 

4)  1/6300  = 79  -gf,  nach  Heron,  p.  95.  Z.  5—7. 
1/63ÖÖ  = 1/80’—  100  = V'6400  — 100  = 80^  1 — ^ 


S=rh  D = 1 a'  = 

127 

also  S,  = 2,  Di  = -gj  , 

o 255  r\  253 

*-irÄ  64- 


, 253  253  4048  19 

folglich  ^6300  = 80-25,  = 16  79£. 

Da  6300  = 144 . 43  also  1/63ÖÖ  = 12 43-|-  ist,  soUte  man 
auch  hier  erwarten,  Heron  werde  das  vorige  Resultat  3)  V^= 


6 ^ mit  12  multiplizieren,  um  1/6300  zu  erhalten.  Er  thut  dies 
jedoch  nicht,  sondern  stellt  eine  neue  Rechnung  an.  Dagegen 
bildet  augenscheinlich  dieses  Beispiel  4)  mit  den  folgenden  5),  6), 
7),  8),  eine  zusammengehörige  Gruppe,  und  es  ist,  zumal  da  alle 
zu  derselben  Aufgabe  gehören,  wenigstens  möglich,  daß  Heron, 
statt  5 mal  dieselbe  Rechnung  vorzunehmen,  durch  einfache  Multi- 
plikation und  Division  das  Resultat  5)  aus  4),  6)  aus  5),  7)  aus 
6),  8)  aus  7)  abgeleitet  hat. 

5)  V/i575'=39gf , nach  Heron,  p.  95.  Z.  13—14. 
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S=  1,  D=  1,  a'  = 


63 

64’ 


also  St  — 2,  Dt  = 


127 

64’ 


& = D,  = 253 


64 


64 


253 


253  2024 

51 


folglich  1/1575  = 40  . = 8 . ^ = 39 1; . 


Da  1575  =»  1 . 6300,  also  1/1575  = ll  6300  ist,  brauchte 


Heron,  um  1/1575  zu  finden,  nur  das  vorige  Resultat  4)  l 6300= 
durch  2 zu  dividieren , und  in  der  That  ist  39  -j~-  = 


79 

2 


H 


79  -jr. 


6) 


885  |f-  = 29  |f , nach  Heron,  p.  95.  Z.  27—29. 

Y 885  jf-  = y jiiZ*!  = i-1 14T75  = il/i2Ör-225  = 


ll  14400  — 225  = X^Y  1 — 

*>yf! 

S-l,  D-  1.  «’-g. 


225 
14  400 


30V  1—1  = 


also  S i =2,  D,  = 


127 
64  ’ 


„ _ 255  r.  253 
’ 64’  * 64’ 


< i r u i/oqk  15  oa  253  . 253  1518  on  ss  is 

folglich  ^ 885  i4  = 30  . — = 6 . — - — = 29r,  = 29lT . 


Ym*  - 1 


l 1575, 


Es  ist  offenbar  885  ^ = 1 . 1575,  also 

und  in  der  That  ist  29  J7  = — . 39  jj.  Zugleich  wird  man  sich 
erinnern,  daß  p.  379  darauf  hingewiesen  war,  es  sei  anffflllig,  daß 


Digitized  by  Google 


389 


13 

Heron  hier  ohne  eine  im  Bisherigen  angebbare  Ursache  statt  — 

den  Brach  gebraucht,  und  eigentlich  |/^885  jf-  = 29  |j-  setzt. 

Jetzt  können  wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  den  Grand  an- 
geben : Heron  läßt  offenbar  die  mit  3 erweiterte  Form  des  Braches 
13 

— bestehen,  er  mochte  dieses  Resultat  nun  aus  dem  vorigen, 
durch  Multiplikation  von  l^l  575 


39iT  mit  T* 


oder  durch 


obige  Rechnung  erhalten  haben,  weil  er  durch  die  Gleichheit  der 
Nenner  die  Beispiele  4),  5),  6),  7),  8),  als  zusammengehörig  be- 
zeichnen wollte. 


7)  y 2460^  = 49  ”,  nach  Heron,  p.  96.  Z.  4—6. 
^2460^1  = |//: 


39  375 


16 


4-  K39  375  = 4 1 200*—  625 
4 4 


= 4 V 40000 
4 


625 


625 


40000 


-y^S-y^S-yT. 


s-i,  o-i,  «■«!!-. 


also  St  = 2,  D, 
255 


S,  = 


64 


Dt  = 


folglich 


Y 


127 
64  ’ 
253 
64  ’ 
253 


2530 


51 


49- 

51- 


Auch  Mer  wählt  Heron  nicht  die  nächste  auf  39375  folgende 
Quadratzahl  39601  = 199*,  sondern  40000  = 200’,  offenbar  um 
unter  dem  Wurzelzeichen  (welches  er  natürlich  nicht  kannte)  einen 
Bruch  zu  erhalten,  der  sich  durch  625  abkilrzen  ließ.  Ferner 


ir»  25  , 

sieht  man  auch:  Es  ist  2460^  = -g-  . 885  — » also 


16 


J/^2460 


ts 


26 
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«=  - 885  j§-i  und  wirklich  ist  auch,  wie  aus  der  Vergleichung 

dieses  Resultates  mit  dem  vorigen  in  6)  erhellt,  49ff=-|-  . 29  ff. 
8)  ^625  ff  = 24  ff , nach  Heron,  p.  96.  Z.  12—15. 

y«6  ff  = Y^~  = ^39375  = ^^=625  - 

-g- 1/40000  — 625  = ?22.l/ 1 _ -625  = o?l/ 1 25 

8 8 f 40  OOO  f 1600 


S=l,  D— 1,  a=^-, 

1 57 

also  St  = 2,  Z>,  = -ili , 

Q _ 255  _253 

**  64  ’ 2?'  ~ 64’ 

folglich  1^615  ff  =25.  — = 6.  — = = 24  — 

F 64  255  51  51  51  ‘ 

Ebenso,  wie  beim  vorigen  Beispiele,  geht  hier  Heron  nicht  von 
der  nächsten  Quadratzahl  aus.  Zugleich  ersieht  man  bei  weiterer 
Vergleichung  dieses  Beispiels  mit  dem  vorigen:  Es  ist  615  ff  =*» 

T‘  2460 'S’  ak0  |^615  ^~  = i- J/ldeÖff , und  in  der  That 

ist  24  ff  =|  . 49  ff. 

9)  1/216  = 14  ff,  nach  Heron,  p.  110.  Z.  7—9. 

^216  = VW=  9 = 122T=  9 = löV^l — = 

F 225 


»V*  • 


Ä-’’  D-'- 
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also  St  = 2,  D,  = ff , 
25 

S D — ?!, 

1 25  * as’ 


25’ 


. . , ,/ötc  1C  97  e 97  485  , . sj 

folglich  V216  = ]5  . - = 5 . - = 33  = 14- 


33  33 


10)  V72Ö  = 26-y,  nach  Heron,  p.  110.  Z.  30  — p.  111.  Z.  1. 
VT2Ö  = V2T=9  = 1/729  —9  = 27  j/ 1 — ^ = 

S7V^rn”a,V"l! 


S=l.  D = 1,  a'  = g, 
also  A = 2,  D,  = 

öl 


folglich  /720  =■=  27 


161 


161  161 


2.81  2.3 


= 26T. 


11)  y^58jj  = 7 y,  nach  Heron,  p.  112.  Z.  3 — 4. 
V^J^f  = "1/936  = jV33*-154  = 


33 

also  S,  = 2,  D,  = ^ , 


85  . 
99  5 


folglich 


99 

184 


33. 


46 


23 

: 3 “ »' 


’2.99  ”2.99 

Auch  hier  liegen  zwischen  935  und  1089  noch  2 Quadratzahlen, 
961—31*  und  1024=32*.  Heron  aber  wählt  nicht  die  nächste, 
sondern  die  ferner  liegende  1089  = 33’,  weil  der  dann  entstehende 
154 


Bruch 


1089 


sich  durch  11  kürzen  läßt. 


26' 
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12)  1/208  = 14^,  nach  Heron,  p.  126.  Z.  6—7. 

1/208  = Vl  6»  — 48  = 1/256-48  = löl/ 1 — = 

f 256 


S=l,  D = 1,  a'  = i|, 


also  iS,  =2,  D,  = 


29 
16’ 

*»~16’  Vt  16’ 
folglich  1/208  = 16  . = ^ = 14 

Heron  setzt  dafür  1/208  = 14 


13) 


21j|,  nach  Heron,  p.  130,  Z.  8 — 9. 


Y*  44  4 

= = I/4Ö0Ö  = 1 1/64^= 

5=M_f]/ 


96 


-j- 1/4096- 

u 


96 
' 4096 


ßfi/73 

3 r 128 


64 

3 


\ 

f 128’ 


125 

S=l,  D=l,  a==[28» 


also  St  = 2,  Di  — 


253. 
128  ; 


folglich  l/iU*-“ 

8 f » 3 2.128  3 2.2  12  »> 


/rto  - » 


14)  1 63  = 7 j-8)  nach  Heron,  p.  163.  Z.  9 — 10.  ( Stereometrie  I.) 

163  = 1/8^1  = 1/64  — 1 = %V  1 — — = %\f  — ; 

r 64  f 64 

S=l,  D — 1,  ®=g^i 
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also  Si  = 2, 

folglich  1/63  = 

15)  1/1125  . 
metrie  II.) 

Vll25  ■■ 

S = l, 
also  St  = 2, 
folglich  VH25 

16)  vm  = 

1/1Ö8  = 

S=  1, 
also  Si  = 2, 
folglich  1/IÖ8  = 

17)  1/108T 
1/1081 

5=1, 


A = ^-7, 

1 64  ’ 

127  127  i5 

i ‘ 2 . 64  16  i« ' 

= 33^,  nach  Heron,  p.  182.  Z.  26—27.  ( Stereo - 


: V 33*4-36  = l/l 089 -r  36 


= mV  1 4- 


36 


1089 


“ “VÜ1 


D = 1,  a'  = 

A = ^, 

* 121  ’ 


125 
121  ’ 


33. 


246 


oo  3 123=3i9=33«. 

2.121  33  "121  11  11  11 


10 -f,  nach  Heron,  p.  183.  Z.  14 — 15. 


1/10*+  8 - 1/100  4-8 


‘“f'+Hö- 


10K^+?5  - "fs* 


D 


i * 27 

*’  a ~ 25  ’ 


D =52 
A 25’ 


10  . 


52 

2.25 


32§f,  nach  Heron,  p.  183.  Z.  22-23. 
l/32'+57  =1/1024+  57  = 32|A  + ^ 

32V'iM; 

f 1024’ 


D = 1,  a = 


1081 

1024’ 
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, _ „ _ 2105 

also  S,=  2,  A = i^4. 

folglich  VTM  32  . ■ 21^*.  = — ~77~  — 32  — . 

2 . 1024  2.32  64  « 

18)  VT>Ö  = 7^,  nach  Heron,  p.  184.  Z.  13. 

1/5Ö  = 1/7H1  = 1/49TT  = 7^1=7]^; 

50 

S=l,  D = 1,  a = jg, 

99 

also  i?!  — 2,  2),  = i 

folghch  /6Ö-7.  2-49  = 2T7  = H =7  «• 

19)  1/54  =7  j,  nach  Heron,  p.  184.  Z.  19. 

V54  = = 136  + 18  = 61/  1 + if  = 

f 36 

8—  1)  D = 1,  a'=|, 
also  <S,  = 2,  jD  — 

o 9 Y)  H 

6*  T’  •d,_T’ 

folglich  l/54=6.y  =2.^  = y = 7 j. 

Auch  hier  wählt  Heron  nicht  die  nächste  vor  54  vorhergehende 
Quadratzahl  49  = 7*,  sondern  der  einfacheren  Rechnung  wegen 
36  = 6*. 

20)  V75  = 8 nach  Heron,  p.  185.  Z.  4 — 5. 


1/75  = VWTl  =»  164+11  = 8 y 1 + — = 8 
S-l,  D-  1. 


also  St  — 2,  D,  = • 
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._  „ 139  139  139  0 n 

folglich  175  = 8 . ^ = 2T8  = le  “ 8 »' ' 

21)  V43j5-  = 6jj,  nach  Heron,  p.  185.  Z.  10—11. 

» yl? -■  - ■s-i/®r^r  - 

1 _ ... — _ 401/7  2l~  20l/l579. 

—1/1600— ! 21  — — j/  1 J60(j  3 f 1600  ’ 


1^1600—21  = ^l/l  - 

„ , 1579 

S—  1,  D — 1,  a — 160o’ 

_ 3179 

also  S i 2,  D i i 


, , . l/77sT  20  3179 

folgbch  1/  43  36  o • i c,i 


20  3179  = 1 3179  3179 fi  m» 

J ‘ 2 . 1600  3 ' 2 . 80  ~ 480  480 ' 


Heron  setzt  dafür  1/  43?r  = 6-—. 


22)  |/  356^-=  18-^-,  nach  Heron,  p.  185.  Z.  15—16 

_ yWi  _ ylp  - i»s 

I|/116'-638  - ivi3456-638  - 1-  jj 

_ 58l/i"ZIi  _ 

" 3 f 232  3 f 232’ 


221 

S=  lj  21  — 1,  ® 232 ’ 


also  S,  = 2,  Di  = 


folglich 


yw=¥- 


453  151  = 18JL 

2 . 232  8 8 ' 


Heron  setzt  dafür  1/  356  = 18-^-  . 
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23)  1 5000  = 70f , nach  Heron,  p.  212.  Z.  2—3.  ( Liber 
geeponicus.) 

V 5000  = 1/ 75*  — 625  = V 5625  — 625  = 75  lA — — = 

f 5625 

75K‘-f -75ff; 

S=h  D — 1,  «'  = 1-, 

also  St  = 2,  Z)|  = — , 

folglich  l^ÖÜÖ=75.^§-25.^3  = i|-5-70|-. 

Heron  setzt  dafür  1 5000  = 70 

24)  1 3400  = 58^-,  nach  Heron,  p.  212.  Z.  12—13. 


1^3400  = t'60’ — 200  = 1'3600  — 200  = 60 V 1 — 200 

f 3600 

—K*-5— ya- 

S=l,  D — l,  a'  = ^, 

also  S,=  2,  A = y|, 

K540Ö  _ 60 . 2-^-8  - 30  . fl  - 5 . “ - !|S  - »f. 


Auch  hier  hat  Heron  nicht  die  nächste  auf  3400  folgende 
Quadratzahl  3481  = 59*  angewandt,  sondern  eine  ferner  liegende, 
da  dieselbe  eine  bedeutende  Vereinfachung  und  Abkürzung  gestattet. 


25)  V 356  = 18 , , nach  Heron,  p.  217.  Z.  1. 


j/356  = 1^19*  — 5 = 1/361  — 5 = 


S=l,  D=  1,  a — 


356 
361  ’ 
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also  S , = 2,  Dl  — 

folgrllch  1/356  _ j - $ - l>g, 

Heron  setzt  dafür  J/^356  = 18-g-. 

Man  sieht  ans  dem  Bisherigen:  Von  den  25  irrationalen 
Wurzelwerten  Herons  ergeben  sich  mit  Hilfe  des  hier  erörterten 
und  angewandten  Verfahrens  20  mit  absoluter  Genauigkeit.  Es 
ist  ferner  offenbar,  daß  Heron  bei  seinen  Rechnungen  höchstens 
bis  zum  2tcn  Näherungswerte  geht,  jedenfalls  deshalb,  weil  er,  wie 
man  sich  leicht  überzeugt,  schon  bei  der  Aufstellung  des  3tcn  den 
den  Wert  von  S,  bildenden  Bruch  auf  einen  anderen  Nenner  hätte 
bringen  müssen,  und  zwar  auf  einen  solchen,  der  das  Quadrat  des 
früheren  ist  Man  ei  kennt  auch,  daß  die  hier  erläuterte  Methode, 
obschon  sie  überall  dieselbe  bleibt,  doch  der  Willkür  freien  Spiel- 
raum läßt  und  für  die  Wurzel  einer  und  derselben  Zahl  ver- 
schiedene, und  doch  an  Wert  nahezu  gleiche,  Resultate  zu  finden 
gestattet,  je  nachdem  man  sich  des  Verfahrens  L oder  HI.  bedient, 
je  nachdem  man  nur  den  lt,n  oder  auch  den  2Un  Näherungswert 
berechnet,  und  je  nachdem  man  die  eine  oder  die  andere  Quadrat- 
zahl zum  Ausgangspunkt  nimmt. 

Ich  wende  mich  nun  zu  einigen  Bemerkungen  über  die  5 Bei- 
spiele Nr.  12),  21),  22),  23),  25),  bei  welchen  sich,  mit  Aus- 
nahme der  erstgenannten,  auf  keine  Weise  ein  mit  demjenigen 
Herons  völlig  übereinstimmendes  Resultat  ergiebt.  Auffallender 
Weise  gehören  3 derselben,  nämlich  12),  21),  22)  zu  den  4 Wurzel- 
werten, welche  zu  klein  sind. 

Fragt  man  zuerst,  warum  Heron  das  Resultat  12)  l''208  = 
14^~  in  14  |^-  = 14  jy  umgeändert  habe,  einen  Wert,  der  schon 
dadurch  auffällt,  weil  er  unter  den  13  in  der  Geometrie  vor- 
kommenden Quadratwurzeln  die  einzige  zu  kleine  ist,  so  ist  die 
Antwort  folgende:  Die  betreffende  Quadratwurzel  findet  sich  in 
der  Geometrie  an  einer  Stelle,  p.  125.  Z.  26— p.  126.  Z.  10,  wo 
Heron  einen  Kreis  mit  dem  Durchmesser  d — 13,  p.  126.  Z.  20,  22, 
durch  eine  Sehne  in  zwei  ungleiche  Teile  geteilt  werden  läßt, 
und  nun  aus  der  Länge  der  Sehne  s = 12  und  der  zugehörigen 
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Höhe  (oder  Sagitte)  ä = 4 die  Länge  b des  kleineren  der  beiden 
entstandenen  Bögen  berechnet  nach  der  Regel  b = — + A1. 


Nun  sucht  Ileron  augenscheinlich  bei  seinen  Radizierungen  solche 
Brüche  zu  gewinnen,  die  sich  wesentlich  vereinfachen  lassen,  und 
deshalb  mochte  er  wohl  nicht  208  = 225  — 17  oder  208  = 196  + 12 
setzen  (daß  er  bei  letzterer  Annahme  als  lteB  Näherungswert  die 
für  die  später  zu  erwähnende  Rechnung  sehr  bequeme  Zahl  14  -L, 


bei  der  Annahme  208  = 144  + C4  als  2ten  Näherungswert  14* 
erhalten  hätte,  scheint  er  nicht  bemerkt  zu  haben),  sondern  er 
setzt  208  = 256 — 48,  obschon  256  nicht  die  nächste  auf  208 
folgende  Quadratzahl  ist,  und  es  ergiebt  sich  so  der,  da  61  eine 
Primzahl  ist,  nur  umständlich  darzustellende  Wert  b — it  8"  " 


x"  5a"  px?"  7/\  d.  h.  = 15  + i-  + iL+ir+_L 


1 

122 


1 

610 


W* 


oder  b = te'  ■{'  u"  5a"  pxß"  ff,  d.  h. 


15 


+ T + Ä4^  + ll2  + 6lö=15^=15«--  AD  eiDer 

bald  darauf  folgenden  Stelle,  p.  127.  Z.  7 — 11,  nun  sucht  er 
dann  auch  die  Länge  b'  des  größeren  Bogens  zu  berechnen.  Man 
sollte  nun  erwarten,  er  werde  die  obige  Regel  wieder  benutzen, 
und  nur  h’—d  — A = 1 3 — 4 = 9 setzen.  Dies  thut  jedoch  Heron 
nicht,  offenbar  deshalb,  weil  er  weiß,  daß  diese  Regel  nur 
näherungsweise  richtig  ist,  und  daß,  wenn  man  die  nach  ihr  be- 
rechneten  Bögen  b und  b'  addiert,  als  Umfang  m des  Kreises  nicht 
herauskommt  d . 3}  (in  unserem  Beispiele  würden  sich  beinahe 
3 Einheiten  weniger  ergeben).  Er  verfährt  daher  so,  daß  er  erst 
den  Umfang  « sucht,  welchen  er  durch  Multiplikation  von  d mit 
der  von  Arcliimedes  angegebenen  Zahl  (k  — ) 3 *-  findet  u = 13  . 
3y  = 40®.  Von  diesem  zieht  er  nun,  um  V zu  erhalten,  den 
früher  gefundenen  Wert  von  b,  auf  den  er  sich  ausdrücklich  be- 
ruft, ab.  Wäre  nun  das  obige  b=  15**  von  40*  subtrahiert 
worden,  so  hätte  sich  für  b'  ergeben  V = xt'  8"  J"  xtj"  ux^'.  d.  h. 


Digitized  by  Google 


399 


25+T+T  + ^ + 457  =25^=25^>  nnd 

Resultat  würde  trotz  der  großen  Umständlichkeit  doch  noch  nicht 

genau  sein,  da,  wie  Heron  offenbar  bekannt  war,  nicht  allein 

obige  Regel,  sondern  auch  die  Zahl  (ir  =)  3 ~ nur  näherungsweise 

richtig  ist.  Unter  solchen  Umständen  ist  es  , gewiß  erklärlich, 

wenn  Heron  im  Werte  1/2Ü8  = 14  statt  des  zu  großen  Bruches 

96  7 1 

-gj-,  den  um  d.  h.  um  weniger  als  kleineren  Bruch 

5 

— , der  allerdings  um  ein  Geringes  zu  klein  ist,  einsetzt,  so  daß 

<1  m 

er  erhält  b = «'  T"  d.  h.  = 15  4-  -1  + -L==  15^-,  V = 
«'  f iß"  jiß",  d.  h.  = 25  + 1 + i + I = 25^.  Nach 


dem  ganzen  sonstigen  Verfahren  Herons  ist  mir  dieser  Hergang 
wahrscheinlicher  als  die  Annahme,  derselbe  habe  gesetzt:  1/208  = 

VIS* +64  = 1/144+64  = 12^ 14-jjj  = 1 4-i  -= 


12 


S=  1,  D — 2,  a'  = i?,  wobei  man  erhält  S,  — 3, 


7-)  3!  o 58  n 70  c 128  1152  n _ 

A --9*  J’  X>,=  -:  S.=  — = _,  D,- 


1384 
81  ’ 


folglich  als  3ter  Näherungswert  1/208  -=  12  . — yrr  = ldjj  • 

— Ich  will  nicht  unterlassen,  hinzuzufügen,  daß  auch  der  obige 


auf  den  hier  besprochenen  folgende  Wurzelwert  13) 


J/^ 444y  bei 


einer  ganz  ähnlichen  Rechnung  zur  Anwendung  kommt,  indem 
Heron,  p.  130,  Z.  2 — 15,  einen  Kreis  mit  dem  Durchmesser  d = 
33g , p.  129.  Z.  4 — 5,  durch  eine  Sehne  s=20  so  geteilt  werden  läßt, 
daß  das  kleinere  Segment  die  Höhe  h = 3*  hat,  und  die  Bögen 
b und  V berechnet.  In  diesem  letztgenannten  Beispiele  nun  läßt 


Heron  den  Wurzelwert  y • 444  = 21^-  ungeändert,  denn 


er 
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findet  mit  Hilfe  desselben  die  nicht  sehr  umständlich  darstellbaren 
Werte  b — 21-j|,  b'  = 82^i;  gemischte  Zahlen,  deren  Brüche 

auffallender  Weise  dieselben  Nenner  12  und  84  besitzen,  wie  die 
in  obigem  Beispiele. 

Das  instruktivste  Beispiel  aber,  wie  Heron  bei  seinen  Rechnungen 
verfuhr,  und  den  deutlichsten  Beweis,  daß  er  erforderlichen  Falles 
sich  willkürliche  Änderungen  gestattete,  liefern  die  beiden  nächsten 


hier  in  Betracht  kommenden  Wurzelwerte  21) 


und 


22)]/  356-^j-,  welche  sich  zugleich  mit  20)  V 75  auf  einer  und 

derselben  Seite,  p.  185,  der  Stereometrie  II.  vorfinden.  Hier  be- 
absichtigt Heron  den  Kubik-Inhalt  einer  3 kantigen  kannelierten 
Säule  zu  berechnen,  was  natürlich  eine  längere  Rechnung  erfordert. 
Der  Gang  derselben  (die  Gründe  thun  hier  nichts  zur  Sache)  ist 
folgender:  Zuerst  zieht  er,  p.  185.  Z.  4—5,  die  Wurzel  aus  75, 

und  findet  den  Wert  20)  V 75  = 8~:  davon  die  Hälfte  genommen, 
giebt  4~ ; dies  quadriert,  Z.  7—8,  macht  18—  „ nähern ngs  weise - 
(ixerd  öia^poo).  Da  jedoch,  wie  wir  oben  bereits  bei  Gelegenheit 
der  Berechnung  der  Diagonale  eines  Quadrates  mit  der  Seite  12 
bemerkten,  und  wie  sich  auch  im  Folgenden  bestätigen  wird, 
Heron  sich  des  Ganges  seiner  Rechnungen  stets  wohl  bewußt 
bleibt,  so  wird  man  annehmen  dürfen,  er  habe  auch  hier  ein- 
gesehen, daß,  da  4”  = war,  (4  = 18^- sein  muß, 

und  er  habe  mit  Absicht  dafür  einen  anderen,  demselben 
naheliegenden,  Wert  eingesetzt,  der  weder  mit  18  * , noch 
mit  1 4 ^ j*  = 1 8^  tibereinstimmt.  Einen  Grund  für  diese  seine 

Änderung  giebt  Heron  nicht  an,  er  begnügt  sich  mit  dem  Zusätze 
„näherungsweisc“ ; derselbe  kann  aber  nur  darin  zu  suchen  sein, 
daß  er,  um  am  Ende  seiner  Rechnung  nicht  ein  gar  zu  ungefüges 
Resultat,  sondern  den  einfachen  Wert  23^  zu  erhalten,  überall  solche 

Brüche  aufsucht,  die,  bei  annähernd  richtigem  Werte,  einen  durch 
12  oder  doch  durch  6 teilbaren  Nenner  besitzen.  Zu  diesem  Quadrate 
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von  4 jj , also  zu  18  ^ , wird  nun  5’ = 25  addiert,  so  daß  43^ 
herauskommt,  und  dann  wird,  Z.  10—11,  hieraus  die  Wurzel  ge- 
zogen. Hätte  Heron,  wie  es  eigentlich  richtig  war,  ( 4 = 18 
gesetzt,  so  hätte  er  hier  die  schon  früher  behandelte  Wurzel 


3) 

21) 


erhalten.  Statt  deren  also  erscheint  nunmehr 


y«»  • 


Der  Wert  dieser  Wurzel  ist,  wie  oben  berechnet 

1 


ward,  c'  c t"  5"  pS",  d.  h.  6 + \ ^ + 1 


60 


- r 
160  ° 480  ’ 


Heron  setzt  dafür,  da  derselbe  ohnehin  zu  groß  ist,  den  einfacheren 
17  1 

und  um  , also  um  weniger  als  kleineren  z c 8",  d.  h. 
6 + + -g-  = 6 j;.  Nun,  Z.  13,  erhebt  er  diese  Wurzel  in 

das  Quadrat,  wobei  er  mit  Recht  (ßjj)  = 43  = 43§|  an- 


giebt,  und  subtrahiert  dieses  Quadrat  von  20*  = 400.  Es  bleibt 
offenbar  356  ^ ; Heron  aber  giebt,  auch  hier  ohne  ein  Wort 


der  Erläuterung,  als  Rest,  Z.  15,  356  i,  also  ^ weniger.  Aus 


demselben  zieht  er  die  Wurzel,  und  setzt,  was  nach  dem  Bis- 
herigen nicht  mehr  Wunder  nehmen  wird,  statt  des  oben  be- 
rechneten etwas  zu  großen  Wertes  (namentlich  da  13456  = 116* 
nicht  die  nächste  auf  12818  folgende  Quadratzahl  ist)  22) 


den  um  ^ kleineren  18  fg  • 


Auf  diese  Weise 


rechnet  er  weiter;  so  z.  B.  Z.  19.  setzt  er  5 . 8 i|  = 43—  statt 


43-L,  ferner  Z.  21.  34-1  . 18  y = 820  i- statt  820|i ; bis  er 

zu  dem  Resultate  23  gelangt.  Jedenfalls  kann  es  unter  solchen 

Umständen  nicht  auffallen,  daß  er,  ebenso  wie  andere  Zahlen,  so 
auch  die  beiden  Wurzelwerte  21)  und  22)  um  ein  Geringes  ab- 
änderte, wodurch  sie  nunmehr  zu  klein  geworden  sind. 
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Es  war  ferner  für  die  im  Buche  über  den  Landbau  vor- 

. 5 

kommende  Wurzel  23)  V 5000  gefunden  70  j,  während  Heran  an- 
giebt  70  j.  Es  handelt  sich  daselbst  um  die  Berechnung  der 
Länge  der  Diagonale  eines  Quadrates  mit  der  Seite  50.  Wir 
gegenwärtig  würden  dieselbe  = 50  L2  setzen;  Heran  aber  hat 
gewiß  nicht  an  50  V 2 (und  ebenso  wenig  an  10150)  gedacht  Sein 
Gedankengang  (vergl.  auch  lib.  geepon.  p.  229.  Z.  3 — 6)  ist  viel- 
mehr folgender:  Zunächst,  p.  211.  Z.  29 — p.  212.  Z.  5,  stellt  er 
die  Aufgabe,  die  Fläche  des  Quadrates  mit  der  Seite  50  zu  finden, 
und  schreibt  zu  dem  Zwecke  vor:  „ Erhebe  50  in  das  Quadrat, 
so  erhältst  du  2500,  dies  ist  die  Fläche“,  und  nun  fährt  er  fort: 
„Um  die  Diagonale  zu  finden,  nimm  die  Fläche  2 mal,  so  erhältst 
du  5000;  hieraus  ziehe  die  Wurzel,  das  giebt  70*;  dies  ist  die 
Diagonale“.  Fragt  man  nun,  warum  Heran  nicht  70j  bestehen 

gelassen  habe,  so  scheint  der  Grund  folgender:  Einesteils  wußte 
er,  daß  dieser  Wert  zu  groß  sein  mußte,  um  so  mehr,  da  die 
der  einfacheren  Rechnung  wegen  gewählte  Zahl  5625  nicht  die 
nächste  auf  5000  folgende  Quadratzahl  ist  (denn  zwischen  beiden 
liegen  nicht  weniger  als  vier  Quadratzahlen).  Andrenteils  war 
er,  und  mit  Recht,  der  Meinung,  daß  es  in  einem  Buche  über 
Landwirtschaft  auf  große  Genauigkeit  eben  nicht  ankomme;  er 
sparte  sich  also  die  Mtlhe,  auch  den  2**“  Näherungswert,  für  den 
er  70*  gefunden  haben  würde,  zu  berechnen,  und  begnügte  sich 
damit,  das  gefundene  Resultat  70|  um  ^ zu  verkleinern,  und  in 
70*  zu  verwandeln.  Vielleicht  auch  hatte  er  bemerkt,  daß  5000 
ziemlich  in  der  Mitte  zwischen  (70j)*  = 4970|  und  71*  = 5041 
liegt,  und  nahm  nun  den  Mittelwert  zwischen  70  J und  71,  in 
der  Meinung,  daß  dies  für  den  Zweck,  den  er  hier  verfolgte,  ge- 
nüge. Im  Übrigen  sind,  wie  bereits  oben  angegeben  ward,  1 5000= 
70*,  und  die  auf  derselben  Seite  folgende  Wurzel  24)  1 3 400  = 
58  3 von  allen  die  am  wenigsten  genau  bestimmten,  und  letzt 
genannte  mag  ihre  größere  Genauigkeit  nur  dem  Umstande  zu 
verdanken  haben,  daß  zwischen  3400  und  der  angewandten  Quadrat- 
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zahl  3600  nicht  vier,  sondern  nur  eine  Quadratzahl  liegt,  was 
Heron  wohl  auch  veranlaßt  haben  mag,  das  Resultat  58  -3  unge- 
ändert  bestehen  zu  lassen. 


Was  endlich  die  letzte  Wurzel  25)  1/356,  die  Heron  gleich 
18  g setzt,  anlangt,  so  ist,  wenn  man  dieselbe  mit  22)  ^ 356^  = 


183«  vergleicht,  sogleich  klar,  daß  hier  ein  Mißverhältnis  obwaltet, 
denn  es  ist  18-?  > 18|i,  und  doch  kann  unmöglich  1/356  > 

o 36 

356  ~ — sein.  Nun  findet  sich  auch  V356  im  Buche  über  den 


f 


Landbau,  an  einer  Stelle,  p.  217.  Z.  1 — 20,  wo  Heron  die  Auf- 
gabe zu  lösen  sucht,  an  einer  hohlen  Pyramide  mit  der  Höhe  16 
und  mit  quadratischer  Grundfläche,  wenn  die  Länge  der  äußeren 
Seiten  dieses  Quadrates  20,  die  Dicke  der  Seitenwände  der  Pyra- 
mide aber  2 beträgt,  das  Volumen  der  4 Seitenwände  und  die 
äußere  Oberfläche  derselben,  resp.  das  zu  ihrer  Bedeckung  er- 
forderliche Material,  zu  berechnen.  Daß  es  auch  hier  nicht  auf 
ein  genaues,  sondern  nur  ungefähr  richtiges  Resultat  ankommen 
konnte,  ist  offenbar.  Das  Verfahren,  welches  Heron  einschlägt, 
ist  denn  auch  sehr  einfach,  vielleicht  eine  praktische,  landläufige 
Regel,  aber,  wie  er  wohl  selbst  wußte  oder  doch  vermutete,  nichts 
weniger  als  genau,  sondern  im  Gegenteil  völlig  falsch.  Um  so 
mehr  aber  auch  mochte  er  es  für  genügend  erachten,  statt  des 
oben  angegebenen  Wertes  1-  356  = itj'  t 6"  iß"  Xt/'  ptö",  d.  h.  = 


18  4 


J. 

2 


4- 


+ 


1 4--I 
12  38 


fächeren  V 356  = tt{  ; 6"  ■»)”, 


+ 1|4-18®  =18S  d»“°- 

d.  h.  - 18  + j + j + j - 


18-  zu  setzen,  welcher  sich  von  jenem  ersteren  nur  um  — 
8 152 

unterscheidet,  aber  freilich  um  eben  so  viel  größer  ist.  Dieser 

Hergang  wenigstens  scheint  mir  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich 

.zu  haben,  als  die  Annahme,  Heron  habe  1/356  = VTs*  4-  32  = 

S-  1. 


P324  4-32  = 18  P + 3S4  = l*y 
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89  251 

D = 2.  a = i,.  gesetzt,  wodurch  sich  S,  — 3,  Dt  — 


494 
81  1 


81 

518 


81  ’ 


S*  — 


Z),  = “)  al80  als  2Ur  Näherungswert  V 356  = 18 


ii6 

MT 


er- 


geben hätte,  welcher  Wert  nur  um 


kleiner  ist  als  18g-, 


Zum  ferneren  Beweise,  daß  Heron  sich  Abänderungen,  allein 

nur  geringe  (vergl.  den  obigen  Wert  14)163  — 7-^-)  gestattete, 
lasse  ich  diejenigen  bei  ihm  vorkommenden  nur  in  ganzen  Zahlen 
angegebenen  Quadratwurzeln  folgen,  bei  denen  der  Radikand  sehr 
wenig  von  einer  Quadratzahl  abweicht.  Die  erste  ist  die  schon 
oben  erwähnte  Wurzel 

1)  1/288  = 17,  nach  Heron.  Geometrie  p.  51.  Z.  26—27; 
Stereometrie  IL  p.  172.  Z.  4— 5,  hier  mit  dem  Zusatze 
„näherungsweise“,  rotpdvö  aove-ftoc,  ibid.  p.  173.  Z.7— 8. 

l/ 


1288  = 1 17* — 1 = 1 289  — 1 = 17 
'288 


r-»- 


17 


, nahezu  = 17. 


2)  J/  195*4  = 14,  nach  Heron.  Geometrie  p.  112,  Z.  16—17, 
mit  dem  Zusatze  „ näherungsweise“,  ps-ra  dtayöpoo. 

Y 1K>5  ~y  TT”  1 i sr“  - T t'“rzrr - 


4-13136- 

4 


3136 


141/H^, 

f 3136’ 


nahezu =14. 


3)  1/675  = 26,  nach  Heron.  Geodäsie  p.  149.  Z.  11,  mit 

der  Bemerkung  .näherungsweise“, 

V'675  = 1 26*  — 1 = 1 676—1  = = 

26  , nahezu  = 26. 

4)  1/75600  = 275,  nach  Heron.  Stereometrie  I.  p.  168. 

Z.  20-21. 

1 75600  — V'275*— 25  = 1 75625  — 25  = 
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275l// 1— -JL-  = 2751^  1 — _JLr 

j 75625  f 3025 

nahezu  = 275. 


3024 

3025’ 


5) 


Y 144-j-  = 12,  nachHeron.  Stereometrie II. p.  173.Z.2— 3. 
Y 1447  = V 144I  = -i-VA578  = 

T^576  + 2 = jY1  "sie  = 12Vl  + 2§8  = 


I2T/IH- , nahezu  = 12. 
f 288  ’ 


Offenbar  nimmt  hier  Heron  die  unter  dem  Wurzelzeichen  sich  er- 
gebenden Bräche  = 1 an,  falls  er  überhaupt  so  genaue  Über- 
legungen anstellte.  Man  sicht  also,  derselbe  gestattete  sich  aller- 
dings hie  und  da  Abänderungen  oder,  wenn  man  will,  Ungenauig- 
keiten. Dieselben  sind  aber  sehr  gering,  und  nur  da  angebracht, 
wo  die  Umstände  und  der  Zweck,  den  er  erreichen  wollte,  dies 
erlaubten.  Er  verfuhr  demnach  nicht  anders  als  wir  bei  Rech- 
nungen, die  im  gemeinen  Handel  und  Wandel  Vorkommen  und  eine 
astronomische  oder  geodätische  Genauigkeit  nicht  erfordern,  wo 
auch  wir  ]/288  = 17  und  nicht  = 16,9705627  annehmen. 


Zum  Schlüsse  lasse  ich  noch  einige  rationale  Wurzeln,  deren 
Radikand  eine  gemischte  Zahl  ist,  folgen.  Wir  finden  nämlich  in 
der  Geometrie 


1)  Y 167-jj5=  12g,  nach  Heron,  p.  65.  Z.  13—15. 

Y^i  - Y[ 


bt— 

168  = 12ü 
13  1Z'3' 


2)  y 


125ij  = 11  5- 


Y^-YW 


nach  Heron,  p.  67.  Z.  2—3 
1 


-Ü3136  =.  4-1/56’—  ^ = 1 1 v 
5 5 5 


27 
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3) 


4) 


3f, 

V^-y i 

/»ir  - 


nach  Heron,  p.  87.  Z.  2—3,  6—8. 


nach  Heron,  p.  100.  Z.  28 — 29,  32—33. 


1/576  = 1/24*  = ^ = 

und  in  der  Stereometrie  I.  p.  166.  Z.  10—11,  sowie  im  Uber 
geeponicus  p.  217.  Z.  28 — 29. 

5)  y^l32-j-=  11-j-,  nach  Heron. 

Y 132-J-=  -1/529”=  -1/23»  = ^=ll4- 


Man  sieht  also,  daß  Heron,  falls  ihm,  wie  ich  voraussetze,  eine 
Tafel  der  Quadrate  der  Zahlen  bis  1 000  zur  Hand  war,  mit  Hilfe 
des  hier  eingeschlagenen  Verfahrens  auch  bei  diesen  rationalen 
Quadratwurzeln  notwendig  zu  den  von  ihm  angegebenen  Resultaten 
kommen  mußte.  Willkürliche  Änderungen  nimmt  er  hier  nicht 
vor.  Vgl.  Günther  1.  c.  p.  110—111. 


Man  wird  sich  aber  auch  aus  dem  Bisherigen  überzeugen, 
daß  Heron  wohl  schwerlich  bei  jeder  einzelnen  der  ihm  zahlreich 
vorkommenden  Wurzeln,  um  ihren  Wert  zu  ermitteln,  schwierige 
und  mühsame  arithmetische  oder  geometrische  Untersuchungen  an- 
gestellt haben  wird,  daß  er  vielmehr  ein  bestimmtes,  mechanisches, 
auf  jedes  Beispiel  anwendbares  und  jedermann,  nicht  blos  den 
Gelehrten,  leicht  zugängliches  Verfahren  der  Wurzel-Ausziehung 
besessen  haben  muß.  Wenn  nun  andere  bisher  ausgestellte  Methoden, 
obschon  sie,  wie  ich  gern  einrftume,  weit  scharfsinniger  sind,  als 
die  hier  entwickelte,  gleichwohl  die  bei  Archimedes  und  Heron 
vorkommenden  Resultate  nur  teilweise  und  mangelhaft  zu  erklären 
vermögen,  so  ist  dies,  wie  mir  scheint,  ein  Beleg  dafür,  daß  der 
Weg,  den  sic  einschlagen,  nicht  der  richtige  sein  kann.  Nach 
meinem  Dafürhalten  liegt  der  Grund,  warum  dieselben  so  oft  ver- 
sagen, darin,  weil  sie  bei  den  Griechen,  von  denen  doch  auch 
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nicht  jeder  ein  Euklid  oder  Archimed  war,  Kenntnisse  voraus- 
setzen, welche  diese  nicht  hatten,  und  weil  sie  den  Schlüssel  zur 
Lösung  der  Frage  auf  dem  Gebiete  der  Geometrie  oder  der 
wissenschaftlichen  Arithmetik  nnd  Zahlentheorie  finden  zu  müssen 
glauben,  statt  in  der  leider  so  oft  zu  gering  geschätzten  und  mit 
Verachtung  betrachteten  Logistik  oder  Rechenkunst  und  der 
geschickten,  gewandten  und  zweckmäßigen  Behandlung,  Benutzung 
und  Gruppierung  der  Zahlen.  Diese  meine  Überzeugung,  welche 
ich  bereits  mehrfach  angedeutet  und  ausgesprochen  habe,  zu  er- 
klären und  zu  begründen,  ist  der  Zweck  der  vorliegenden  Blätter. 


Nachschrift. 


Während  der  Druck  dieser  Abhandlung  bereits  vorbereitet 
ward,  ist  in  Schlömilchs  Zeitschr.  f.  Math.  u.  Phys.  1883.  Jahrg. 
28.  Heft  5.  Hist-litt.  Abt.  p.  169 — 178  ein  Aufsatz:  »Über  die 
Methode,  nach  der  die  alten  Griechen  (insbesondere  Archimedes 
und  Heron)  Quadratwurzeln  berechnet  haben“  von  W.  Schönborn 
in  Krotoschin  erschienen.  Ich  bemerke  hierüber  nur  folgendes 
Hr.  Sch.  geht  von  der  von  ihm  bewiesenen  Regel  aus: 

h±-Jb>VS^>h-2b^Ta' 

Die  linke  Seite  dieser  Ungleichung  nun,  durch  welche  man  zu 
große  Werte  erhält,  ist  bereite  bekannt,  die  rechte  Seite  aber, 
welche  die  zu  kleinen  Werte  angeben  soll,  kann  offenbar  nur 
dann  angewandt  werden,  wenn  a eine  Quadratzahl,  also  Vä  rational 
ist.  Denn,  ist  dieses  nicht  der  Fall,  so  muß,  um  die  untere  Grenze 
des  irrationalen  Ausdruckes  Vb*+a  zn  finden,  erst  die  ebenfalls 
irrationale  Wurzel  Va  berechnet  werden.  Es  wird  also  dann  die 
Aufgabe,  um  die  es  sich  gerade  handelt,  nnr  an  eine  andere  Stelle 
geschoben,  und  man  bewegt  sich  mit  der  Lösung  derselben  im 
Kreise.  Wird  aber  für  Va  die  nächstliegende  ganze  Zahl  ge- 
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nommen,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  man,  wenn  man  sich  mit 
dieser  doch  wenig  genauen  Näherung  begnügen  will,  nicht  gleich 
von  Anfang  an  mit  V + a ebenso  verfahrt.  Dieses  Bedenken 
entsteht,  wenn  z.  B.  bei  den  Wurzeln  des  Archimedes,  1.  c. 


p.  174,  Va  = 1/IÖT4  = 32,  l /ö~=  1985£  = 45,  Va  =. 

^3467-|^-==  58,  Va  — V 4152  = 64,  und  bei  den  Wurzeln 
Herons,  1.  c.  p.  175,  Va  — V&  = 2,  Va  = Vl2  — 4,  1 a = 
= Va  — VYti  = 13  gesetzt  wird. 
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,Qnld  boc  ad  sraecas  literas,  sine  qnlbna  caeea  est 
omnls  erndltlo.* 

Krasmns  (Opera  Dl.  966). 

Die  Grundlage  der  Bildung  eines  Volkes  ist  sowenig  dem  Zufall 
unterworfen,  als  irgend  eine  Entwickelung  im  Leben  der  Natur 
und  der  Menschheit.  Auch  hier  waltet  das  Gesetz  der  Noth- 
wendigkeit.  Es  ist  kein  Zufall,  daß  bei  den  Phönikem  alle 
Bildungszweige  dem  Ziele  des  Erwerbens  zustrebten,  in  Rom  die 
Agrikultur  und  Jurisprudenz  das  Leben  bestimmten  und  mit  der 
militärischen  Ausbildung  zusammen  jenen  Volkscharakter  hervor- 
brachten, der  vorzugsweise  wieder  nur  jene  Entwickelungsseiten 
festigte  und  vertiefte.  Ebensowenig  ist  es  ein  Zufall,  wenn  das 
Dasein  des  Hellenen  vor  Allem  durch  die  künstlerische  Auffassung, 
das  der  alten  Germanen  durch  Kampf  und  religiöse  Ideen, 
das  der  modernen  Deutschen  aber  durch  wissenschaftliche  Strebungen 
und  Doktrinen  bestimmt  wird.  Auch  in  dem  Prozesse  der  Kultur- 
Übertragung  gewahrt  man  unschwer  wieder  dieses  Gesetz  der  Not- 
wendigkeit. Der  Boden  muß  bereits  bebaut,  eine  gewisse  Konge- 
nialität  vorhanden  sein,  wTenn  fremde  Kulturelemente  ihre  Auf- 
nahme, ihre  Verarbeitung  finden  sollen.  Die  Möglichkeit,  eine 
fremde  Kultur  ganz  oder  teilweise  aufzunehmen,  zum  geistigen 
Eigentume  zu  machen,  bestimmt  die  Kulturfähigkeit  eines  Volkes, 
das  Unvermögen  sich  in  die  höhere  Kultur  einzuleben,  aus  ihr  zu 
lernen,  erweist  dessen  Kulturunfähigkeit.  In  diesem  Sinne  sprechen 

28« 
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wir  von  der  Kulturfähigkeit  der  Romanen,  Germanen,  Slaven,  wie 
von  der  Entwickelungsunfähigkeit  der  Hunnen,  Avaren,  Mougolen. 
der  Türken  und  ihrer  Verwandten.  Eine  Anlage  zur  Aufnahme 
der  neuen  Kulturelemente  muß  vorhanden  sein,  durch  die  Aufnahme 
der  letzteren  stärkt  sich  jene  Anlage  und  macht ' zur  Aufnahme 
weiteren  Bildungsstoffes,  zur  Verarbeitung  und  eigenartigen  Durch- 
dringung desselben  immer  fähiger.  Es  ist  dies  wohl  nichts  anderes 
als  jener  Prozeß,  den  die  Psychologie  Apperception  zu  nennen  pflegt. 

Eine  solche  entschiedene  Anlage  besaßen  die  Germanen  für 
die  Aufnahme  und  Assimilierung  des  Christentums.  Jahrhunderte 
später  zeigte  sich  die  Kongenialität  des  deutschen  Geistes  dem 
hellenischen  gegenüber,  dies  war  in  der  Epoche  des  Humanismus, 
im  XVI.  Saeculum,  dann  wieder,  als  Johannes  Winckelmann  erstand 
und  der  Weimarer  Hof  die  Schönheitsideale  bewunderte,  welche 
der  großen  deutschen  Dichter  Genius  besang  und  unserem  Leben 
als  veredelnde  Ausblicke  bot.  Und  unsere  gesamte  höhere  Volks- 
bildung, wie  sie  bisher  und  hoffentlich  auch  fernerhin  das  Gym- 
nasium und  die  Universität  vermittelten,  beruht  ja  auf  der  Grund- 
lage klassischer  Bildung.  Mit  Recht  hält  man  bisher  daran 
fest,  denjenigen,  dem  Hellas  fremd  ist,  von  dem  Adyton  der  echten 
Bildung  auszuschließon,  die  Strömung  der  Zeit  aber,  die  mit  dem 
herrlichsten  Schatze  der  gelehrten  Jugenderziehung  aufräumen 
möchte,  für  eine  banausische  zu  erklären.  Preisen  wir  uns  glück- 
lich, daß  cs  dem  germanischen  Volksgeiste  gelungen  ist,  da» 
Christentum  in  sich  aufzunehmen,  nicht  minder  aber,  daß  neben 
der  Religion  der  Duldung  und  der  Nächstenliebe  — wie  die 
richtige  Lesart  des  Christentums  lautet  — den  heiteren  Griechen- 
göttern, wie  dem  echt  männlichen  und  großartigen  Geiste  des 
hellenischen  Volkes  bei  uns  Eingang  geschaffen,  die  Fülle  jenes 
eminenten  Ideenkapitals  aber  auch  uns  aufgeschlossen  und  nutz- 
bringend gemacht  wird  für  und  für.  Für  und  für  sage  ich,  denn 
verlieren  müßte  sich  unser  Volksgcist  selbst,  wollte  er  diesen 
ewig  frischen  Besitz  aufgeben  um  anderer  gewiß  nicht  geringzu- 
schätzender  Disciplinen  halber,  die  sich  Beachtung  erringen  und  die- 
selbe auch  vollauf  verdienen,  jenes  Fundament  aller  wahren  Menschen- 
bildung leichtsinnig  aufgeben,  aus  dem  uns  wie  Antaios  neue  Kraft 
emporquillt! 
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„Das  Vermächtnis  einer  der  edelsten  Nationen  — wie 
Th.  Bergk’)  so  richtig  sagt  — ist  es  ja,  das  wir  in  der  grie- 
chischen Sprache  und  ihrer  Litteratur  erhalten.  Wo  ist  ein  Volk, 
dem  im  gleichen  Grade  die  volle  Gunst  der  Musen  zu  Teil  ge- 
worden? Alles  Große  und  Erhabene,  das  die  Menschenbrust  bewegt, 
hier  fand  es  seine  Verkünder,  seine  Priester  und  begeisterten 
Poeten.  Der  männlichste  Kult,  der  Kult  der  Vaterlandsliebe,  hier 
fand  er  seine  Sänger,  die  Poesie  „die  aus  den  verborgensten  Tiefen 
des  Gemütes  entspringt“,  die  grandiose  Spekulation  gewaltiger 
Denker,  wie  die  sorgfältigste  induktive  Forschung,  feinsinnigster 
Formensinn,  wie  einfache  Großheit,  der  hingehendste  Kult  der 
Schönheit  und  selbstlose  ethische  Bemühungen,  Alles  dieß  fand  in 
jenem  beispiellosen  Volke  unvergänglichen  Ausdruck!  Alles  aber 
— wie  der  früher  genannte  Philolog  so  richtig  bemerkt  — durch- 
dringt  der  Athem  der  Freiheit!  Die  griechische  Litteratur,  das 
„Produkt  der  erhöhten  Geistesthätigkeit  eines  jugendlichfrischen 
Volkes“  ist  aber  auch  in  ihrer  Richtung  auf  das  Höhere,  Allge- 
meinere die  Litteratur  des  Idealismus  und  deßhalb  fühlten  und 
fühlen  wir  Deutschen  den  verwandten  Zug  in  ihr  so  bald  und 
fühlen  uns  so  heimisch  in  der  Vorstellungswelt  der  Hellenen. 
Auch  uns  ist  ja  die  Betrachtung  des  Schönen,  die  Erforschung  des 
Wahren  Selbstzweck,  auch  auf  uns  paßt  ja  jenes  Wort  der  pla- 
tonischen Bücher  vom  Staat  (d.  Rep.  IV.  436  A):  1}  to  <ptXo- 
p.aßlc,  8 ofj  — epl  xov  Trap’  r(p.iv  p.dXisrx’av  xu  alvidaaivo  tottov,  f(  xö 
ftXoypijpaxov,  8 -Epl  xou»  xe  «Dotvtxaj  slvat  xal  xouj  xaxa  Aqurrrov 
rpatT)  xu  av  ouy  Jjxiora,  in  dem  überaus  treffend  das  Wesen  der 
Hellenen  präcisiert  wird. 

Daß  wir  dem  hellenischen  Geiste  freudig  cntgegeneilten,  ihm 
eine  Stätte  bereiteten,  lag  in  unserer  Natur,  die  Folgen  dieser 
Kulturaufnahme  sind  die  allerbedeutendsten;  wir  haben  durch  sie 
die  geistigen  Güter  unseres  Volks  unendlich  gemehrt,  unser  ganzes 
Leben  vertieft,  veredelt  und  verschönert.  Und  dieser  Prozeß  der 
Aufnahme  des  hellenischen  Geistes  ist  noch  nicht  abgeschlossen, 
jede  Generation  macht  ihn  aufs  Neue  wieder  durch  und  mehrt 


*)  dessen  geistvoller  Darstellung  in  der  grieeb.  Litteraturgeschichte 
ich  auch  in  den  nächsten  Sätzen  folge. 
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durch  erfolgreiches  Eindringen  in  jene  nie  versiegenden  Wissens- 
schachte das  geistige  Besitztum  unserer  Nation.  In  der  das 
Gemüt  veredelnden,  den  Geist  stärkenden  Beschäftigung  mit  dem 
hellenischen  Altertume  aber  besitzen  wir  den  sichersten  Schutz 
gegen  kulturfeindliche  Einflüsse  und  Richtungen,  denn  auch  uns 
erscheint  der  hellenische  Geist  als  ein  heiliges  Feuer,  das  aus  dem 
Dunkel  der  Barbarei  geführt  und  das  die  Welt  zu  erleuchten  be- 
stimmt ist1). 


Gewiß  verlohnt  es  der  Mühe,  den  Werdegang  dieser  Aufnahme 
des  hellenischen  Geistes  bei  unseren  Vorvordern  zu  betrachten. 
Das  wird  naturgemäß  eine  Darstellung  der  Studien  voraussetzen, 
die  nötig  waren,  um  die  Sprache  und  Litteratur  der  Hellenen 
kennen  zu  lernen,  also  vorerst  die  Geschichte  der  grammatischen, 
lexikographischen  Bemühungen,  der  ersten  Versionen,  Editionen 
und  Kommentare.  Es  ist  kein  leichter  Weg,  den  der  Forscher 
hier  zu  gehen  hat,  er  muß  bedeutende  Ausdauer,  eine  tüchtige 
Spttrkraft  besitzen,  um  auf  ihm  weiter  zu  kommen.  Viele  sind 
nicht  vor  ihm  gegangen.  Wie  der  Pionier  im  Urwalde  wird  er 
sich  mühsam  den  Weg  bahnen,  ihn  öfter  verlieren,  öfter  anf 
täuschende  Abwege  geraten  und  schließlich  froh  sein,  ein  wohl 
nicht  auf  gar  zn  lange  Dauer  berechnetes  Fachwerk  aufzuschlagen. 
Eine  Litteratur  über  die  ersten  Bemühungen  der  Ahnen  um  die 
seltene,  geheimnißvolle  und  entzückende  griechische  Kenntnis  exi- 
stiert nicht,  wohl  aber  eine  Unmasse  verstreuter  Notizen,  in  Briefen, 
Präfationen,  Noten  und  Kommentaren  angebracht,  statistische  An- 
gaben in  den  Matrikeln  der  Universitäten,  viel  biographisches 
Material,  eine  Unzahl  von  Übersetzungen  und  Ausgaben.  Sie  alle 
zu  kennen,  chronologisch  und  sachgemäß  zu  ordnen,  die  Einflüsse 
der  fremden  Gelehrten  auf  die  Deutschen,  der  einzelnen  deutschen 
Lehrer  auf  einander  darzustellen,  mag  gewiß  eine  Riesenaufgabe 

')  Der  Gedanke  wird  in  ähnlicher  Fassung  ausgesprochen  von 
F.  A.  Didot  in  seinem  Werk  Aide  Manuco.  Paris  1875.  La  provi- 
dencc  en  departant  ä la  raee  hcllenique  des  dons  privilegies  a voulu 
offrir  au  monde  un  plmre  luinineux  pour  le  guider  et  lc  faire  sortir 
des  tenebrea  de  la  barbarie. 
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genannt  werden,  für  die  es  an  ähnlichen  Vorarbeiten,  — wie  es 
die  Werke  A.  Finnin  Didots  für  den  Hellenismus  in  Venedig, 
die  von  Rebittfe  und  Egger  für  die  griechischen  Studien  in 
Frankreich  sind,  — gänzlich  fehlt.  Es  ist  also  auch  nicht  möglich, 
eine  bibliographische  Übersicht  der  Vorgänger  zu  geben,  da  es  an 
Solchen  völlig  mangelt.  Einzelne  fleißige  Bibliographen,  wie 
Harleß-Fabricius  und  Hoffmann  haben  allerdings  die  Ausgaben 
vieler  Klassiker  verzeichnet,  doch  von  dem  Wichtigsten,  von  der 
Entwickelung  des  eigentlichen  Lehrens,  von  den  grammatischen  und 
lexikographischen  Hilfsmitteln  ist  außer  M.  G.  Veesenmeyers 
höchst  verdienstvollen  kleinen  Beiträgen')  mir  wenigstens  nichts  be- 
kannt.2) Eine  historische  Darstellung  der  Texteskritik  oder  auch 
nur  eine  Geschichte  der  Editionen  liegt  nicht  vor!  Und  doch 
wären  dies  wohl  verlockende  und  außerordentlich  dankenswerte 
Leistungen,  die  für  die  Geschichte  des  Humanismus,  auch  für  die 
Erkenntnis  der  deutschen  Geistesart  unvergleichlich  wichtig  und 
wertvoll  sein  könnten. 

Wie  anziehend  wäre  es,  etwa  jene  Durchdringung  des  helle- 
nischen und  deutschen  Geistes  zu  erforschen,  das  Produkt  aber  zu 
vergleichen  mit  dem  Hellenismus  in  Italien,  Frankreich,  England 
und  auch  hier  wieder  die  völkerpsychologischen  Merkmale  zu  er- 
kennen. 

Doch  ich  lasse  diese  weitgehenden  Bemerkungen.  Noch  stehen 
diese  Ziele  für  uns  zu  hoch,  aber  gesteckt  müssen  sie  werden 
und  gut  werden  wir  thun,  sie  nicht  ans  den  Augen  zu  verlieren. 

Im  Folgenden  kann  es  nicht  unternommen  werden,  eine  Ge- 
schichte der  Entwickelung  des  griechischen  Unterrichts  zu  geben, 
es  sollen  nur  Analekten  für  eine  solche  zusammengebracht  werden, 
Notizen  über  einzelne  Förderer  derselben,  Notizen  über  das  Schicksal 
der  hellenischen  Studien  an  Deutschlands  Universitäten  und  einigen 
Schulen  und  vor  allem  die  Besprechung  einiger  griechischer  Lehr- 


')  Bibliographische  und  biographische  Analekten.  Ulm  1826. 

2)  Eine  Ausnahme  machen  die  Bemerkungen  Strobels  über  die 
Melanchthonsche  Grammatik  und  die  Angaben  des  Herausgebers  im 
Corpus  Reformatorum. 
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büchcr.  Von  ihnen  soll  zuerst  gehandelt  werden.*)  In  der  nächsten 
Abhandlung  soll  dann  die  historische  Entwickelung  des  griechischen 
Unterrichts  an  Deutschlands  Schulen  besprochen  werden. 


Die  grammatikalischen  Lehrmittel  teilen  sich  in  zwei  Gruppen : 
in  kurze  Anleitungen  zum  Lesen  und  zur  Erlangung  der  pri- 
mitivsten Kenntnisse  über  Laute,  Accente  n.  dgl.,  denen  gewöhnlich 
eine  Reihe  gräcisierter  Gebete  (Vater  unser,  der  englische  Gruß, 
der  Glaube,  Tischgebete)  folgt  und  in  die  Gruppe  der  eigent- 
lichen Grammatiken,  die  wieder  in  die  ausgefdhrten  eingehenden 
und  die  kurzgefaßten,  für  den  Schulgebrauch  bestimmten  Auszüge 
zerfallen.  Auf  originale  Forschung  wird  man  in  den  wenigsten 
Fällen  rechnen  dürfen,  es  ist  meist  nur  um  die  Befriedigung  eines 
Bedürfnisses  der  Schule  zu  thun,  um  eine  einfache  Anleitung: 
griechische  Gebete  lesen  und  hersagen  zu  können.  Die  Anzahl 
dieser  sog.  Grammatiken  und  ähnlicher  grammatischer  Hilfsmittel 
mag  — wenn  man  einer  Angabe  in  Johannes  Mezler  Grammatik 
Glauben  schenken  will  — eine  sehr  große  gewesen  sein,  Mezler 
sagt,  es  habe  davon  beinahe  eben  so  viele  als  Schüler  gegeben. 
Die  meisten  dieser  „Elementale,  Introductio,  EGxpu-rV  betitelter 
Leselehren  lassen  sich  auf  jenen  Anhang  zurückführen,  den  Aldus 
Manutius  der  Grammatik  des  K.  Laskaris  beigab. 

Anderer  Art  sind  die  Grammatiken;  sie  scheinen  wieder  mehr 
oder  minder  auf  die  bekannten  byzantinischen  Grammatiker  oder 
anf  noch  ältere,  auf  die  der  Alexandriner  zurückzuführen. 

Gemeinsames  haben  sie  Alle;  schon  darin,  daß  sie  mitten  in 
die  Elementarkenntnisse  Bemerkungen  nnd  Exkurse  über  die  Dialekte 
einschieben. 

Den  Reigen  eröffnete  ein  zu  Erfurt  durch  W.  Schenk  1501 
gedrucktes,  Schriftchen  betitelt:  Etaa-furf»)  npoc  t«uv  fpap.p.xt<uv 


*)  Für  weitere  Angaben  der  Fachgenossen  würde  der  Verfasser 
sehr  dankbar  sein.  Übrigens  muß  ich  bemerken,  daß  ich  die  Ge- 
schichte der  griechischen  Studien  des  Erasmus  einer  eigenen  Ab- 
handlung Vorbehalte. 
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tXXijvuiv  Elementale  Introductorium  in  Ideoma  Graeeanicnm.1)  Das 
Büchlein  enthält  folgendes: 

Alphabetuni  graecum  et  eins  lectura. 

De  diuisione  litterarnm  graecarnm. 

De  diphthongis  graecis  propriis  et  impropriis. 

De  potestate  litterarnm  graecarnm. 

De  potestate  diphtliongorum  propriarnm  et  inpropriamm. 
Quemadmodum  diphthongi  graece  et  littere,  graece  in  latinis 

literis  transfernntur. 

Quonammodo  diphthongi  graeci  ad  latinos  nenere. 
Abbreuiature  freqnentarie  graecanicarum  litterarnm  — 
dem  Inhaltsverzeichnisse  schließt  sich  „Ad  Lectorem  Atrn/ov  Ho- 
ratiannm“  an: 

Viue:  Vale  si  quid  nonisti  rectins  istis 
Candidus  imperti.  si  non.  his  utere  mecnm. 
sodann:  Terentianus 

Artium  Parens  et  altrix  graeca  diligentia  est. 

Litterarnm  porro  cnram  nulla  gens  attentius 
Repperit:  polinit  usque  fincm  ad  unguis  extremum 
Quod  latinus  emnlando:  nec  satis  Adens  sui 
Exitus:  Nam  nostra  lingna  non  capit  tarn  plurimos 
Attamen  fandi  paranit  non  secundam  copiam. 

Vale  lector:  Inclinationes  graecarnm  vocum  breui  uisurus. 
Wurde  auf  diese  Art  das  Griechische  empfohlen,  so  wird  sofort 
das  Alphabet  in  Gedächtnisversen  beigebracht,  nur  sind  auch  hier 

')  Das  Exemplar  der  k.  Hofbibliothek  zu  Dresden,  (Sign.  Gram, 
gr.  52),  das  ich  benutzte,  hat  einige  interessante  Marginalnoten  z,  B. 
Priscianus  dicit:  Latini  grecos  in  omni  sequuntur.  Dann  eine  aus- 
führliche Note  über  Horaz’:  „Vos  exemplaria  graeca  nocturna  versate 
manu,  versate  diurna“  und  das  „GraiB  ingenium  Grais  dedit  ore  ro- 
tundo  Musa  loqui“  worauf  eine  warme  Verteidigung  des  Griechischen 
gegen  seine  Verächter  folgt.  Am  Schlüsse  der  Emcrfiupj  steht  Expressum 
Erphordiae  per  Lupambulum  otvoyoov  alias  Schenken,  Anno  Christi 
MCCCCCI  ad  XXV.  Calendas  Octobres.  Ich  gebe  übrigens  das 
Griechische  ganz  genau  nach  dem  Drucke,  um  die  typischen  Unvoll- 
kommenheiten und  Plumpheiten  zu  charakterisieren. 
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die  griechischen  Typen  elend  gedruckt,  ich  kann  nicht  umhin  diese 
Verse  aus  dem  überaus  seltenen  Exemplare  hier  beizufügen;  sie 
lauten: 

KaxaXoyo®  xojv  7pa|A|xaxu>v  eXXr(v u>v. 

Quatuor  his  nunc  uersiculis  perpende  magister 
Tres  in  personis  unum  in  deitate  potentem. 

Alpha  patrcm  signat  quoniam  caput  esse  uidetur  i. 

Uita  patris  genitum  aeterna  ratione  figurat  3 
Gamma  simul  certe  depingit  rveojMi  beatum  7 
Delta  trium  personanim  communicat  agmen  5 
E).er(|iu>v  mundi  cnstos  miseratur  et  orbis  e 
Zu>T)v  «vTporaj  iustis  concesserat  almam  ’ 

Ita  quidem  uitas  socias  tres  iungit  et  aptat  r, 

Thita  gerit  signum  mortis  quo  uita  trinmphat  8 
Iota  quod  est  Christus  legis  qui  conditor  extat  I 
Lambda  ter  et  decaden  summis  gestare  probatur  X 
Mrt  xo3g.o  horrendum  xxxaxXo3]xov  fudit  apsiXo  jx 
Gni  summa  annorum  iubilei  formal  amati  v 
Xi  quia  gradum  viduae  raodcratur  rite  secundum  ; 

0 proprio  coeli  determinat  orbe  figuram  0 
Pi  fidci  atque  operis  speciem  confirmat  stvtodsv  r 
Rho  dextra  centum  meminit  leuaque  refutat  p 
Sigma  notat  au>Tr,p  soluat  qui  cuncta  creata  7 
Taf  crucis  est  T^ixeiov  quo  credimur  esse  redempti  x 
V tribus  ambiguam  notulis  uitam  manifestat  o 
Phi  genus  humanum  qpoXasatov  xpiop-axia  author  <I> 

Chrismate  pcrfusum  mereatur  regna  polorum  7 
Psi  geminos  apices  ego  littera  sola  rependo 
O Unis  perfecta  ligans  et  cuncta  resoluens  <u 
xeXoc. 

Was  aber  nun  weiter  folgt,  ist  nichts  Anderes,  als  eine  nur 
wenig  veränderte  Abschrift  von  Aldus’  zwischen  1498—1501  ge- 
druckter Zugabe  zu  Konstant.  Laskaris  griechischer  Grammatik, 
die  bei  fast  allen  Grammatiken  Deutschlands  benützt  ward.  Die 
Abänderungen  sind  ganz  unwesentlich,  die  Eux-fw-pr,  läßt  z.  B.  nur 
ein  semper  ans  oder  setzt  an  die  Stelle  des  aldinischen  „uulgus*  ein 
imperiti;  zu  den  Beispielen  des  Aldus  giebt  sie  die  lateinische 
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Übersetzung  und  Erklärungen;  dabei  mitunter  sehr  arge  Ver- 
stöße, wie  z.  B.  die  köstliche  Übertragung  von  7£-fporfa  mit  de 
terra  scriptura!  Bei  Aatöodo;  und  Dtjüeu;  findet  die  Eisayiupf)  es 
nöthig  zu  bemerken:  nomen  uiri  proprium,  zu  atyn  scutum  Jouis, 
quo  Libyes  utuntur  (!)  rnivekoir?)  Penolpe,  5eo;  deus  (!),  xaxoi  cacus(!), 
dxvo;  agnus.  Druckfehler  sind  übrigens  sehr  häufig. 

Im  Jahre  1501  erschien  auch  außer  Priscians  Werk  rep: 
ouvTa^eto;  die  „Orthographia  des  Nicolaus  Marschalkus  Thurius. 
Priscianus  bietet  nach  dem  Urteile  gründlicher  Fachmänner  nur 
„eine  mäßige,  ja  selbst  unsichere  Kenntnis  der  Griechen,  dies  zeigen 
vor  allem  die  Proben  seiner  vergleichenden  Darstellung  der  beider- 
seitigen Syntax.“  Dennoch  galt  er  den  deutschen  Grammatikern 
als  eine  außerordentlich  wertvolle  Quelle  und  besaß  für  sie  die  Be- 
deutung einer  entschiedenen  Autorität.  Allerdings  hat  er  griechische 
Vorarbeiten  benutzt  u.  A.  seine  „Praecxercitamenta  rhetorica  ziem- 
lich getreu  nach  den  Progymnasmata  des  Hermogenes  gearbeitet.“1) 
Als  ein  erster  Versuch  ist  das  Werk  Nicolaus  Marschalks  der 
Beachtung  wohl  wert. 

Nicolaus  Marschalk  aus  Roßla  in  Thüringen,  geb.  um 
das  Jahr  1470’),  war  Dr.  beider  Rechte  und  Professor  der 
Geschichte  zu  Rostock  und  bis  12.  Juli  1525  herzoglicher 
Rat.  Er  galt  als  ungemein  gelehrt  in  „lateinischen  und  griechischen 
Antiquitäten“  hatte  sich  in  seinem  Hause  eine  eigene  Druckerei 
errichtet  und  versuchte  sich  auch  als  Historiker;  seine  juridischen 
Werke  die  „Annales  Heruloruni  et  Vandalorum  1522“  wie  die 
„Deflorationes  antiquitatum  ab  origine  mundi  biß  1522“  haben 
ihm  einen  guten  Namen  verschafft.  Leider  sind  seine  Schriften 
ungemein  selten.3)  Dahin  gehört  auch  ein  interessantes  Sammel- 
werk, das  ich  aber  auch  auf  der  Dresdener  k.  Hofbibliothek  nur 


‘)  Bemliardy  Geschichte  der  röm.  Litteratur  948  ff. 

*)  Den  Beinamen  Thurius  bekam  er,  weil  er  aus  Thüringen 
stammte. 

3)  Über  ihn  vgl.  Schöttgen  Commentatio  in  Fabricius  Bibi, 
med.  et  infim.  latinitatis  VI,  267  fl',  und  vornehmlich  0.  Krabbe, 
Gesch.  d.  Universität  Rostock  I.  273  ff. 
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in  defektem  Zustande  vorfand.  *)  Es  ist  das  ENCHIRIDION  POE- 
TARVM  CLARISSIMORVM  NICOLAI  MARSCALCI  THVRH, 
dem  Knaben  Heinrich  Georg  Eberbach  gewidmet  und  enthält  im 
3.  Buche  eine  Sammlung  aus  Plautus,  Terenz,  Properz,  Catull, 
Tibnll,  Juvenal,  Persius,  Martial,  Petronius,  Seneca,  Rufns  Fcstas 
Avienus,  Macer,  Martianus  Capella.  Das  vierte  Buch  behandelt 
christliche  Stoffe  und  excerpiert  neben  dem  Prudenz  auch  Boethius, 
Baptista  Mantuanus,  Angelo  Politiano  u.  A.  Das  Buch  ist  1502 
zu  Erfurt  gedruckt,  am  Schlüsse  verspricht  Marschalk  auch  eine 
griechische  Chrestomathie;  ich  habe  aber  keine  solche  auffinden 
können.  Wichtiger  für  den  vorliegenden  Zweck  ist  die  ORTHO- 
GRAPI1IA  desselben  Verfassers.  Das  Buch  wird  durch  lobende 
Verse  des  Maternus  Pistoriensis  eingefdhrt,  der  die  Erfurter  Jugend 
beschwört,  durch  fleißiges  Studium  dieser  Schrift  ihre  „barbaries* 
abznthun.  — Die  ersten  Kapitel  mnthen  uns  sehr  bekannt  an;  es 
sind  die  aldinischen  Regeln  de  littcris  graccis,  de  diuisione  litte- 
rarum  graecarum,  de  accentibus  graecis,  de  diphthongis  graecis 
worauf  die  Oratio  dominica,  die  Salutatio  angelica,  das  Symbolum 
apostolorum  im  griechischen  Texte  folgen.  Dabei  vergleicht 
Marscalcus  das  Griechische  mit  dem  Latein,  entnimmt  dann  wieder 
der  aldinischen  Vorlage  den  von  allen  beinahe  abgeschriebenen 
Artikel:  Quemadmodum  litterae  graecae  in  latinis  transferuntur, 
dann  einige  Bemerkungen  über  die  griechischen  Präpositionen  und 
Komposita  u.  a.  m.  Am  interessantesten  waren  mir  die  Emen- 
dationsversuche  jener  Fehler  „que  in  libris  impressis  passim  cir- 
cnmferuntur“  dann  die  »monimentnla  quepiam  de  orthographia 
obiter  et  parerga“  und  endlich  der  Abschnitt  de  propriis  quibus- 
dam  nominibus  quorum  uulgus  negligit  orthographiam.  — Das 
Buch  wird  eingeführt  durch  die  im  Anhänge  abgedruckte  Dedi- 
kationsepistel  an  den  Beschützer  der  schönen  Wissenschaften 
Johannes  von  Hermansgrün. 

Schon  im  ersten  Kapitel  zeigt  sich,  daß  sich  Marschalk  nicht 
sklavisch  an  die  aldinischc  Vorlage  angeschlossen,  sondern  daß 
er  neben  dieser  noch  anderes  benützte,  wie  er  denn  selbst  den 


')  Das  Dresdener  Exemplar  mit  der  Sign.  Lit.  Rom.  A.  300  enthält 
nur  das  3.  und  4.  (letzte)  Buch.  Auch  Krabbe  1.  c.  kennt  es  nicht 
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Priscian  find  Dioraedes  als  seine  Quellen  nennt.1)  Er  giebt  gleich 
hier  eine  eingehende  historische  Darstellung,  wie  die  Buchstaben 
entstanden.  Bei  der  Aussprache  der  Buchstaben  hält  sich  Mar- 
schalk an  die  reuchlinsche  Aussprache2),  sucht  überall  — auch 
am  unpassenden  Orte  — die  Ähnlichkeit  des  Griechischen  und 
Lateinischen  nachzuweisen,  dabei  finden  sich  auch  Schreibfehler, 
wie  dvTptüiro*  oder  vixoc  der  Sieg,  rpiovoj  primum,  ypoattfp.  (!) 
aurum,  rupo  ignis!  — Mitten  unter  den  griechischen  Worten  finden 
sich  auch  viele,  die  mit  lateinischen  Lettern  geschrieben  sind. 
Sehr  ausführlich  ist  der  Artikel  über  die  Präpositionen,  er  füllt 
sechs  Seiten,  besondere  Vorliebe  wendet  er  auch  den  Kompositis 
zu,  führt  u.  A.  die  mit  dpyo;,  t-rroi,  roXuc,  <pu3i;,  91X01,  yeip,  (hoc, 
Ot)xa  u.  A.  auf.  Dem  folgt  eine  Reihe  von  Etymologien,  Be- 
nennungen der  Musen,  Grazien,  Parzen,  Furien,  Nereiden,  Harpyen, 
Najadcn,  Oreaden  u.  s.  w. 

Die  Aufzählung  der  Komposita  stammt  wohl  aus  einem 
Lexikon;  mit  ungemeinem  Fleiße  ist  sodann  eine  Unzahl  von  Ge- 
minationen und  Aspirationen  aufgeführt,  bei  den  Emendationen,  die 
zum  Schlüsse  folgen,  richtet  sich  Marschalk  hie  und  da  nach  einer 
Handschrift  z.  B.  nach  einem  „codex  Yergilii  antiquissimus  in 
palatina  bibliotheca.“  Was  aber  war  auch  alles  zu  emendiereu, 
Lesarten  wie  Ammethica,  Aristotilis  Jconomicorum , Logyca! 
(iro  too  X070U  schärft  hier  Marschalk  ein).  Bei  dem  Artikel  über 
die  Orthographie  der  Eigennamen  citiert  er  auch  Aldus.  Was  war 
auch  hier  wieder  zu  thun!  Man  hatte  z.  B.  nötig,  aufmerksam 
zu  machen,  daß  man  nicht  Arestotiles,  sondern  Aristoteles  lesen 
müsse.  Vielfach  muß  Marschalk  die  unnötigen  Aspirationen 
tilgen,  andererseits  solche  hinzufügen ; energisch  hat  er  gegen  die 
vielen  y bei  den  griechischen  Namen  (z.  B.  Aristydes)  zu  kämpfen. 
Dabei  kann  er  es  sich  nicht  versagen,  hie  und  da  Übersetzungen 
dieser  Namen  hinzuzufügen  z.  B.  bei  Astyanax:  „tutator  vel 
aex  urbis,  uam  dovu  urbs  est“  oder  Acheron  = sine  gaudio,  Apollo  ab 


')  Dahin  gehören  wohl  auch  der  Grammatiker  Servius,  Plinius 
de  arte  grammatica,  Censorinus,  Papirianus,  Probus,  Victorinus 
Marius  u.  A. 

2)  Er  liest  z.  B.  ibda,  irposrjuJ«  prosibda,  das  r(  wie  i. 
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i,  id  est  sine  et  roXXu  multis  sol  ita  dictus:  qnoniam  solns  luceat  (!!) 
Cain=  inuidia  nain  xaivu>  occido  est.')  — Trotzalledem  mag  das  stoff- 
reicbe  Buch  sehr  anregend  gewirkt  haben  und  gab  wohl  durch  den 
Wiederabdruck  des  Elementale  (nach  der  Introductio  ad  üteras 
hebraicas  utilissima)  das  durch  die  Dicteria  septem  sapientum  ver- 
mehrt ward,  dem  griechischen  Unterrichte  reichere  Hilfsmittel. 
Aber  auch  im  Jahre  1511  scheint  eine  neue  Auflage  dieses  Ab- 
risses nötig  geworden  zu  sein,  wenigstens  dürfte  die  in  diesem 
Jahre  in  Wittenberg  bei  Gronenberg  erschienene  „Eewt-fa»^  rpoc 
tu>v  -/pap.p.aTtuv  eXXt,vojv“  mit  jener  Ausgabe  Marschalks  identisch  seio. 

Grolles  Aufsehen  aber  erregten  die  Arbeiten  des  schwäbischen 
Gelehrten  Georg  Simler,  dessen  Werke  1512  zu  Tübingen  bei 
Thomas  Anshelm  erschienen.-)  Georg  Simler  aus  Wimpfen  (daher 
Wimpinensis)  gebürtig  studierte  zu  Köln,  war  ein  Schüler  Dringen- 
bergs und  lteuchlins,  durch  letzteren  als  Rektor  an  die,  schon  am 
Ende  des  XV.  Jahrhunderts  bestehende  Klosterschnle  zu  Pforzheim 
empfohlen11)  und  brachte  dieselbe  sofort  zu  hoher  Blüthe.4)  Eine 
Reihe  bedeutender  Gelehrter  sind  aus  derselben  hervorgegangen. 
In  erster  Linie  steht  unter  Siinlers  Schülern  natürlich  Melanchthon, 
der  ihm  Zeit  seines  Lebens  die  treueste  Anhänglichkeit  gezollt. 
Er  nennt  ihn  einen  ausgezeichneten  Gelehrten,  der  ihm  zuerst  die 
griechischen  und  lateinischen  Autoren  erschlossen  und  ihn  zur 
reineren  Philosophie  geführt.5)  Bei  Simler  lernte  Philippus  mit 
einigen  Genossen  privatim  Griechisch  und  gewann  durch  seine 

')  Einige  lateinische  noch  zur  Probe:  Claudius  quasi  gladius,  quia 
sit  ad  hostium  cladem.  Catilina  fellator  (!!). 

3)  Exemplar  der  Wiener  llofbibliothek  Sign.  * 44.  G.  7. 

3)  cf.  den  Aufsatz  über  J.  Schwebel  in  Herzogs  R.  E.  f.  Protest. 
Simler  nennt  Reuchlin  selbst  praeceptor,  wie  ihn  auch  Gesner  als 
Lehrer  Simlers  angiebt. 

4)  Camerarii  Vita  Pb.  Mclanchthonis  S.  7.  lllis  temporibus 
literurum  lud  um  Phorcensis  celcbrari  prae  eetoris,  cujus  Magister  esset 
Georg.  Similerus,  patria  Bimpinensis,  qui  habebatur  et  erat  pro  illius 
aetatis  captu  doctus  et  eruditus  inprimis. 

5)  cf.  Melanthonis  Responsio  ad  scriptum  quorundam 
a clero  secundario  Coloniae  Agripp.  worin  er  den 

Simler  auch  einen  Alumnus  Academiae  Colon,  neunt. 
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außerordentlichen  Fortschritte  die  Liebe  des  Lehrers  in  hohem 
Maße.  Als  Simler  nach  Tübingen  ging,  folgte  ihm  der  junge 
Melanchthon  auch  hierhin  und  hörte  bei  ihm  Kollegien;  nur  mit 
großem  Schmerze  sah  Simler  seinen  begabtesten  Schüler  von  hier 
scheiden,  nicht  ohne  ihm  das  ehrende  Zeugnis  zukommen  zu  lassen, 
das  Camerarius  in  die  Worte  kleidet:  Non  intelligi  neque  aestimari 
ac  perpendi  quantum  Academiae  decus  ac  commodum  decederet.1) 
Ein  anderer  später  berühmt  gewordener  Schüler  Simlers  war  Frauz 
Friedlieb  aus  Ettlingen3)  bekannter  unter  dem  Namen  Franciscus 
Irenicus,  der  Verfasser  der  „Exegesis  Germaniae“  und  A.  Auch 
dieser  hat  den  großen  Einfluß  seines  Lehrers  nicht  gering  ange- 
schlagen, in  seinem  oben  genannten  Hauptwerke  schreibt  er  über 
ihn3):  Et  ne  sine  ulla  mentione  doctissimonim  praeceptorum  me- 
moriam  transgrediar  et  penitus  uiolatae  pietatis  uitium  incurram, 
grauissimi  uiri,  corpore  quam  animo  grauitatera  ostendentis,  Georgii 
Simleri  multiphariam  eruditionem  numero  illo  inter  censere  uolui 
ut  praeceptoris  mei  longe  optimi,  sub  quo  fenilas  primitus  sub- 
duximus,  ingenium  (qualecunque  hoc  sit)  exile  scio,  excoluimus. 
Cui  pluris  ut  Alexander  apud  Plutarchum  dicere  consueuit,  quam 
proprio  parenti  oppigneratns  sum,  me  soli  huic  debere  fateor, 
quaecunque  deo  solo  excepto  doctrinarum  nobis  arriscrunt,  illo  in 
utraque  lingua  primo  usus  sum  praeceptore  uiro  ad  instruenda 
ingenia  nato,  cui  omnia  imputare  potcs,  quaecunque  honesta  ab 
ingenio  nostro  producta  • sunt,  cuius  nomen  in  decus  meum,  ut 
eruditissimo  praeceptore  functus  uidear,  semper  tracturus  sum, 
utinam  tarnen  lucis  summa  ejus  humanitas,  sibi  a nobis  desumeret, 
quantum  mihi  ego  e nomine  suo  uendicare  studeo.  Mit  vielem 
Lobe  also  und  großen  Erfolgen  lehrte  Simler  zu  Pforzheim,  von 
hier  ging  er  um  1510  nach  Tübingen  wurde  hier  sogleich  zum 
Magisterexamen  zugelassen  und  erhielt  — es  ist  wahrscheinlich, 
daß  Reuchlins  Einfluß  dies  bewirkte4)  — einen  Lehrauftrag  in  der 
juridischen  Fakultät.  1522  wurde  er  als  Professor  auf  Lebenszeit 

')  ibidem  25. 

’)  VgL  A.  Ilorawitz  Nationale  Geschichtsschreibung  in  v.  Sybels 
hist.  Zeitschrift  XXV.  B.  S.  81  ff. 

=•)  1.  c.  fol.  44. 

4)  Wie  L.  Geiger  „J.  Reuchlin“  S.  56  annimmt. 
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in  derselben  Fakultät  angcstellt.*)  Äußer  seinen  literarischen 
Leistungen,  die  weiter  unten  besprochen  werden  sollen,  gab  er 
auch  ein  Rationarium  Evangelistarum  versibus  iraaginibusquc  con- 
sistens  zu  Tübingen  um  1510  in  4to  heraus  und  schrieb  u.  a.  einen 
Kommentar  zu  Reuchlins  Sergius,  (Pforzheim  1507,  2.  Aufl.  1508) 
der  „durchaus  grammatisch  ist,  nichts  Historisches  enthält“3)  und 
zu  den  Scenica  Progymnasinata  (1508  und  1509).  Es  begreift 
sich  nach  den  nahen  Beziehungen  zu  Reuchlin,  daß  auch  Simler 
in  dem  Streite  gegen  die  Kölner  Dominikaner  nicht  fehlt,  vor  der 
Briefsammlung  Reuchlins  steht  auch  „Georgius  Simler  Ordinarius 
Tubingensis“  neben  J.  Cäsarius  und  H.  v.  d.  Busche  als  „defensor 
acerrimus“  im  „exercitus  Reuchlinistarum“.  In  der  Sammlung  selbst 
findet  sich  ein  Brief  von  Simler  an  Renchlin,  in  dem  er  von  den 
eigentlichen  Herzensangelegenheiten  der  Humanisten,  von  der  Emen- 
dation  der  Codices  spricht,  deren  Depravation  beklagt  und  es 
tadelt,  daß  die  meisten  lieber  schöne  Codices  haben  wollen,  als 
emendirte.  Und  er  fährt  fort;  Proticcre  igitur  nobis  est  animus, 
si  Codices  hebraei  extareut,  ut  gennino  et  gentilicio  idiomate 
uersari  dirum  et  pestilentem  quibusdam  et  fere  publicum  errorem 
eximeremu8,  qui  S.  Spiritus  oracula  diuinitus  ad  nos  deriuata,  pro 
arbitrio  suo  corrigere,  potius  inuertere  et  deprauare  conantur.  Tu 
nobis  ausam  capulumque  falcis  praebe  et  uel  psalteriolo  uti  polli- 
citus  es  succure,  mox  mox  ad  aedes  tuas  redituro  quam  primuni 

Misertum  est  me  Reipublicae  literariae,  quotiens  cogito 

me  me  csurire  Codices  cliartaceos  atque  alii  parcissimc  tractant 
eboreos.  Vale  caput  et  columen  litteratorum  qui  perinde  alios 
superas,  restinguit  stellas  exortus  ut  aerius  sol.J)  Wie  es  scheint 
— wenigstens  einer  Andeutung  in  Michael  Hummelbergers  hand- 
schriftlicher Briefsammlung  zu  Folge  — brachten  Simler  seine 
auch  in  Tübingen  eingehend  betriebenen  griechischen  Studien  mit 
Heinrich  Bebel  in  eine  gelehrte  Kontroverse.  — Seine  Kenntnisse 


*)  Nach  den  Tübinger  Universitäts-Akten. 

*)  Geiger  1.  c.  81.  GeBner  Bibliothecu  uennt  diesen  Kommentar 
non  indoctum. 

*)  Ulustrium  virorum  epistolae  etc.  Hagenove  ex  officina  Th.  Ans- 
helmi  MDXIX.  fol.  i.  ii. 
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im  Griechischen  standen  in  ^utem  Rufe,  Peutinger  z.  B.  rühmt 
sie  nm  1512  in  einem  Schreiben  an  Renchlin  mit  den  Worten: 
Simler  ipsnm  hactenus  mihi  incognitnm,  uirum  ex  Germanis  nostris 
nnnqnam  landatnm  et  qui  nos  post  te  graecissare  curat, 

grammaticam  cnins  graecam Th.  Anshelmns  elegans  ille 

chalcographus  ad  me  misit  salnnm  optato.  — Simlers  Werke 
werden  durch  ein  Distichon  des  Nikolaus  Gerbelius  eingeführt, 
dann  durch  ein  im  elegischen  Versmaße  gehaltenes  lateinisches 
Gedicht  Jakob  Spiegels,  der  Simler  „ter  doctus“  nennt  und  ihn 
preist: 

Quem  dem  omnigenis  artibus  erudiit, 

Gratum  opns  ingenio  transmittet  posteritati 
Nomen  et  ad  lethem  non  sinet  ire  nigram 


Spiegel  beglückwünscht  sodann  den  Knaben,  der  ans  diesem  „ni- 
tidus über“  die  ersten  Elemente  studieren  kann : 

Hic  prorsus  cessant  tarn  commentaria  longa 
Quam  steriles  lacerae  grammaticae  canones, 

Qui  nario  primum  errore  et  mordacibus  ancti 
Exempüs  abeant,  tinctile  uirtis  liabent: 

Quos  si  quis  sequitur,  restat,  quod  liat  et  erro. 

Iudicium  praesens  datque  aperitque  über, 

Qui  tantum  nera  differt,  illis  ratione 
Quantum  lux  tenebris  nocteque  clara  dies; 

Dignus  ob  iinmensas  quas  fruges  educat  exin 
Saepius  a nostra  posteritate  legi. 

Ergo  docte  über  totum  securus  in  orbem 
I modo  dentatum  nec  uereare  pecus, 

Nanque  bonis  potis  es  quauis  ratione  placere, 

Cum  non  sis  artis  bnccina  uana  tuae. 

Diesem  Gedichte  schließt  sich  ein  Brief  Simlers  an  Gregor 
Lamparter,  Jakob  Lemp  und  Johann  Lupfdich  an,  denen  er  be- 
deutende Verdienste  tun  die  Wissenschaften  und  ihre  Förderer 
znrechnet:  uos  igitur  uero  philosophantes  sapientiam  pro  robore, 
pro  armis  habere  uoluistis  eloquentiam.  Hierauf  folgt  ein  pane- 
gyrisches Gedicht  an  Johann  Halianetus,  und  ein  Empfehlungsbrief 
Job.  Hiltebrands  an  den  Leser.  Hiltebrand  lobt  Simler,  daß  er 

2ü 
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nicht  weniger  gelehrt  als  elegant  sein  Werk  behandelt,  die  Über- 
setzung des  guarinischen  Chrysoloras  habe  er  der  mit  der  grie- 
chischen Sprache  Unbekannten  wegen  hinzugegeben.  In  seinem 
lsagogicon  aber  spreche  er  von  den  Deklinationen,  der  Bildung 
der  Verba,  von  Adverbien  und  Konjunktionen,  was  ja  in  dem 
Werke  des  Cbrysoloms  fehle.  Man  möge  sich  hüten  Simlers 
Unternehmen  leicht  zu  nehmen  „animaduertit  cnim  humanissimus 
ille  praeceptor  meus  latinorum  arte»  perinde  quasi  riuos  esse 
graece  inuentionis.  Hiltebrand  beruft  sich  auf  Priscian,  der  ja 
dasselbe  sage,  auf  Cicero,  der  so  sehr  begierig  war,  Griechisch 
zu  studieren,  auf  Augustinus  und  Paulns,  welche  die  Kenntnis  des 
Griechischen  nötig  fanden.  Ja  er  führt  auch  des  Thaies  Ausspruch 
an,  der  für  drei  Dinge  seinen  Dank  gesagt  habe , erstlich,  daß  er 
ein  Mensch  und  kein  Thier,  dann  daß  er  ein  Mann  und  kein  Weib 
und  endlich,  daß  er  kein  Barbar,  sondern  ein  Grieche  geworden. 
Hiltebrand  bittet  weiters  die  Leser,  den  Namen  seines  Lehrers  ge- 
bührend zu  rühmen:  Quum  ejus  uiri  upera  simul  et  humanitate 
effectum  est , ut  grecarum  splendor  literarnm  apud  nos  illucescat, 
quas  ob  carum  ignorationem  non  parue  dudum  innolnerunt  tene- 

brac Nec  aures  qnibusdam  susurronibus  patefacias 

nclim,  quibus  rei  grammaticae  studentes  sunt  quasi  claui  in  oculis 
et  in  lateribns  lancee.  Zum  Schlüsse  giebt  Hiltebrand  der  stu- 
dierenden Jugend  den  Rat:  dabis  igitur  operam,  ne  bonas  horas 
male  colloces,  ne  boua  aetas  per  incnriam  effluat  atqne  desidiam, 
si  modo  tibi  ipsi  utilitati,  parentibns  gaudio,  ciuibus  et  cnnctis 
hominibus  emolumento  esse  uolueris.  Vale. 

Die  Vorrede  des  Sammelwerkes  Simlers  richtet  sich  an  Reuchlin, 
den  er  ,. literatoruni  pater“  nennt.  Auch  Simler  bemüht  sich 
natürlich,  die  Wichtigkeit  des  Griechischen  durch  Beispiele  ans 
dem  Altertum  (Cato,  Cicero,  Ovid)  zu  erweisen.  Aus  Simlers 
Epistel  sieht  man  so  recht  gut,  wie  man  dem  Griechischen  erst 
Bahn  brechen  mußte;  dringlichst  legt  er  sein  Studium  dem  Leser 
an  das  Herz  und  sucht  den  Nutzen  desselben  von  allen  Seiten  zu 
begründen.  Übrigens  trifft  Simler  das  Richtige  viel  besser,  als 
es  zur  Zeit  des  Frischlin  und  Crusius  geschah,  (cf.  Dav.  Strauß 
Frischlin):  Quid  tandem  eruditionis  apud  latinos  est,  qnod  non 
graecis  ex  fontibns  ad  nos  emanauitV  (hcbraica  semper  oracnla 
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excipio)  nam  de  primis  ut  sileam  elementis,  nonne  septem  liberalia 
stndia  graeca  necdum  uersa  nariataqne  retinent  nominaV  .... 
quanquam  sint,  qui  cum  latina  praecipiant,  tanquam  tü>v  i-p cuxXmov 
antistites  non  uerentnr  palam  in  coetu  sodalium  ac  sequestrium 
petulanter  nimis  et  inscite  a Studio  deterrere  graecanico,  qui 
posaent  de  Homeri  carminibus  abolendis  cogitare  nelut  Calignla, 
si  aceederet  astipulator.  Hinc  lila  nugiuendorum  portenta  et 
emortuales  neniae  blateronum  infautissimorum,  hinc  illnd  ominosum 
diaboli  interpretamentum  a duobus  bolis  detortum.  Hinc  error 
ille  nominis  Longini  adeo  receptus.  nt  in  publico  praedicetur. 
Schließlich  eifert  Simler  gegen  die  „semidocta  barbaries“,  die  ans 
der  „ignorantia  grecitatis“  entspringe,  und  preist  den  großen 
Reuchlin. 

Den  Inhalt  des  Simlerschen  Werkes  bilden: 

1)  dessen  „Obsernationes  de  arte  grammatica.“ 

2)  De  literis  graecis  ac  diphthongis  et  quemadmodum  ad  nos 
neniant. 

3)  Abbreniationes,  quibus  frequentissime  graeci  utuntnr. 

4)  Erotemata  Guarini  ex  Chrysolorae  libello  maiusculo  cum 
interpretatione  latina. 

5)  Isagogicon  siue  introductorium  in  literas  graecas. 

Die  Obseruationes  kommen  hier  so  wenig  wie  die  der  oft  ge- 
nannten Aldnsedition  entlehnten  sub  2 und  3 aufgeführten  Ab- 
handlungen in  Betracht,  die  Erotemata  haben  auf  der  einen 
Seite  den  griechischen  Text,  auf  der  andern  die  lateinische  Über- 
setzung. Am  wichtigsten  für  den  vorliegenden  Zweck  ist  das 
Isagogicum. 

Gleich  im  Anfänge  handelt  dieses  von  den  Dialekten,  deren 
er  fünf  unterscheidet,  den  jonischen,  attischen,  dorischen,  äolischen 
und  den  gemeinsamen  (xoivf,  8.).  Sehr  gut  bemerkt  Simler  hierzu: 
in  kac  tandem  arte  admonitos  uelim  scholaribus  erudimentis  summi- 
tendos,  ne  conentur  qnaerere  canones  securos  atque  irreprehensi- 
biles  et  ut  ita  loquar  irrefragabiles.  Non  enim  in  nnum  portum 
ita  possnnt  omnia  cogi,  ne  sit  locus  anomalis. 

Über  die  Buchstaben  will  er  nicht  gar  zu  ausführlich  werden, 
er  verweist  auf  Martianus  Capelia:  Capellam  consulat,  qui  uelit 
nosse  qno  sint  oris  habitu  literarnm  pronunciationes  imitandae. 

29* 
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Bei  der  Einteilung  der  Vokale  giebt  Simler  Beispiele  aus  Homer 
mit  lateinischer  Übersetzung,  bei  dem  Abschnitte  über  die  Ortho- 
graphie gestattet  er  uns  einen  Einblick  in  die  von  ihm  benutzten 
Quellen:  et  nisi  mallem  Xaxum'Jeiv  i.  e.  compendiosam  breuitatem 
plus  amplecti  quam  pa<piaj  XaXerrepoc  hoc  est  littore  loqnacior  ob- 
strepere,  possem  rept  rr,;  dpUcr/pa^ta«  introductitiis  commeutariolum 
relinquere.  . . . Sed  remitto  studiosos  grecitatis  in  librum  tertium 
doctissimi  Theodori  Gazae.  Est  et  Constantini  Lascaris  erudi- 
tione  multijuga  libellus  de  snbscriptis  uocalibus  et  Cherobosci  de 
spiritibuB  non  modicum  ad  rectam  scripturam  faciens,  quae  saepi- 
cnle  nariatur,  uti  uocabula,  que  cnm  tempore  tanqnam  res  caete- 
rae  senescunt  intereuntque. 

Beim  Artikel  giebt  Simler  ohne  ihn  zn  nennen  die  Artikel- 
definition des  Chrysoloras.  Neben  den  Paradigmata  und  ziemlich 
klar  gehaltenen  Regeln  ergeht  sich  der  Verfasser  — an  Priscian 
sich  anlehnend  — in  Betrachtungen  über  Simplicia,  Composita 
uud  Decomposita,  über  particnlae  angentes  et  minuentes  (apt  und 
Wc)  über  Kontraktion  (mit  Beispielen  aus  Ilias  VI.)  u.  s.  w.  Sehr 
hilnrtg  verweist  er  auf  Gaza:  so,  wenn  er  die  Konstruktion  der 
Attiker  betrachtet,  einem  neutralen  Plural  ein  singuläres  Prädikat 
zu  geben,  oder  bei  der  Kasuslelire  (casus  quinque  liornm  forrna- 
tiones  et  accentns,  item  eclises  apud  doctissimnm  Theodorum 
Gazam  Studiosus  repcrict).  Richtig  erkennt  er  bei  den  Kasus  die 
Bedeutung  des  Genitiv  (des  casus  patrius  nach  Priscian).  Bei 
den  Deklinationen  gebraucht  er  dieselben  Beispiele  wie  Gaza  und 
Chrysoloras.  Hier  und  da  macht  er  es  sich  gar  leicht,  z.  B.  bei 
der  dritten  (attischen)  Deklination : Attica  est  haec  declinatio,  cnins 
Paradigma  require  supra  in  Chrysolore  ordinibus,  nam  brenitati 
prorsns  stndebimns.  Dieser  Absicht  entspricht  auch  die  Behandlung 
des  gesammten  Materials,  er  faßt  sich  überall  kurz,  verweist  auf 
ilie  Gewährsmänner,  erklärt  öfter,  dafi  sich  nicht  alles  in  bestimmte 
Regeln  zusammenfassen  lasse  und  giebt  endlich  folgende,  für  die 
Beurteilung  seines  „Isagogicnm“  bezeichnende  Erklärung  ab:  Gu- 
standam  proponimus  grecitatem  non  examussim  discutiendam,  — nec 
in  nnnm  possunt  omnia  libellum  contrudi,  — ansam  praebniase 
stndiosis  nunc  contenti  sumns. — Bei  den  Konjugationen  findet  sich  die 
Unterscheiduna  in  ~ ilreizehn,  die  Angmentlehre  wird  einfach  und 
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faßlich  behandelt,  bei  den  Verben  kommt  es  ihm  vornehmlich  auf 
die  Erklärung  der  Temporalbildungen  an;  der  Aufführung  der 
Tempora  folgt  stets  ein  Canon.  Zum  Schlüsse  erscheinen  die  Pro- 
nomina, dann  ein  längeres  Kapitel  rspt  toü  irtppqpaTo;  und  eines 
rept  3ovo£3[au)v.  — Es  ist  kein  Zweifel,  daß  Simler  für  seine  Arbeit 
große  Belesenheit  nicht  bloß  in  den  Klassikern,  aus  denen  er 
überaus  zahlreiche  Citate  anführt,  sondern  auch  in  den  Gramma- 
tikern mitbrachte:  er  benutzte  u.  A.  außer  Priscian,  Gaza  und 
Chrysoloras,  Hieronymus,  Diomedes,  Herodian,  Johannes  Garax, 
CyTillus,  Ammonius  (de  dictionum  differentia),  Tcrentianus  (de 
Saphico),  Didymus,  Apollonius  (de  constructione),  Urbanus,  Deme- 
trius, Maximus  Planudes,  u.  A.  Trotz  dem  sah  er  sein  Werk  sehr 
bescheiden  an  und  erbat  sich  in  einem  interessanten  Schlußworte 
Belehrungen  und  Verbesserungen  seiner  Schrift.  Dieses  Schluß- 
wort lohnt  wohl  einer  näheren  Betrachtung.  Es  ist  an  den  Li- 
ceutiaten  der  Rechte  Johann  Ofterdingcu,  an  seine  Kollegen  (sco- 
tici  coutubernii  in  Studio  Tubingensi)  Balthasar  von  Caustatt, 
Andreas  Lemp  und  Johann  Rheningen  gerichtet.  — Kur  schwer 
habe  er  ihrem  Wunsche  nach  der  Ausarbeitung  des  vorliegenden 
Werkes  nachgegeben,  da  er  sich  die  Schwierigkeiten  nicht  ver- 
hehlt habe.  Mit  Recht  bezeichnet  er  als  eine  derselben  die  „dissi- 
militudo  inter  grammaticos“  — schwer  sei  es  dann  zu  beurteilen 
„qnae  sit  optima  species  et  quasi  fignra  docendi  ablactandique 
adulescentulos  in  re  literaria“.  Dennoch  habe  er  sich  daran  ge- 
macht: er  begründet  dies  Wagnis  in  einer  langen  Ausführung.1) 

')  Et  quanquam  fidenter  satis  inter  tot  eruditorum  multijuga  mo- 
numenta,  tarnen  in  poetis  non  soli  Homero  locum  esse  uideo.  Nec 
ipsum  Aristotelem  in  philosophia  deterruit  a scribendo  amplitudo 
Platonis,  nec  ipse  Aristoteles  admirabili  quadam  scientia  et  copia 
cacterorum  studia  restinxit,  sed  et  opifices  nec  se  quidem  artibus  suis 
remouerunt,  qui  Coe  Veneris  pulchritudinem  non  potuerunt  imitari, 
nec  deterriti  reliqui  sunt  minus  experti  quid  effieere  aut  quo  progredi 
possent,  quorum  tanta  multitudo  fuit,  tanta  in  suo  cuiusque  generc 
laus,  ut  cum  summa  miraremur,  inferiora  tarnen  probaremus.  Nec 
ideo  uobis  non  parere  nephas  duxi,  quia  primas  mihi  secundas  uel  etiam 
tertias  in  hac  re  sine  controuersia  deferre  putarem,  sed  quoniam  aliud 
aliis  uidetur  Optimum.  Ennio  delectatur  ille,  Pacuvio  alter,  uaria  sunt 
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Nach  einer  Invective  gegen  die  Verleumder  und  Neider  die  „de- 
generes  aselU*  bemerkt  Simler:  Ego  non  tarn  nobis  gratificari 
qnain  ab  universis  bouis  libenter  audire  desydero  que  omiserim 
in  hoc  compendiolo  quaeqne  parnm  prudenter  tractauerim,  ab 
anniculo  (!)  nanque  paratus  sum  discere  et  iam  olim  didici : nihil  sirnul 
et  inueutum  et  perfectum.  — Die  Grammatik  machte  viel  von 
sich  reden,  erntete  Lob,  erregte  aber  auch  Bedenken  und  Wider- 
spruch. Michael  llummelberger  u.  A.  äußerte  Bebel  gegenüber 
seinen  Zweifel,  ob  ein  Kapitel  nicht  von  Reuchlin  geschrieben  sei. 
Dagegen  gefiel  Hummelberger  die  Accentlehre  sehr  gut.1) 

Im  Jahre  1514  (im  März)  kam  bei  Schürer  in  Straßburg  ein 
kleines  Büchlein  heraus  unter  dem  Titel:  Elementale  introducto- 
rium  in  Nominum  et  Verbornm  decliuationes  Graecas.  Graecas 
dictiones  cum  eorum  characteribus,  accentibus  ac  vocum  modera- 
mentis  hic  insertas  offendes.  Item  Hieronymi  Aleandri  Mottensis 
tabnlae,  sane  utiles  Graecarum  Musarum  adyta  compendio  ingredi 
cupientibus.  Lector  eine,  lege  et  gaudebis.  Es  folgt  nun  auf 
zehn  Blättern  eine  Buchstaben-,  Laut-  und  Accentlehre,  die  eine 
Flexion  des  Artikels  und  die  Zahlwörter  bis  5000  enthält.  Die 
Aussprache,  die  beobachtet  wird,  ist  die  Reuchlinsche  (z.  B.  liest 
der  Verfasser  tpr,v/j  phini,  yetp  chir),  die  Anklänge  an  die  aldi- 
nische  Vorlage  sind  nicht  zu  verkennen.  Hierauf  folgt  auf  fol.  1 1 a 
bis  13  ein  wörtlicher  Abdruck  der  oft  benutzten  Tabnlae  des 
Aleander,  auf  fol.  10,  b steht  ein  Brief  Aleanders,  den  ich  sonst 
nirgend  gesehen  und  deshalb  liier  abdrucken  lasse.1) 

Hieronymus  Aleander  bonarnm  literarum  in  urbe 
Lutetia  studiosi s.  S.  Qnemadmodnm  ii,  qui  magnum  saltum 
facere  nituntur,  aliqnanto  longius  retrocedunt,  ita  et  nos  per  plus- 
culos  iam  dies  publicas  intermisimus  lectiones,  non  profecto  nt  ve- 
ternoso  ocio  torpescereraus,  sed  nt  recuperata  integra  valetudine 

iudicia,  ut  in  picturis,  alius  horrida  inculta  abdita  et  opaca,  contra 
alius  nitida  leta  collustrata  detinetur,  hac  ego  religione  non  sum  ab 
hoc  conatu  repulsus,  existimauique  in  onmibus  rebus  esse  aliquod  Op- 
timum eti&msi  latcret. 

*)  G.  Simler  de  accentu  bene  »cripsit  schreibt  er  au  Bebel  um 
1512  cf.  meinen  Michael  Hummelberger.  Berlin  1875.  S.  47. 

*)  Natürlich  mit  Auflösung  der  zahlreichen  Abbreviaturen. 
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ad  pristinum  officium  vobis  rediremns  alacriores.  Neque  tarnen  in- 
terim tnrpiter  cessauimus.  Nam  praeter  cum  publica,  tnm  privata 
negocia,  quibue  non  parum  distinemur,  non  omnino  longa  literis 
salnte  dicta  aliquid  qnotidie  nostris  contubemalibus  et  graece  et 
latine  praelegimns  et  utrinsque  linguae  lexicon  necnon  et  eleg&u- 
tiBsimam  Theodori  grammaticam  cnrauimuB  imprimendam.  Et 
qnoniam  non  ita  omnibus  graecarum  cupidis  literarum,  multum  in 
illis  praediscendis  temporis  consumere  datum  e9t,  quod  vobis  semper 
cordi  fnis8e  cognoram  et  usui  pariter  et  honori  sperabam  fore, 
tabellas  hasce  fideliseimos  literarum  graecarum  veluti  traduces, 
qnas  in  foelicissima  et  doctornm  virorum  optima  parente  Aurelia 
excogitaram,  succisinis  horis  recognoui  ad  normamque  Theodoreae 
grammaticae,  quam  vobie  enarraturi  snmus,  redegi  et  multo  quam 
antea  nitidiores  et  ntiliores  vobis  primum,  deinde  et  per  vos  aJiis 
tradidi  publicandas.  Debeant  igitur  Lutetiae  par  est  quictmque 
ubiubi  terraram  per  has  nostras  tabulas  proficient,  cuius  uidendae 
gratia  et  nariarum  linguarum  doctrina  pro  virili  mea  condecoran- 
dae  per  tot  taraque  difticilia  variarum  spatia  huc  me  contuli. 
Debeant  et  Aureliae,  nbi  in  Parrhisinae  pestis  pertnrbatione  a 
clarissimis  illius  academiae  doctoribus  incunde  et  honorifice  habi- 
tus  vobisque  seruatus,  huiuscemodi  non,  ut  spero,  poenitendum 
munusculum  auctore  deo  adinueni.  Potueram,  fateor  maioribns 
studiis  plusquc  mihi  gloriae  conparaturis,  has  horas  impendere,  sed 
priuato  commodo  commnnem  preferendam  censui  utilitatem.  In 
quo  si  non  strenue  aliquid,  certe  non  ignavius  fnisse  a nobis  puto 
factum  quam  si,  ne  animnm  dum  remitto  prorsus  amitterem,  dolium 
susque  deque  in  Cranio  volutassem  aut  lapillos  et  conchas  in  littore 
collegissem.  Id  autem  opuscnli  quicquid  est,  ut  a me  benigno 
vobis  animo  datur  ita  et  vos  lubenter  suscipiatis  velim,  mihi 
charissimi  auditores.  Itaque  persuasum  habeatis  nullnm  esse  tarn 
obtusi  ingenii,  tarn  diuersac  professionis,  tarn  natu  grandem,  tarn 
mnltis  deniqne  negociis  impeditum,  quin  possit  per  nostras  tabulas 
breui  in  graeca  literatura  proficere.  Quod  et  ipsarnm  ordo  et 
compendium  et  ut  facilius  circumferatur,  enchiridii  forma  unicuique 
facile  et  ostendere  et  praestare  potest.  Valete! 

1515  erschienen  wieder  einmal  die  InBtitutiones  des  Aldus 
in  Venedig  und  eine  Ausgabe  des  Chrysoloras  in  Straßburg  bei 
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Knoblauch,  1516  ein  sehr  wichtiges  Werk:  die  Grammatik  des 
Theodorus  Gaza  Basel  (Joh.  Frobenius)  und  die  Grammatik  des 
Hieronymus  Aleandcr  bei  Schürer  zu  Straßbarg. 

Zeugnis  für  die  Auffassung  des  grammatischen  Unterrichts 
giebt  aber  jenes  Werk  eines  englischen  Gelehrten,  des  Richard 
Croke  (der  in  Leipzig  1515 — 1519  lehrte)')  das  unter  dem  Titel: 
M.  R.  CROUI,  LONDONIENSIS,  TABYLAE,  GRECAS  LITERAS 
COMPENDIO  DIS-cere  cupientibus,  sane  quam  vtiles,  in  quibus  hec 
habentur  contenta,  in  Leipzig  1516  bei  Valentin  Schuman  er- 
schien.2) In  dem  69  Seiten  starken  Büchlein  sind  folgende  Ab- 
handlungen enthalten:  zuerst  ein  Auszug  aus  Hier.  Aleandcr  über 
die  Aussprache  der  griechischen  Buchstaben,  daun  eine  Darlegung 
der  Bildung  der  Komparative  und  Superlative,  ferner  „de  tempo- 
rum  et  modorum  deductione“  (Ver.  i.  w.  baryto:)  de  verbis  cir- 
cumflexis,  de  verbis  in  Mi,  dann  ein  Excerpt  aus  dem  IV.  Buch 
des  Theodoros  Gaza  über  die  Konstruktion  der  Adverbien  und 
eines  aus  Urbanus  „de  verbis  defectivis“.  — Auf  der  Rückseite 
des  Titelblattes  finden  sich  folgende  Gedichte  unter  dem  Titel: 

GREGORII,  COELII,  AVBANI,  IN  TABELLAS.  R.  CROCI, 
FRECEPTORIS  SVI,  EPIGRAMMA  EXTEMPORAR1YM. 

Si  cui  nee  docti  Gazae  ncc  Lascharis  vuquani 
Tersa  nec  Urbani  scripta  videre  datum  est, 

Ncc  veteres,  graii  studii  linguaeque  parentes, 
Grammaticos,  doctis  noniina  uota  viris: 

Ille  mei  (moneo)  Richardi  scripta  magistri 
Et  legat  et  paruo  in  codice  cuncta  legat. 

IN  TABELLAS. 

Vidit  ut  has  Pallas  conscriptas  forte  tabellas; 

Mirata  ingenium  docte  Iticarde  tuum, 

$i)X  outioj  dixit,  grece  spes  maxima  linguc, 

Et  peritura  mihi  vivere  regna  inbe. 

Nanque  potes.  nec  enim  flenda  est  mihi  grecia:  Marte 
Dum  Germana  tuo  regna  parata  manent. 

')  Über  ihn  vgl.  Uorawitz  in  der  Allg.  deutschen  Biographie. 

*)  Auf  der  Rückseite  steht:  Cum  priuilegio  quattuor  annorum. 
Exempl.  d.  k.  k.  Ilofbibliothek  zu  Wien  73.  11.  13  (4). 
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TOtuTot  öp o>3*  xpoxov  oaioaXsa  jyr(|iav  ’A&r(vr„ 
o'jror  dfbjvafcuv  sx^rrrps  dncuXe?  s;pT], 

SXX’  oqia  "'Eppavaiv  te  apjjtqjiXcov  te  ßpETavvutv 
roXXa  xpatiü.  ttüv  rpiv  |xt,6ev  IXarcov  tyta. 

Die  Schrift  ist  dem  Senate  und  der  philosophischen  Fakultät 
der  Leipziger  Universität  gewidmet.  Crocus  beginnt  die  Epistola 
dedicatoria  mit  dem  Ausdrucke  seiner  Befürchtung,  daß  man 
ihm  diese  Beschäftigung  mit  dem  Griechischen  verübeln  werde, 
trotzdem  meint  er:  malui  viri  doctissimi  quibusuis  vituperonum 
8uggillationibus  capnt  obijeere  quam  vestro  desyderio  non 

satisfacere.  Er  hofft  die  grammatischen  Regeln  ziemlich  Lichtvoll 
dargestcllt  zu  haben:  über  die  Methode  der  Behandlung  äußert 
er:  Quum  si  quenquam  male  habucrit:  quia  ab  antiquis  gramma- 
ticis  in  tempornm  deductionibus.  nonnunquam  dissentiamus:  sequa- 

tur  is priscos  illos,  quorum  precepta  nos  quoque  intcr  pro- 

fitendum  auditoribus  sumus  exliibituri.  Hoc  tarnen  a nobis  factum 
ne  ignoret:  velut  nimiam  mutandi  implicationcm  deuitaremus.  — 
Die  Paradigmata  mit  kurzgefaßten  Erläuternngen  nennt  Crocus 
sein  eigenes  Werk  — die  Auszüge  aus  Aleandcr,  Gaza  und  Urbanus 
können  hier  natürlich  keine  Besprechung  finden  — sie  sind  einfach, 
übersichtlich,  leiden  aber,  wie  überhaupt  alle  ähnlichen  Versuche 
der  Zeit,  an  dem  Überflüsse  der  Deklinationen,  deren  Crocus  nicht 
weniger  als  dreizehn  annimmt.  Die  Komparation  der  Adjcktiva 
ist  rasch  abgethan,  die  Ausnahmen  durch  die  typographische  An- 
ordnung ziemlich  verwirrt  aufgeführt.  Bei  den  Verben  unter- 
scheidet er  fünf  Konjugationen:  die  vier  ersten  werden  nach  dem 
dem  «u  vorhergehenden  Konsonanten  benannt,  die  fünfte  begreift 
die  Verben  auf  pu.  Crocus  giebt  dabei  öfter  Citate  in  griechischer 
Sprache,  z.  B.  aus  Herodian,  die  mehr  für  den  Lehrer,  als  für  die 
Lernenden  passen.  Beim  Augment  wird  temporales  und  syllabisches 
Augment  wohl  unterschieden,  weniger  klar  ist  er  über  die  Re- 
duplikation. Überhaupt  macht  Crocns,  wie  seinen  Strebegenossen 
die  Bildung  der  Tempora  große  Mühe;  der  Stammableitung  ent- 
behrend müssen  sie  gewaltige  Umwege  machen  und  z.  B.  das 
Perfektum  aus  dem  ersten  Aorist  hcrleitcn.  Man  höre  ihn  z.  B. 
darüber  selbst:  Perfectum  formatur  schreibt  er  p.  26  a primo 
indefinito  mutando  formatiuam  futuri  in  formatiuain  preteriti  et 
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9i  Indefinitum  incipiat  ab  e,  modo  post  e seqnatur  Simplex  con- 
sonans  vel  duae  Consonantes  quorum  prior  quidem  est  muta, 
secunda  vero  liquida:  fit  etiam  geminatio  consonantis  priori«, 
preponenda  eandem  ante  e literam  a qua  incipit  Indefinitum. 

In  dieser  Weise  wird  die  ganze  Tempuslehre  durchgenommen; 
überall  wird  mit  großer  Akribie  danach  gestrebt,  dem  Lernenden 
die  Sache  klar  zu  machen,  ihn  den  einfachsten  Weg  zu  führen 
und  Verwirrung  durch  zahlreiche  Ausnahmen  zu  vermeiden.  — 
Den  Schluß  des  lehrreichen  Büchleins,  dem  freilich  gar  Manches 
nach  unserem  Wunsche  fehlt,  bilden  zwei  nicht  uninteressante 
Beilagen:  ein  Schreiben  des  Rathes  und  der  Bürgermeister  von 
Leipzig  an  den  Leser  und  ein  Gedicht  an  das  Buch,  nt  Muttiannm 
Vtriusque  iuris  doctorem  amieum  suum  plurimum  venerandnm 
salutet.  Die  erste  Beilage  ist  ein  Privilegium  des  Rates  von 
Leipzig  für  den  so  sehr  verdienten')  Richard  Crocus,  wodurch 
„auB  Liebe  für  die  schönen  Wissenschaften“  demselben  ein  Privi- 
legium auf  vier  Jahre  gegen  Nachdruck  verschafft  wird. 

In  welchem  Sinne  Richard  Croke  überhaupt  die  griechischen 
Studien  betrieb,  mit  welchem  Enthusiasmus  er  für  dieselben  ein- 
trat, zeigen  seine  zu  Paris  1520:)  erschienenen  ORATIONES  duae, 
altera  a cura,  qua  utilitatem  laudemque  Graecae  linguae  tractat, 
altera  a tempore,  qua  hortatus  est  Cantabrigienses , ne  desertores 
essent  eiusdciu,  die  gleich  hier  besprochen  werden  mögen.  Das 
vierundfünfzig  Seiten  starke  Büchlein  wird  durch  die  Dedikations- 
epistel  des  Gilbertus  Ducherius  an  Antonius  Pratanus  eröffnet,  der 
ein  Brief  des  Crocus  an  den  Bischof  Nicolaus  von  Ely  folgt  (dat. 
Cal.  Julii  1519).  Sodann  beginnt  die  Rede,  in  der  Crocus  (artium 
et  ntriusque  linguae  professor  zu  Cambridge)  die  griechische  Sprache 
aufs  Wärmste  und  mit  dem  Aufgebote  damals  beliebter  und  be- 
kannter Argumente  dem  akademischen  Publikum  von  Cambridge 
— er  apostrophirt  es  ganz  attisch  als  „viri  Cantabrigienses“  — 

')  IJanc  nostram  urbem  suis  literis  multo  m&xime  illustravit  sagt 
u.  A.  das  Privilegium. 

’)  Lutetiae  Parisiorum  cura  Simonis  Coliuaei  chalcographi.  Surnpti- 
bus  vero  Damiani  Ichmann  bibliopolae  in  via  Jacobea  sub  quatuor 
elementis  moram  trahentis.  Anno  Domini  MDXX.  Ex.  d.  k.  k.  Hof- 
bibliothek zu  Wien  4.  G.  57. 
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empfahl.  Gleich  im  Eingauge  giebt  Crocus  eine  gute  Charakteristik 
des  Hellenismus,  er  nennt  die  Griechen  ein  Volk,  das  alle  anderen 
durch  Weisheit,  Erfindungen,  Lebensregeln  weit  Ubertroffen  habe. 
Und  Bogleich  beginnt  er  gegen  die  landläufige  Bevorzugung  der 
Körner  zu  eifern.  Dem  Camillus,  Decius,  den  Scipionen,  (Jatonen 
setzt  er  Kodrus,  Themistokles,  Leonidas,  Perikies,  Aristeides  und 
Xenokrates  entgegen,  dem  Numa  den  Lykurg  „Namque  nt  ille 
iusticia  regnum  comparauit,  ita  hic  insticiam  regno  praetulit.“ 
Auch  gegen  den  Vorwurf,  als  seien  durch  die  Griechen  die  Laster 
in  Rom  importiert  worden,  erhebt  sich  Crocus;  er  meint,  die 
Römer  hätten  sie  wenigstens  in  den  Lastern  übertroffen  und  die- 
selben nicht  beschränken  können.  Cohibere  in  summa  rerum  copia 
Athenienses  potuit  Pericles,  Romanos  Uticensis  Cato  non  potuit. 
Was  sind  aber  auch  die  Athener  für  Menschen!  Crocus  steht 
nicht  an,  sie  für  die  weisesten  unter  allen  Sterblichen  zu  er- 
klären, ihnen  und  den  Griechen  überhaupt  verdanken  wir  alles, 
was  wir  nützliches  im  Leben  haben.  Er  geht  sodann  auf  die 
Beweise  für  die  Schönheit  ihrer  Sprache  ein,  citiert  das  horazische : 
Graiis  ingenium,  Graiis  dedit  orc  rotundo  Musa  loqui  und  viele 
andere  Belegstellen  der  Alten,  weist  sodann  an  Vergil’s  und  Cicero’s 
Beispiele  nach,  wie  sehr  die  Römer  sich  als  Nachahmer  der  Griechen 
zeigen,  nnd  ändert  über  die  Verschiedenheit  der  Sprache  und  Be- 
tonung: Natn  et  sonns  latinus  durior  et  iucundissimus,  ex  graecis 
literis  non  habent,  quas  haud  dubie  mutnari  solcnt,  quoties  illorum 
nominibus  utendum  sit,  ne  horridae  illae  et  tristes,  quae  earum 
loco  apud  Latinos  succedunt,  surdum  et  barbarum  sonum  efficiant. 
Quin  ipsae  qnoque  voculationes  Romanae  Graecis  longe  insuaviores, 
minnsque  concitatae  sunt,  qunm  ultima  semper  syllaba  rigeat  in 
grauem,  contraque  apnd  Graecos  et  inflectatur  nonnunquam  et 
acuatur.  Nachdem  Crocus  sodann  die  größere  Wortfülle  nament- 
lich in  den  Compositis  als  einen  Vorzug  des  Griechischen  genannt, 
führt  er  berühmte  Männer,  u.  A.  Leo  X.  und  Kaiser  Maximilian 
als  Schützer  der  griechischen  Studien  an  und  macht  über  Erasmus 
nnd  Reuchlin  die  charakteristische  Bemerkung:  Testantur  hoc  et 
Erasmica  et  Reuclina  opera,  cnius  innocentia  ab  dibaphis  istis 
Gigantum  Fraterculis  toties  afflicta  tandem  succubuisset,  nisi  fessis 
doctissimi  et  optimi  hominis  rebns  sanctitas  Leonis  et  Maximiliani 
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pietas  succurrissent.  Crocns  spricht  hierauf  zuerst  über  die  digni- 
tas,  daun  über  die  utilitas  des  Griechischen,  vertheidigt  die  Gram- 
matik quam  quia  plaerique  inani  scientiarum  persuasioue  tu- 
midi,  veluti  tenuem  et  ieiunam  cavillantur.  Von  den  Griechen 
übernahmen  — nach  Crocus  allerdings  nicht  immer  glücklichen 
Ausführungen  — die  Römer  auch  die  Buchstaben.  Ohne  die 
Kenntnis  des  Griechischen  aber  sei  keine  eigentliche  Kenntnis  der 
Grammatik  denkbar,  selbst  Priscian  muß  alles  ans  Apollonios 
und  Ilerodian  herleiten.  Crocus  zeigt  hieranf,  wieviel  die  Griechen 
in  den  einzelnen  Wissenschaften  geleistet,  er  schilt  dabei  auf 
diejeuigen,  welche  ohne  die  Kenntnis  der  Griechen  die  Wissen- 
schaften betreiben,  namentlich  auf  jene  schlechten  Arzte,  denen 
eine  „uimia  urendi  secandiqne  saeuitia“  innewohne  und  die  niemals 
den  Galenus,  Hypocrates  (!).  den  Aeginetes  und  Dioscorides  im 
griechischen  Original  gelesen.  Auch  gegen  jene  spricht  er,  die  wie 
der  Hund  auf  der  Krippe,  weder  selbst  Griechisch  lernen,  noch  auch 
erlauben  wollen,  daß  man  es  anderen  lerne.“  Istud  imprimis  veriti 
ne  ingeniosa  iuuentus,  degustata  suaui  illa  purioris  lectionis  ain- 
brosia,  saeuiens  ipsorum  in  edocenda  stulticia  imperiura  non  j*er- 
ferret.  Und  nun  beginnt  Crocus  den  Kampf  mit  dem  Bek&mpfer 
nnd  Verunglimpfer  der  Griechen,  mit  dem  vielgefeierten  Cato 
Censorinus.  Schritt  für  Schritt  widerlegt  er  die  Bemerkungen 
Cato's,  er  führt  die  berühmten  Römer  an,  die  für  das  Griechische 
eingetreten  nnd  zeigt,  daß  gerade  zu  der  Zeit,  in  der  das  Grie- 
chische in  Rom  gepflegt  wurde,  die  Republik  am  blühendsten  war. 
Aber  er  nimmt  auch  das  Leben  und  die  Sitten  des  Cato  durch 
seine  Kritik  hart  mit. 

Im  Verlaufe  erweist  Crocus  nicht  ohne  Glück  die  eminente 
Bedeutung  der  griechischen  Philosophie,  vornehmlich  des  Aristo- 
teles, bemerkt,  wie  man  zur  Kenntnis  der  Pandekten,  aber  auch 
zum  Verständnisse  der  Bibel  und  der  Kirchenväter  des  Griechischen 
benötige.  Das  begreifen  freilich  die  nicht,  die  sich  mit  lateini- 
schen Übersetzungen  begnügen.  Aber  das  sind  ja  dieselben,  welche 
das  Latein  der  Scholastiker  gut  finden.  Ganz  dramatisch  beant- 
wortet Crocns  diese  Anschauung:  At  Latine  (inquiunt  isti)  etiam 
scholastici  loquuntur.  Bone  deus  Latine?  Quis  unqnam  Oratorum 
aut  Poetarum  sic,  ut  isti  loquutus  est?  Atque  ex  hornm  antoritate 
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Latinns  sermo  (nt  ait  Priscianns)  totus  pendet.  Oblatratnros  )iic 
mihi  non  dnbito  eos,  quibus  nondum  literae  humaniores  arrisere. 

Crocns  nimmt  sodann  den  Faden  seiner  Darstellung  wieder 
auf,  wendet  sich  an  die  Theologen,  die  das  Griechische  doch  so 
nötig  hätten  und  sich  nicht  fürchten  sollten,  dnrch  dasselbe  der 
Religion  zu  schaden,  wie  man  stets  bereit  ist,  ihnen  vorzuwerfen. 
Was  die  Geschichte  anlangt,  so  seien  die  Griechen  hierin  die 
Meister,  die  Römer  haben  sie  hier,  wie  in  der  Poesie,  nachgeahmt, 
so  z.  B.  Vergib  „Quin  ipse  Maro  e Callymacho,  Pindaro,  Par- 
thenio  et  Apollonio  multa  snffnratus  in  Aeneide,  Homcrum  ferme 
aequauit:  in  Georgiern  nicit  Hesiodum,  multo  inferior  in  Bncolicis 
Theocrito,  quam  in  Georgiern  Hesiodo  superior.“  Ja,  Crocns  sieht 
sich  überhaupt  versucht,  in  der  ganzen  römischen  Litteratnr  nnr 
einen  schwachen  Abklatsch  der  griechischen  zu  sehen. 

Schließlich  apostrophiert  er  die  „viri  Cantabrigienses“  und 
gemahnt  sie  an  die  Ehre,  welche  ihre  Rivalin,  die  Oxforder  Uni- 
versität durch  die  Begünstigung  der  griechischen  Studien  gewonnen, 
und  bemerkt:  Turpe  sane  erit,  quum  mereator  sermonem  Gallicnm, 
Illyricum,  Mispanicum,  Germanicum  vel  solius  lncri  causa  auide 
ediscat,  vos  studiosos  Graecum  in  manus  vobis  traditum  rejicere, 
qno  et  divitiae  et  eloquentia  et  sapientia  comparari  possunt  . . . . 

Auf  das  eindringlichste  empfiehlt  er  sodaun  im  Verlaufe  seiner 
Rede  den  Unterricht  im  Griechischen,  entkräftet  alle  Einwürfe 
gegen  die  Schwierigkeiten  desselben  und  schließt  mit  den  gewiß 
sehr  drastischen  Worten:  . . qui  se  ad  hunc  sermonem  ineptos  et 
indociles  fateri  non  ernbescant,  ablegentnr  in  deserta  vivantque 
inter  feras,  nec  ipsarum  qnidem  societate  satis  digni.  Nam  ele- 
phantes  et  manu  et  pede  non  elementa  solum,  venim  etiam  solidas 
sententias  Graecas  in  harena  depinxisse  nuperrime  in  Germania 
Visum  est.  Crocns  ließ  in  die  Rede  die  Bemerkung  einfließen: 
Succedo  in  Erasmi  locum  ego,  bone  deus,  quam  infra  illum  et 
doctrina  et  fama.')  In  seiner  zweiten  Rede  „qua  Cantabrigienses 

')  Er  bemerkt  aber  wohlgefällig  dazu:  Quamquam  me,  ne  omuino 
nihili  fiam,  principes  viri,  Theologiae  doctores,  Jurium  etiam  et  Me- 
dicinae,  Artium  praetcrea  professores  innumeri  et  praeceptorem  agno- 
vere,  et  quod  plus  est,  a scholis  ad  aedes,  ab  aedibus  ad  scholas 
honorificentissime  comitati  perduxere. 
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ent  hortatus,  ne  Grecarum  litterarnm  desertores  essent“  beschreibt 
Crocns  zuerst  die  Angreifer  und  Verächter  der  schönen  Wissen- 
schaften: diligenter  expendite  qni  sint:  et  plane  non  alios  fore 
comperieti8,  quam  qni  igitnr  lingnam  odernnt  Graecum.  qnia  Ro- 
manam  non  nornnt:  Verentur  enim,  ne  prodita  tandem  barbarie 
sua,  pro  qua  tanquam  pro  focis  et  aris  dimicant,  qnaqne  una 
apnd  pnllatum  circnlnm  famam  ancnpantnr,  ant  hominibus  fabnlae 
sint,  ant  elegantiora  ingenia  in  stuporem  agant.  Cnr  tarn  impn- 
denter  talia  laceranerant,  qualia  ipsi  unnqnam  magis  viderunt  qnaiu 
talpae  solem.  At  Philosophi,  inquies,  snnt.  Non  Herde  credo 
homines  Sapientiae  studiosos  adeo  ociosc  ant  veile  ant  posse  in- 
sanire.  Debent  enim  viri  Philosophi  his  praecipne  delectari,  qnae 

docent Caeternm  iam  deprehendo  qnid  facturi  sint.  qni 

nostras  literas  odio  proseqnuntnr,  confnginnt  videlicet  ad  religionem, 
cni  uni  dicent  omnia  postponenda.  Sentio  ego  cnm  illis,  sed  nnde 
qnaeso,  orta  religio,  nisi  e Graecia?  Nachdem  er  die  letztere  Be- 
hanptnng  durch  manuichfache  Beweisgründe  sichergestellt  zu  haben 
glaubt,  nimmt  er  nochmals  den  Angriff  gegen  die  Ignoranten  und 
Verächter  der  klassischen  Studien  auf,  sie.  „qni  nnnquam  Angusti- 
nnm  aut  Hieronymnm  legerunt,  sed  ne  Panlinas  quidem  epistolas* 
und  fährt  folgendermaßen  darin  fort:  „Satis  enim  egregios  con- 
cionatores  se  praestitisse  credunt,  si  temporis  modnm  expleant  ant 
si  extrahant  nt  et  ipsi  clamaudo  rancescant  et  nos  inepta  audiendo 
defatigemnr.  A quibus  si  qnisquam  vestrum  tarn  erit  stolidus,  nt 
eos  de  literis  consultatnrns  petat,  non  minori  cachinno  videbitnr 
dignns,  quam  qni  vestem  einptnrus,  caecnm  de  colorutn  delectn 
interroget.  Placent  tarnen  hi  plebi,  cni  fortissimc  videntur  dicere 
<pii  fortissime  male  dicunt.“  Aber  den  Verständigen,  hofft  er, 
werden  diese  nur  mißfallen  können,  Cambridge  werde  aber  die  so 
rasch  erfassten  griechischen  Studien  nicht  eben  so  rasch  wieder 
fallen  lassen,  das  Studium  jener  Sprache,  ohne  die  sieh  die  anderen 
nicht  hinlänglich  erklären  lassen.  Dabei  nimmt  Crocns  ein  Thema 
seiner  ersten  Hede  wieder  auf.  „Qnid  enim*,  sagt  er,  „habe um* 
uos,  nos  inqnam  Latini,  qnod  a Graecia  non  habemns.“  Und  er 
begegnet  einem  Einwurfe,  der  seitdem  unzählige  Male  wieder  anf- 
getaucht  ist.  8cio  quosdam  mnssitaturos,  omnia  quae  apnd  eos 
sunt  iampridem  Latinitate  donata  esse.  Qnid  igitnr?  snpersnnt 
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ne  literae  Graecae?  Maxime.  Mit  schneidiger  Ironie  führt  Crocns 
fort:  Rogo  te,  doctissime  vir  (si  modo  doctns  dici  mereare  qni 
tarn  impic  deliras),  quid  tu  facies,  ubi  interprctes,  idqne  tua  etiara 
opinione  omnes  enidissimi  (!)  dissenserint.  Aliter  enim  vertit  Ar- 
gyropolns,  aliter  Boetius,  aliter  Ambrosius,  aliter  Hieronymus. 
Annon,  id  quod  diuus  jubet  Augustinus,  ad  excmplaria  Graecca  (!) 
erit  recurrendum.  Aber  anch  die  Vorfahren  hätten  für  die  Lehre 
des  Griechischen  gesorgt.  Non  fitere  (credite)  stnlti  patres  nostri, 
qui  lege  sanxerant,  ut  Graeca  lingua  in  quattuor  Gymnasiis  pu- 
blice legeretnr.  Und  nun  wolle  eine  Akademie,  wie  Cambridge, 
deren  Gründer  Anaximander  und  Anaxagoras  seien'),  das  Griechische 
vernachlässigen?  Und  das  zu  einer  Zeit  „qno  omnia  Gymnasia 
Atticismis  scatent.  Scio“,  bemerkt  Crocns  weiter,  „ ego  quid  per 
universam  Germaniam  flat,  quid  per  Gallium  alii,  qnid  per  Italiam 
omnes.  Da  möge  Cambridge  nicht  znrückblciben  und  nicht  etwa 
neben  — Cöln  seine  Stellung  nehmen.  „Nolim  vos  committere“, 
endet  der  Redner,  „ut  soli  Coloniensibns  similes  videremini  hoc 
est  digni,  quorum  egregia  fama  perpetuo  obscuretnr.  — An  diese 
zwei  Reden  schließt  sich  ein  sehr  schmeichelhafter  Brief  des 
G.  Ducherius  an  Crocns  an,  dessen  Bedeutung  für  die  hellenistischen 
Stndien  und  pädagogische  Wirksamkeit  in  überschwänglichen  Aus- 
drücken gepriesen  wird.  Mit  ähnlicher  Begeisterung  wie  Hutten 
rühmt  der  Schreiber  sein  Zeitalter:  „0  foelix  hoc  nostrnm  saecu- 
lum“,  schreibt  er,  „quod  tot  tamque  eniditos  viros  liabeat,  quot 
quantosque  vix  alia  enumerarint  tempora.  Er  zählt  sodann  die 
verschiedenen  Koiyphäen  auf;  für  uns  hat  wohl  folgender  Satz  die 
größte  Wichtigkeit:  Triumphant  de  Erasmo,  Rhenano  Germani, 

quorum  auspiciis  nominis  aeternitatem  sortiti  sunt!  — 

Doch  genug  von  dem  Engländer,  dessen  anregende  Thätigkeit 
für  die  Studien  in  unserem  Vaterlandc  gewiß  von  Segen  war:  be- 
trachten wir,  was  in  diesem  Jahre  in  Deutschland  an  grammatischen 
Hilfemitteln  ediert  ward.  Wahrlich,  es  ist  nicht  zu  viel.  Da  liegt 
einmal  ein  kleines  BUchelchen  vor,  mit  folgendem  (gerändertem) 
Titel:  ALPHABETYM  GRAECVM,  Oratio  dominica,  Angelica 


')  „nisi  impudentissime  mentiatur  historia  vestra“,  Betzt  Crocus 
wohlweislich  hinzu. 
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Salntatio,  Symbolum  Apostolorum  Christi  Sernatoris  apud  Mat- 
thäum evangeliographum  decreta,  cum  hoc  genus  aliis,  Graece  et 
latine,  In  usnm  iuuentntis  Graecarum  adyta  literarum  snbingressurae. 
Basil.  J.  Proben  1516. ')  Das  8 Blätter  umfassende  Büchlein  sollte 
vorerst  als  Leselehre  für  Johann  Erasmus  Froben  den  Sohn  Jo- 
hann s dienen,  es  giebt  auch  nicht  mehr  als  das  Alphabet  (große 
und  kleine  Buchstaben  mit  ihren  Namen,  griechisch  und  lateinisch) 
und  einige  Gebete,  an  denen  die  Knaben  ihre  Kenntnis  der  Buch- 
staben bewähren  sollten,  freilich  auch  mit  lateinischer  Übersetzung, 
aber  ohne  alle  grammatische  Hilfe.  Dennoch  muß  es  für  sehr 
praktisch  gehalten  worden  sein,  denn  es  fand  schon  um  1520  eine 
neue  Auflage.3)  Das  wichtigste  daran  ist  die  Vorrede,  die  ich 
hier  folgen  lasse,  sie  lautet:  Jo.  Frobenius  Studiosis  S.  D.  Quoniam 
dilectissimum  filiolum  nostrnm  Jo.  Erasmum  fauente  CHRISTO 
opt.  Max.  tribus  Unguis  institncndum  curabimns.  ut  admodum 
adhuc  puellus,  habcat  unde  literarum  cognitionem  et  prolationem 
condiscat  et  in  crepnndiis  neluti  per  lnsum  Graecam  imbibat 
linguam,  Alphabetum  Graecum  et  sacras  precnlas  aliquot  typis 
nostris  excudere  collibuit.  Sic  enim  per  lnsum  lingnarum  erat 
paranda  cognitio,  quilius  discendis  partim  tompomm  et  praecepto- 
rum,  partim  nostrapte  culpa  per  omnem  aetatem  misere  torquemur, 
nt  quod  lnsus  esse  debebat,  non  modo  hoc  non  sit,  sed  plane  crux 
et  quidem  summa.  Porro  quam  pulchre  comparatum  est,  nt  pri- 
uata  commoditas,  etiam  in  alienos  demanet?  Nos  dum  filiolo  nostro 
prodesse  studemns,  impradentes  studiosis  interim  adulescentibns 
nbiqne  consnlimns.  Bene  valete.1) 


’)  Diese  (wohl  erste)  Ausgabe  besaß  Veesenmeyer. 

3)  Die  Wiener  k.  k.  Hofbihliothek  besitzt  diese  Edition  sub.  79. 
J.  55. 

J)  Ähnliche  Zwecke  verfolgte  auch  die  Edition  des  Johann  Sece- 
rius  (Hagenau,  Thomas  Anshelm)  um  1519,  die  eigentlich  nichts 
Anderes  uls  eine  Ausgabe  der  aldinischen  Zugabe  zu  Konstantin 
Laskaris  ist.  Der  (einzige  Unterschied  liegt  in  der  Beifügung  eines 
griechischen  und  lateinischen  Gebetes  an  den  Erzengel  Michael. 


Digitized  by  Google 


441 


Ludwig  Geiger  erwähnt  in  seinem  Werke  über  J.  Renchlin'), 
einer  kleinen,  von  Tritheim  citierten  Schrift  des  genannten  Huma- 
nisten über  die  vier  Idiome  des  Griechischen,  die  aber  höchstens 
als  Zusammenstellung  der  Ansichten  der  alten  griechischen  Schrift- 
steller eine  Bedeutung  beanspruchen  darf,  und  die  „Colloqnia  graeca“ 
eine  Sammlung  leichter  und  einfacher  griechischer  Gespräche  mit 
daneben  stehender  lateinischer  Übersetzung,  die  wahrscheinlich  zum 
Einprägen  gegebener  Regeln  bestimmt  waren.  Beide  werden  nach  der 
Handschrift  der  Stuttgarter  k.  Bibliothek  (Poet,  et  phil.  76)  und 
zwar  nach  einer  Abschrift  des  Nicolaus  Basellius  im  folgenden  zum 
erstenmale  mitgeteilt.  Renchlin  sagt  in  der  Dedikation  an  J.  von 
Dalbnrg  darüber'2)  . . . colloquiornra  libellum  hunc  collegi,  graece  lati- 
neque  conscriptum  instar  Jnlii  Pollucis  hominis  literatissimi.  unde 
graecnla  possis  verbula  expiscari  cum  tno  familiari  Adolpho  Ocho 
atque  nostro  potins  quotidie  conferenda.  Sed  noctna  Athenas  fero, 
qnod  Graecis  est  proverbinm  qnotiens  abundantiae  qnicquam  adiici- 
tur;  f,  u.£v  -ipoi jxtoc  -fXaüxa  d;  'Aftr(vac. 


I. 

(Ruhr.)  Incipit  Libellns  colloquiorum  grece  Joannis  Renchlin 
Pfortzensis  Ad  Joannem  Dalbnrgium  Episcopum  Wormaciensem. 

Ilpdvou  dpHpou  iYpTjYÄprjaa  ££  Ante  lucem  enigilani  de 
Bwvoo.  somno. 

’AvijjrrjV3)  Ix  ttjc  xXtvr,?.  Surrexi  de  lecto. 


')  S.  100. 

2)  Vgl.  die  Dedikationsschrift  Reuchlins  an  Dalburg  vom  Jahre 
1489  in  Geigers  Correspondenz  Joh.  Reuchlins  S.  23  f. 

*)  Reuchlin  setzt  den  Spiritus  lenis  hinter  den  großen  Anfangs- 
buchstaben. Schreibfehler  laufen  aber  in  dieser  Abschrift  genug 
unter;  so  wird  Spiritus  lenis  und  gravi s meist  verwechselt,  Unter- 
scheidungszeichen wendet  der  Schreiber  nicht  an,  man  möchte  meinen, 
er  habe  gar  nicht  gekannt,  wo  Fragen  und  Antworten  anfangen  und 
enden,  wie  er  denn  überhaupt  ein  entsetzliches  Copiale  geliefert  hat. 
Zur  Charakteristik  des  Abschreibers  und  seiner  Kenntnisse  scheint  es 
mir  passend,  viele  Fehler  stehen  zu  lassen,  z.  B.  A’xdwac  statt  ‘Axavi'n 
u.  s.  w. 

30 
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’Exotftrjaa.  ’EXaßov  aavSaXia. 
UJio8Vj|iaTa. 

uroSuadpurjv.  r-i  u6u»p. 

Ntirrtnpiai  Tcporov  ti;  ystpa;. 
Efrra  rJjv  etytv  ivitjiaprjv.  'Aitl- 
[ixüa. 

Ajteftr)xa  rfjv  [lixpav. 

’EXaßov  yvctova  -po;  to  3<ü|ia. 

nepis£<oaa|iT)v. 

’ExTEviaa.  ’Eroirjja. 

riep’i  rfjv  xpayTjXov  dvaßoXatov. 
’ EvsSüaaptrjv  irEvdürrjv  Xeuxov. 

’Ev8<jo|iai  rsvoXriv. 

HporjXftov  £x  roü  xotxüivoc. 

Aand^sabai  tov  OETT^r^v  r.i- 
■tepa. 

MrjxEpa,  iÄEXföv,  Etatpov. 

'Aravxa;  Tj!jra9ä|ir|v  xal  o5xa>; 
xafHjXtov  ex  tou  oixoo.  'Arspya- 
ptat  eU  rr)v  cryoX^v.  Ei;  rö  dxoorrr,- 
ptov.  Ei;  t£(v  £xxXr(atxv.  Ei;sXfttbv 
Etitov.  Xatpe  8t8aaxaXo;. 

Suv  dyaftTj  TuyT)1)  xal  EÜToyü»;. 

Kal  aotö;  pi  ivnordaato.  ’Ert- 
8e8u>xe  [ioi  6 otdxovo;  6 i|iö;  ntva- 
xi8tov  ßtßXiov  ypa^Eiov.  ’E^dytu 
fpaipiOEi;  (?)  Tiü  £|iü>  tortu  xaxa- 
£r(|ievo;  rspqpoepu».  xal  d-EOtoxa 
xtp  df[£Xo». 

’AvaxopiSrj  rtvi.  oö  tj»EÜ8opat. 
’AxXa  (jiEÖ^T).  üüx  d-EOojxa;. 
'EitEiTa  roü  ixattrjOap-Ev  8t'  £pyo- 
jiat.  6rojivij(iaxa.  yXtoaaa;.  Teyvrjv. 
Sn'yoo;.  p.avbdv«o.  i^-prjoiv.  8ta- 
vota;.  tu;8erdvxa  £zpd£a[iEv.’Arep- 


Sedi.  Accepi  sandalia.  Pe- 
dules. 

Calciaui  me.  Poposci  aquam. 

Lano  primum  mauns.  Deinde 
faciem  lavi.  Extersi. 

Deposni  mitram. 

Accepi  tnnicam  ad  corpus. 

Praecinxi  me. 

Pexui.  Feci. 

Feci  circa  collum  pallam.  In- 
dui  me  uestem  candidam. 

Induo  penulam. 

Processi  de  cubiculo 

Salutare  dominum  patrem. 

Matrem,  fratrem,  sodalem. 

Omnes  salutaui  et  sic  dis- 
cendi  de  domo.  Proficiscor  ad 
scholam.  Ad  auditorium.  Ad 
convocationem.  Ingrediens  dixi: 
Salue  magister. 

Cum  bona  fortuna  et  feliciter. 

Et  ipse  me  resalntauit.  Tra- 
didit  mihi  minister  mens  pugilla- 
rem,  libelliun,  stilum.  Produco 
pennas  meo  loco  sedens  de- 
8Cribo. 

et  reddo  nuncio. 

Relatori  cuidam.  Non  men- 
tior.  Sed  mentiris.  Non  reddi- 
disti.  Deinde  ubi  sedimus,  per- 
transeo.  Commentaria.  Liuguas, 
artem.  versus.  Disco,  exposi- 
tionem  sensus.  ut  autem  omnia 


*)  Das  Jota  subscriptum  fehlt  fast  stets. 
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EzEiTa  spoctp/0(tat  ei;  föv 
olxov.1)  XapAdvto  to'<  apro«  xai 
TÜpov  xai  xapia  xai  tX,v  (id^a-*. 
fltvu»  udtup.  olvov  tj/uypöv.  HpTjTri- 
xu>:  3ao£tu  ctc  tt(v  3i3mo&t(xt(v. 
E&ptaxcu  tov  NtxoXaov  £rava';r"*«>- 
axovra  xai  ootu»;  xxthjXftov 
£x  -roü  ofxou.  ’AzEpyopat  aazd- 
jEaftai  -dvraj  tooc  ^iXooc. 

Kal  Etaipou*.  '0  oeozott;;  zpo- 
EpydpEvoc  £7nrj/TT(3E  p-oL  xai  ei- 
rev.  yaipE.  .NtxoXaE.  xai  txpa- 
ttjue  |ae.  IIü>;  £yei;.  zdvta  oothü;. 
KaXtü?  vyv  ircl.  'oTyatptu  301. 
rpü<  Ttva  ropE’jr,.  [Ipö;  tov  ia- 
juav  Iptoi  xptrqpiov.  Üox  exei. 
AXXa  roü  sot  rpa-fpa  Eirai.  zpoc 
tov  dvn'raTov.3)  Uüo  exei.  A’XXa 
zpoc  toüc  apyovtac.  ec  uroypa- 
yrfi  toü  oiezovroc  rfjv  izapytav. 
üotazov  oe  ETciv  <Juto  tö  zpa- 
ypia.  ü’j  zavo  pieya.  ’Eorlv  tü»v 
ypr,|j.aTo)v.  Ei  ayoXaCstc  zapEOEu- 
aov  T)p.tv.  2u-f/i7'«<uafto  poi.  <1>e- 
pr)v  6r(.  Eize  pol  ui  ^eXtiote. 
Ti  frfi.  Aeopat  oou.  Ouoaptöc. 
”1600  zaXtv.  Nal.  pa  ota.  'Opto; 
£rtaxe<j/ai  dxpiSiöc.  Eü  XeyEtc.  ÜI6a. 
Azavrcc  ioaai'v.  Tivoc  IvExa.  Oü 
zavo  acpoopa.  Ol  xpaxat  yap  T,pEpav 
fotoxav.  Tf(v  jrjpepov.  Azoipaaie 
EiprjptEvTj.  Aio  jloöXopat  aou  za- 


peregimus,  abeo.  postea  accedo 
in  domom  ad  prandinm.  Accipio 
panem  et  easeum  et  nuees  et 
offam.  Bibo  aquam.  vinum  fri- 
gidum.  Pransns  vado  in  biblio- 
thecam.  Innenio  Nicolaum  le- 
gentem  et  [descendi  e]3)  sic  des- 
cendi  e domo.  Eo  salutatnm 
omnes  amicos.  et  socios.  Do- 
minns  procedens  obuiauit  mihi 
et  dixit:  Salne  Nicolae.  Et 
tennit  me.  Qnomodo  habes. 
Omnia  recte.  Bene  ergo  est. 
Congratnlor  tibi.  Ad  quem  nadis? 
Ad  qnestorem  mihi  iudicium. 
Non  illnc.  Sed  nbi  tibi  causa 
erit?  Apml  proconsnlem.  Neque 
illic.  Sed  apnd  magistratus  ex 
subscriptione  gnbernantis  pro- 
vinciam.  Quäle  antem  est  ipsnm 
negotium?  Non  valde  magnum. 
Est  enim  peeuniarum.  Si  uacas 
adesto  nobis.  Ignosce  mihi.  Age- 
dum.  * Die  mihi  o optime.  Qnid 
ais?  Precor  te.  Nequaqnam. 
Ecce  herum  Utique.  certe.  nere. 
ita  per  deum.  Attamen  consi- 
dera  diligenter.  Bene  dicis.  Scio. 
Omnes  sciunt.  Propter  quid. 
Non.  ualde.  nehementer.  Indices 
enim  diem  nobis  dederunt  hodier- 
num.  Sententia  dicta.  Qnare 


*)  ad  marginem  ei;  ap'arov,  dann  etxoXobei;  ezavepyopei  dimissus 
redeo. 

3)  das  Eingeklammerte  ist  durchgestrichen. 

*)  Soll  natürlich  dvüdsoTov  heissen. 

30* 
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povto;  nspl  tt)j  Sixtji  wv  tot; 
auvrj-yopoi;  sx£<{»atöat.  itapeXape; 
ttv«;  toti;  joü;  qpt'Xoo;.  rtapeXaJiov. 
KaXtö;.  Erotr,»*;.  Tjve^a;  rspt 
rot'otv  tupav.  E v rtotto  (!)  tonto.  E v 
tr,  «yopä.  Ev  ti)  crtoä.  MetoXt- 
70V  Exei  £pyo|xat.  äXXx  rxpaxaXtü 
ev  vtö  iyij;.  Ap.£pi|xvo;  eüou. 
ifiot  [AE|Ai)Xe.  A’yo|aev  r,p.Ei;  rpö; 
töv  tpeireJij'nrjv.  XaJjtojxev  rap  xt>- 
too  äivapia  itaxöv  (!)  Atüptev  6exo- 
Xoya».  tipuxco.  xat  tot»;  ativjjf2- 
pou;  xat  xtp  vtpütxtp.  tva  ttou- 
Satöttpov  äx<5txr,jtD!Ttv  r,|Ax;.  Üuto; 
ixrtv.  Xajte  -ap  aotou  xat  tixou- 
Xoöttr,.  xafhu;  it«;ap.eHa.  Ilap- 
üottv  6 NtxoXao;  xat  Kaitrapto;. 
£ovxaXe7u>|AEv  dtotou;  et;  tf,v  aropt- 
ßouXXjv.  'tvftaoe  iyo|uv  td  dt-pa- 
Xtaptata.  rapat-y'EtXa;  ao[ttp]  Na— 
prypfEtXa.  Eptaptopoitotriaa;.  E- 
p.apToporoir(aa.  Etotjio;  lato. 
Etotpio;  Etjit.  '0  dvtt'Stxo;  f,p.tüv 
tvfiyeiv  ifHXtt.  Dt<urr(jov.  2tu»- 
irtu.  Atu>r£)v  lyete.  A'xoöaap.ev 
tXjv  arotpanv.  2 tt  £vtxr,aap.sv. 
yäpi;  tu»  Heii>  tu  Xtatpe  tt  ixt- 
taaaet;.  MX,  tt  lytt;  ypr]p.ata. 
Tt  yp>j  av  eyet;  oavstiaaHat.  Et 
lytt;  ypijadv  p/>i  revtt  ärjvapto. 
Kiv  fx-#j  tryrjxa  örttv  Senats 
iEsrXf, axtu.  A*v  ivtyopov  HtXct;. 
MX,  ytvoito.  yttpo;  ypap^iov  p.ol. 
|{Xr,9tvat  ae.  'Eyttpo7pdtpr,ox  roto; 
xoxoo;.  Ot;  HtXct;.  Xapfta;  aot 
ifioXoytü.  Sppdytjov  HTppdyrjjx. 
Aptftpo*.  Aoxqixjov.  EÖoxtptaja. 


uolo  te  presente  de  causa  cum 
aduocatis  tractare.  Adhibuisti 
aliquos  tuos  amicos?  Adhibui 
Bene  fecisti.  Constituisti  circa 
quam  horam.  In  quo  loco.  Iu 
foro.  In  porticu.  Paulo  post 
ibi  ueolo.  Sed  rogo  in  mente 
habeas.  Securus  esto.  Mihi 
curae  cst.  Kantus  nos  ad  unrnu- 
larium.  Capiamus  ab  eo  dena- 
rios  centum.  Demus  causidico.  * 
Honorario  et  aduocatis  et 
iurisconsulto  ut  studiosius  de- 
fendant  nos.  Iste  est.  Accipe 
ab  eo  et  sequere  quamadmodum 
constituimus.  Adest  Xicolaus  et 
[Cap]  Capparius.  Conuocetnus 
ipsos  ad  consilium.  Hic  habe- 
mus  instrumenta.  Denunciasti  ei. 
Denunciaui.  Testiticatus  es. 
Testificatus  snm.  Paratus  esto, 
paratns  snm.  Aduersarius  noster 
interpellare  nult.  Tace. 

Taceo  Silentium  habete.  Au- 
diamus  sententiam  quia  uicimus- 
Gratia  deo.  0 socie  quid  impe- 
ras.  N unquid  habes  pecuuias. 
Quid  mutnari  habes  opus? 

Si  habes  commoda  mihi  quin- 
que  [dena]  sestertia.  Etai  non 
habuissem  undecunqnc  exple- 
uissein.  Si  pigtins  uelis.  Xon  hat 
Manu  scribe  mihi  accepisse  te. 
Manu  scripsi.  Quibus  usuris? 
Quibns  uelis.  Gratias  tibi  ago. 
Signa.  Sigillaui  Numero.  Proba. 
probani.  Sicnt  accepisti.  Probum 
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Kaftwc  iXa^e?.  o6xt[ia  dit6oo;. 
A’otö  uot  drootuJu»  xat  ixavojtotTj- 
3o».  KaX-X,  r,|iEpa.  A'tt  rcaüXa. 
’HXÖef  ’HXftov.  E'XapEi.  vEXaßov. 

ttvoc  ypttav  lys«.  Eäv  fteXstc. 
ÜXOe  fl£T  1(100.  JtOU  TTpÖi  ■plXov  TOV 
rj(iST£pov  ysoptov  ayatpTov.  ’Eitta- 

X£tj(lu(l£f)a.  aOTOV.  ’I«S  xti  E3TIV. 

XatpETS  itavrsj.  Töv  xuptov  300 
öeXojisv  IrooxEiJiEaftai.  ypufropst. 
Oäx  irttv.  äloe.  -t  XäXetc  dXXa 
itoö  Irriv.  ’Exst  xareßr)  Et{  tov 
xtjitov  rtpo;  vasaptov.  Trap’iar'tv 
vaaaptoj  rapv erriv.  yatpe  ü»  vasa- 
pt£.  Ttp  öe<i>  yäptTai.  A’rcepyo|iat 
t)8t)  vov.  Epptoio  t£  a|itpo»  ojiot 
eOTÖyüij  xat  aoo  Ipptoao. 

TsXoi 

(i£ta 

TU» 

ftetp. 


redde.  Ipsum  tibi  reddidero  et 
satisfaciam.  Bona  dies.  Semper 
quies.  Ucnisti?  Ueni.  Acce- 
pisti?  Accepi.  Nnnquid  aliquid 
opus  habesV  Si  nis.  Ueni  niecum. 
Quo?  Ad  amicum  nostrum 
Georium  Hagerium.  Uisitemus 
ipsnm.  Uide  quis  est. 

Saluete  omnes. 

Dominum  tuum  uolnmus  uisi- 
tare.  Yigilat?  Non  est  hic. 
Quid  dicis.  Sed  ubi  est.  lllic. 
desccndit  in  ortum  ad  nasarium. 
Adcst  nasarius?  Adcst.  Salue 
o nasarie.  Deo  gratias.  Abeo 
iam  nunc.  Valete  ambo  uos 
feliciter.  Et  tu  uale. 

Finis 

cum 

Deo. 


II. 

Joannis  Reuchlin  phortzensis  de  quatuor  grece 
lingue  differenciis  Liber  incipit:  — 

Lingua  Ionica  dicitur,  quia  Iones  hoc  est  asiani  et  habitantes 
peloponesum  utuntur.  Scripsit  autem  in  ea  Homerus  et  consimiles. 
Dinoscitur  autem  his  ferme  modis  atque  differentiis  sequentibus: 
Ionica  consuetudo  nomina  in  as  terminata  mutant  in  r;;,  uisi 
fuerint  dorica  ut  Epjiita?  epjiEtrj;  Itoaa?  2u»3tTjc:  — 

Nomina  in  r,c  desinentia  quorum  sit  genitiuus  in  oö  solent 
Iones  in  eo>  uertere  ut  jcepsr,;  itEpaEto  yEpyrji  y£py£u>.  (!) 

Nominum  masculiuorum  quorum  genitiuus  in  ooj  sepe  termi- 
natur,  eum  illi  in  eo;  tiniunt,  ut  öruioillevoot  8t)(io3Öeveo;  et  accusa- 
tiuum  in  a desinere  ut  8r;|iojdeva  in  tjc  desinentibus  et  neutrum 
in  Ei  facientibus  illi  consucuerunt  in  eoc  proferre  ut  eöje^ei  eoasßEot. 
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Nominatiuorum  in  eoc  terminantium  genitiuos  solent  in  t(o; 
proferre  üt  dyiXXEuc  dyTXXJjoc,  [iaaiXEoc  ßa«iXr)oc.  In  herodoto  autem 
innenitnr  fiaotXEÖc  per  o secundum  Inniores  Ionas. 

Neutra  in  o;  suos  formant  genitiuos  in  toc  nt  rXrjfioc  zXtjUeoc. 
Tir/oc  Tsiytoc.  Quorum  nominum  in  tut  desinentium  plurales 
nominatini  in  eic  terminantnr,  eos  solent  nominatiuos  plurales 
diuidere  et  in  tjec  proferre  ut  ßaatXijEc  nel  alias  SaaiXecc. 

Pluralia  in  ai  desinentia  ita  declinant  ut  eomm  genitiuos 
diuisim  proferant  ut  uepatiuv.  fWj[laiu>v.  Datiuos  non  plurales  in 
ai;  desinentes  eosdem  in  rp\  terminant  nt  xaXai?.  xaXrjat. 

Nomina  singulärem  nominatiunra  in  a desinentia  ipsi  con- 
suenernnt  per  t;  proferre  ut  ftpi  rjprj.  yuipa  ynipij.  aopopuipa  aupftupi). 

Nomina  feminina  in  <u  mega  desinencia  sic  declinant  ut  accu- 
satiuum  singulärem  in  oov  terminent  ut  Xyjtüj  Xtjtoov. 

Uocalem  t quando<iue  per  dierisim  aufernnt  ut  -ovttattat 
uovteaftat. 

Feminina  nomina  in  tc  desinencia  non  per  eoc  sed  per  to< 
declinant  nt  -dXic  icdXioc  et  non  ttoXeo;. 

Transpositione  in  dictionibus  frequenter  utuntur  ut  pro  xapSta 
dicentes  xpadt'q.  Sunt  eciam  hi  reduplicaciones  syllabarum  in 
dictionibus  auctores  ut  xXüfii  xExXuftt. 

Datiuos  quoqne  per  dierisim  proferunt  ut  pro  i-jyei 
'•)tXt!  'Ieaei. 

PraepositionibuB  per  appositionem  ubi  ceteri  frequenter  per 
compositionein,  sic  anastropba  et  hiperbato  creberrime  utuntur  ut 
5’uTpa  roaipcTaftat  pro  d^atptiaftat. 

Ex  diphtbougo  sepe  i adimnnt  dicentes  ixtopsoc  ypüosoc  pro 
ixTÖpeto;  ypuatioc. 

Aducrbia  eciam  in  ui;  a nominibus  deriuata  quae  in  qc  deai- 
uunt,  qnornin  neutra  in  ec  finalem  syllabam  faciunt  ea  solent  Iones 
diuisim  proferre  ut  pro  dxpcxiöc  dicentes  dxpcxtu«. 

Eadem  prolatione  in  praesenti  indicatiui  et  in  imperatino  ut 

fyu»,  */ov- 

Nominatiuos  plurales  in  cic  desinentes  ab  ec  illi  commutaut 
in  ccc.  Similiter  ab  uc  nt  »Set«,  fjdtcc.  lonicum  est.  Liberor  a 
timore  istiusqne  illinstjne  pro  eo  qnod  dicimus  A timore  istiusqne 
a illins  qnod  nos  et  istius  et  illius. 
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Prothesis  ipsins  i dicitnr  Ionuni  esse  ut  xev-X,  xtivf,.  Mutacio 
oi  diphtongi  in  ei  Ionicorum  est  propria  ut  6ie«  pro  6101  uel  olek. 

Quc  plnralem  nominatinum  in  r,  mittunt,  illud  diuisim  per  ea 
et  genitiuum  in  eu»v  proferunt  ut  tec/t).  tetyea.  tec/iuv.  teiysojv. 

Uocalem  ö sepius  in  prima  dictionis  syllaba  [con]  consueverunt 
apponere  ut  oovopa  pro  ovojia,  dopoc  pro  opo«.  Saepe  duplex  a in  5 
mutant  ut  pro  Siasa.  Quandoqne  auferunt  Jota  a dipthongo 
ut  $ei£u>.  5e$(i)  duo5ei5u>.  drcdäc£u>  (!) 

Participia  paasina  diuissim  plcrumque  proferunt  ut  Xureop^vo» 
pro  Xoitoup-evos  et  tioieop-evo;  pro  noioup-Evoj. 

Participia  in  <ov  desinentia  a prima  coniugatione  uerborum 
circumflexorum  derivata  illi  diuisim  pronunciant  ut  4>pov<öv  <I>pove<uv 
roito-j  icoietov.  Coniunctionem  illam  ouv  ipsi  <uv  terminant. 

Prepositiones  uerborum  per  compositionem  cum  alias  aspirantur 
tum  apud  Iones  solent  pure  ac  sine  aspiratione  dici  ut  Kord  opo> 
xaropöi  xaftopöi: 

Articulis  praepoaitiuis  utuntur  loco  pronominum  subiunctino- 
rum  ut  riv  SeXu»  pro  eo  quod  dicimus  ov  IIeXid  nrjv  ezEp.’}«!  pro 
?jv  ejr«p.i{ia.  Utuntur  etiam  quandoque  ipso  x pro  - öxöte  dicentes 
pro  ottote  et  xoo  pro  uoo  ut  oxootoj  pro  öuoüooi  etc. 

Item  u>  et  i inuicem  commutant  ut  dvftpairov  pro  avttpumov 
et  apircov  pro  (uptTcov. 

Item  pro  diphtongo  ao  solent  aliquando  o>  ponere  nt  Nu>p.a 
pro  ftaop.a. 

Disiunctio  uocabulorum  propria  est  Ionicorum  ut  mXoroj. 
vr(aioj  pro  TrEXo-owTjsujf.  Addiciones  iunctas  infinitis  uerbis  ponunt 
pro  uerbis  imperatinis  ut  d-pptuEp^v  pro  dyopsus.  Pro  eo  qu(od) 
nos  dicimus  ccce  duo  scopeli,  ipsi  dicunt  eccc  duo  scopelorum. 

Transmutatio  ipsins  q in  a breue  Ionicorum  est  ut  p.Ep.axöa 
pro  p.Ep.Tjxüa.  XEyaapiEvov  pro  XE^r^opiEvciv. 

Consueuerunt  Iones  antiquissimi  a longum  in  r;  conucrtere  ut 
ijpa  r;pr,.  Juniores  eciam  idem  facinnt  de  a breui  ut  rjXr,8irjv  pro 
dXr|ftsiav  dicentes. 

Ablationibus  in  priucipio  dictionum  Ionici  utuntur  crebrius 
nt  pro  XeipEv.  £i[kv  pro  ixsivo;.  xeivoc  et  pro  etupTT)  ibpr»). 

Item  <üv  syllabam  superfluam  in  medio  compositorum  ut  ££iovstXov 
pro  £&eiXov  et  d-o>pi8ovro  pro  duddovro.  Auxesi  non  utuntur  tixte». 


Digitized  by  Google 


448 


Arftv.  Tpeyev  dicentes  pro  £tixtev,  IXrjsv.  Irpr/tv.  Item  rc  pro  <p 
utuntur  nt  pro  dfixop.r(v  &nx6|ii)v  et  pro  dipeTAov  dicentes  dhtttXov. 

Composita  nerba  disiungunt  et  aliquid  interponnnt.  Item  v 
Anale  non  solent  apponere  nerbis  terciae  pereonae  et  datinis  plu- 
ralibus  nisi  tarnen  cansa  metri  et  boc  secnndum  Inniores  Iones. 
Et  hec  de  Ionica  ligua  (!)  sufficiant. 

De  Secnuda  lingna  qne  dicitnr  Eolica. 

Lingua  eolica  profert  genitiuos  plnrales  a nominatinis  in  ai 
desinentibns  derioatos  dinisim  per  a pennltimam  nt  vuji^at  vup.«pü>v 
vupi^pötuv  ftupatuv  zapAsvixacov.  Syncoparum  usus  freqnens  est  apnd 
Eolicos  Ut  tupoEv  pro  tup(ir(3Ev. 

Adinnctio  hnjns  syllabae  Aa  qne  fit  qnandoque  in  nerbis 
snbiunctionis  edita  est  ut  ttirqAa  pro  «trrjc,  e&ätsfta  pro  e55t,c. 
Quando  uocalis  uero  alteri  nocali  adinngitnr  qne  nergit  snper. 
a.  Eolica  tune  dicitnr  prothesis  ut  yeavtEs  diennt  yeüavrtc.  Qne 
in  es  desinnnt  monisyllab»  consnenernnt  ab  illis  diuisim  proferri 
nt  rrait  ipai  dicunt  rate,  Aale  Satt  quod  et  dorica  lingna  facit. 

Utuntnr  <o  pieya  loco  u id  est  oü  diphtongi  nt  jitüsat  pro 
pioöaa!,  Xuntoaat  pro  Xoitooaat  Pro  o breni  qnandoque  o ponnnt 
ut  pro  djioiov  G|ioiov  dicentes.  Pro  ei  diphtongo  solent  frequentins 
H ponere  ut  IXAr(v  pro  IXAeiv,  Aafov  pro  Xaßctv. 

De  Tercia  Lingna  que  dicitnr  Dorica. 

Lingua  Dorica  quinqne  duplicat  consonantes  mntabiles  que 
sunt  quatnor  X,  (i,  v,  p.  Simnl  eciam  aliquando  r..  a.  t ut  a-ttpo, 
d-'Eppuj,  i-fttvato,  f'f/varo,  ivei(iato,  ivvE(iato  St*.  ?m,  öroc  Smroe, 
6soc  033oc.  Utnntnr  etiam  r pro  p ut  ^rra-ra  dicentes  pro  Gpa-ra. 

Uocatinos  nominnm  in  tu«  corripiunt  in  fine  ut  ysA t3u»v  y«Xt- 
dov  et  pLaxcdwv  pro  (laxtoXv.  In  secnuda  coniugatione  circum- 
fiexa  solent  ipsnm  a proferre  nt  Jlodij  'toa'i  vixat;  vixat:  Dores 
eciam  consnenernnt  a diphthongo  ai  cum  ea  uocalis  subseqnitur 
anferre  ut  dXxaio;  "ptupato;  dXxao;  "ptupao;  dicentes. 

De  quarta  lingna  i(ne  dicitur  Attica. 

Lingua  Attica  conuertit  a modo  in  t modo  in  £.  nam 
AäXXaoaav  AaXarrav  dicunt  et  atvrXov  teüXov  et  juptpopav  iojicpopa* 
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et  TlfjÄTotv  5ujj.nav  et  cni'jißoXov  £opßoXov  et  tarnen  non  plernmqne 
alias  nisi  in  compositione.  Semper  Attici  solent  nominatiuos  plu- 
rales in  eti  a nominibus  masculinis  in  eu;  derinatos  per  tj  proferre 
nt  pro  -foveic  7ovrje;,  pasiXei;  ßaotXije;.  Nomina  terminata  in  o; 
que  nel  accutnm  habent  accentum  in  antepennltima  nel  certe  in 
nltima  non  per  ao;  proferunt  sed  per  eu>;  nt  |xev£Xao;  [eeveXeiu; 
vix<5Xao;  vtxoXeui;.  vao;  veib;  Xao;  Xeui;. 

Iota  finale  dictionis  apponnnt  ut  viv't  pro  vov  xoüxovi  pro 
xooxov  doToji  pro  ooxo;.  Nomina  in  eo;  apnd  illos  genitinum  in 
eio;  mittunt  ut  apirreo;  ctpixreio;,  mXeo;  mXeu>;.  Synalaphe  sunt 
atticorum  proprie  ut  ftü>(iu)  pro  f)5i  ep<ü  et  £pyo|ilyov  pro  Ipyopwu 
fyov.  Arripiuntur  quoque  a diphthongis  uocales  alique  post- 
positiue  quod  est  apud  atticos  creberrimum.  quamuis  sit  etiam 
eolicum  doricumque  ut  £xdpiov  pro  ixatpcuv,  £syp(<jtv  pro  eisyptoiv. 
Assumptio  uocatiuornm  loco  nominatinorum  propria  est  Atticis  ut 
ve^eXr^evexa  £eb;  pro  vefpeXr^evexr];. 

Subintellectiones  seu  suppletiones  in  metris  maxime  sunt 
atticorum  propriae  tametsi  sunt  doricorum  et  ionum  ut  laborat 
ambabus  subauditur  manibus.  Attici  passiuis  uerbis  utuntur  pro 
actinis  ut  7pd^op.ai,  Koioü|xai  pro  7pa«pü>  et  ttoiüI.  Item  rcoieioftiov 
et  iroewOojv  pro  -ottfxooav , voefxooav.  Pro  aduerbiis  in  ein;  alias 
desinentibus  que  sunt  qualitatis  seu  medietatis  grece  uocatis  xvj; 
fxesoTTjTic  attici  terminatione  «uv  utuntur.  Nam  eo  loco  nominibus 
pro  uerbis  soliti  sunt  uti  ut  Seäv  irpeitov  pro  Ssovxo;  Ttpercov  et 
aliis  similibus. 

Uocatiuos  comparatiuorum  nominum  in  eo?  attici  solent  finiri 
in  eo;  ut  p.ei'Cou;  xaXXioo;  yeioo;  pro  pieijove;,  xaXXiove;,  yetovt;. 

Sinalephis  ut  dictum  est  sepissime  utuntur  ut  xi  tp-axiov 
doip-mriov  xo  iXat'ov,  xooXai'ov.  Solent  quinque  uocabula  indiuisim 
proferre  ut  cum  dicnnt  raxpiuo;  jiTjxpiuo;  atöo;  pro  naxpofo;  jjlt)— 
xpoto;  ooio;. 

Aliqnaudo  consueuerunt  p uti  pro  o.  Nam  quid  öapsra;  de- 
berent  id  öappo;  dicunt  et  dpoev  dppev.  Item  u pro  e ut  cum 
dicnnt  8oov6o(ia  pro  xo  Ivdopia  et  xou  TxXrjpia  pro  xo  £-fxXv)p.a  et 
xoüro>;  pro  xi  eitoc. 

Nominatiuis  pro  uocatiuis  utuntur  ut  <u  «piXo;  pro  u>  <p(Xe,  X1070; 
pro  Xiu7e. 

31 
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Comparatiuis  et  snperlatinis  saepe  utuntur  nt  &qpioS£3Tepoc 
jtavToiv  pro  ftqpioStaratoc.  E quoqne  in  q connertunt  nt  q8ovap,qv 
pro  e8uvap.qv.  Similiter  qßooXop.qv  pro  tßouXop.qv. 

ixei  T<j>  dtrrö  xqc  ypunoü  fswqatui?  ytXioariü  rivTixoirorriu  q 
xaXevöqc  atTrrepßpioc.  tya>  vtxoXaoc  & ßaasXXiot  p.6vayoc  qpaauqtvaic 
x6v  Ttapov  ßißXtav  yeypaipa  tib  öeüi  yapvrac. 

Anno  a Christi  natiuitate  Millesimo  quingentesimo  octano 
Kalendis  Septembris.  Ego  Nicolans  Basellias  monachns  hirsaugien- 
sis  praesentem  librnm  scripsi  Deo  gratias. 

NixöXaoc  6 BaotXXtoc  p.ovayoc  qpsaouqtevatc  tü  ftXirrui  sov<piX6- 
aoppto  Eurparreiv  jraXaio'j  plv  toü  ^iXurnou  7rpic  ipl  Xarqviart 
7pa<J»a{  xal  t6  p.tv  (?)  xaXcüc  dXtc  'E'cüoe  itpot  3*  tXXqvtort 
ysypappsiv  8Xiyoc  TeÖ£tp.ai  p-aXtata  6c  xoö  X070Ü  toütou  dp^tpoc  oux  ei 
AsixeTya  8£  rp8  toüto  yetpxpivov  to  ypovoc  3E  xoic  raiSsoxoTc  iraaoic. 
«uarsp  dptrroc  oSeivatö  ypü>p.a  6c  ftaup-aatm  xal  töv  inr.ow  xf>  fpyov 
toü  Kaimoü  qp.äc  xal  ipyastav  xal  x6v  dxptjitiav  aou.  [«v  (?)  (aq?)] 
t6  qpü>c  Iva  adaoxov  Tale  Xotratc  isi^atvETv.  Kal  outöc  p^XXov  tov 
oiov  6ux  povov  i-fto  rac  aoe  dXXaXXoi  rdvrec  3s  oqioöpoTcpov  rapa- 
rqaoaav,  yapiev  Toux6(p.Ev)  301  to  ImtrcoXtov  p.oü  3qp.Eiov  dXqftic 
rqc  fptXiac  dXqftotc.  Kal  61  6tou  6e6pai  rp6c  Ipis  fpa^tiv.  6ti  ya- 
pttrtipov  o68Xv  lp/ji  rotciv  iv  otvato  (?)  ’E(lp<u3cu  xal  rtiftoü  p.q6tva 
Cqv  6v  7tXetov  at  st-'arcuptv  (?)  finit  haec  epistola.  Von  6ivalo  (?) 
an  vielleicht  Reuchlin’s  Schrift.  Dann  nochmals  von  der  früheren 
Hand  dasselbe  geschrieben.1) 

’)  Nur  noch  einige  Worte  über  die  Handschrift.  Sie  ist  ein 
Papiercodex  in  Quart,  besteht  aus  17  linierten  Blättern,  von  denen 
neun  eben  mit  dem  hier  abgedruckten  Texte  beschrieben  sind.  Auf 
dem  Kinbandblattc  stehen  die  Worte:  Ex  bibliotheca  Hardtiana  accepi 
a.  d.  XIII.  Febr.  1786.  Holmstadii  cum  ipse  essem  comes  Serenissimi 
Ducis  Wirtemberg.  Vor  den  Colloquia  steht  der  aus  dieser  Handschrift 
bei  Geiger  Johann  Reuchlin’s  Briefwechsel  S.  23  f.  abgedruckte 
Brief  Reuchlin’s  an  Johannes  Dalberg,  Bischof  von  Worms;  ebenso 
erhübet  die  Abhandlung  über  die  Dialccte  ein  Brief  Reuchlins  an 
denselben  (ebenda).  Oberhalb  des  ersten  Briefs  ist  von  einer  andern 
Hand  eine  kurze  biographische  Angabe  über  Dalburg  gegeben. 
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Aeneae  in  Latinin  adventnm  qni  in  dnbinm  vocarent,  inter  ipso« 
Romanos  non  defnernnt.  Livins  qnidem  I,  3,  2 fatetur,  de  re 
tarn  vetere  pro  certo  nihil  posse  affirmari,  Tacitns  vero  ann.  XU. 
58  Romannm  Troia  demissnm  et  Aeneam  .Tnliae  stirpis  anctoren 
inter  alia,  quae  hand  procnl  fabnlis  appellat,  refert. 

Post  renatas  litteras  antiqnas  primns  Philippus  Cläre r, 
Ital.  antiqna  p.  832  sq.  ins  dnbitandi  in  fabnlas  de  Roma  condita 
narratas  exercuit.  Qni  qnam<inam  ex  testimoniis  de  Aenea  senatä 
pan  ca  in  snnm  nstun  convertit.  tarnen  talia  argumenta  attnlit,  qnalia 
nostra  qnoqne  aetate  viri  docti  in  fabnlis  tractandis  adhibere  solent: 
nnurn,  qnod  fabnla  belli  Troiani,  ex  qna  Aeneae  fabnla  pendet. 
ficta  est.  alternm,  qnod  vaticininm  Ilomericnm  obstat.  tertinm. 
qnod  simili  modo  atqne  ad  Aeneam  ad  Ulixem  qnoqne  Latini 
referebantur.  Qnae  antem  ipse  tamqnam  vera  snbstitnit,  parum 
firmo  fhndamento  nitnntur.  Aeneae,  Enandri,  Romnli.  qnia  simili* 
de  eis  narrantnr,  eandem  personam  fnisse  pntat:  primos  nnhu 
cninsque  fabnlae  festes  scrntari  omisit.  Cant  in«  egit  8amne\ 
Bochart  (sur  la  qnestion,  si  Enee  ait  jamais  tük  en  Italic. 
Opp.  I p.  1063  sq.);  qni  tria  ad  fidem  fabnlae  Aeneiae  infirman- 
dam  protnlit  et  ea,  qnae  homo  saecnli  nndevicesimi  proferre 
possit:  nnum.  qnod  aliis  locis  alia  de  Aenea  narrata  sunt  atqne 
inter  se  contraria,  alternm,  qnod  ante  bellum  Punienm  «ecnndnra 
nnlla  sacrofnm  Troianornm  vestigia  Romae  apparent,  tertinm, 
qnod  lingna  Latina  prorsns  abhorret  a lingna  eornm.  qnorum 
partem  Troianos  fnisse  pntat,  Phrygura;  de  origine  fabnlae  qnae- 
rere  abstinnit. 

His  adversatns  est  Theodoras  Ryck  in  ea  dissertatione, 
qnae  Luc.  Uolstenii  in  Stephanum  Byzantinm  notis  adhaeret:  qnem 
refntare  difficile  est:  nam  cni  credere  libet,  qnidqnid  unqtiam 
scriptum  est,  qua  ratione  is  cogi  potest,  nt  dnbitet  ? Qnamqnam 
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Aeneae  in  Latinm  adventum  qni  in  dnbinm  roearent,  intet  ipea* 
Komanos  non  defnernnt.  Lirius  quidem  I.  3,  2 fatetir.  de  re 
tarn  retere  pro  certo  nihil  posse  affirmari.  Tidtns  rer»  ul  XU. 
58  Romannm  Troia  demissnm  et  Aeneam  -luliae  stirpe  aactnren 
inter  alia,  qnae  hand  procnl  fabnlis  appeDat,  refcit 

Post  renatas  litteras  antiqnas  prim  ns  Philipps*  (later. 
Ital.  antiqna  p.  832  sq.  ins  dnbitandi  in  fabolas  de  Bona  eoadüi 
narratas  exercnit.  Qni  qnamqnam  ex  testunonüs  de  Aeaea  »errat» 
panca  in  snnm  usnm  eonvertit,  tarnen  talia  argumenta  attnht  qtaSa 
nostra  qnoqne  aetate  viri  docti  in  fabnlis  traetandis  adhibere 
nnnm,  qnod  fabnla  belli  Troiani,  ex  qua  Aeneae 
6cta  est.  altemm,  qnod  vaticininm  Homeriaun 
qnod  simili  modo  atqne  ad  Aeneam  ad  Ulixem 
referebantur.  Qnae  antem  ipse  tamqnam  vera 
firmo  fnndamento  nitnntnr.  Aeneae.  Enandri,  Ronnli. 
de  eis  narrantnr,  eandem  personam  fnisse  patat. 
cniusqae  fabnlae  bestes  scrntari  omisit.  Castros  tp t Sanael 
Bochart  (snr  la  qnestion,  si  Enee  ait  iamai*  Hk  ea  Ifc 
Opp.  I p.  1063  sq.);  qni  tria  ad  tidem  fabnlae  Aeneiae 
dam  protnlit  et  ea,  qnae  homo  saecnli  nndericesini 
possit:  nnaro.  qnod  aliis  locis  alia  de  Aenea  narrata  ■ 
inter  se  contraria,  altemm.  qnod  ante  beDnm  Pnnieam 
nnlla  sacrofnm  Troianomm  vestigia  Romae 
qnod  lingna  Latina  prorens  abhorret  a linna 
partem  Troianos  fnisse  pntat,  Pbiygnm;  de  origroe 
rere  abstinnit. 

His  adversatns  est  Theodorns  Byek  in  ea 
quae  Lnc.  Holstenii  in  Stephanum  Brzantinm 
refntare  difficile  est:  nam  cni  credere  libet, 
scriptnm  est,  qua  ratione  is  eogi  potest,  nt 
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Aeneae  in  Latinm  adventnm  qui  in  dnbinm  roearent.  inter  tpsc« 
Romanos  non  defnernnt.  Livins  quidem  I.  3.  2 tatetar.  4e  r* 
tarn  retere  pro  certo  nihil  jmsse  affirmari  T ae  itus  rer*>  aaa.  XU. 
58  Romannm  Troia  demissum  et  Aeneam  .Tuliae  stirpis  aaetorea 
inter  alia,  quae  hand  procnl  fabnlis  appellat,  refert. 

Post  renatas  litte  ras  antiquas  primus  Philipp  bi  Cl«T»r. 
Ital.  antiqna  p.  832  sq.  ins  dnbitandi  in  tabnla;  de  K m»  «■odita 
narratas  exercnit.  Qni  qnamqnam  ex  testimoniis  de  Aenea  serrsb* 
panca  in  snnm  nsnm  convertit,  tarnen  talia  argumenta  attnlrt.  quafa» 
nostra  qnoque  aetate  viri  docti  in  fabnlis  tractandis  adtnbere  «>leas 
nnum.  qnod  fabnla  belli  Troiani,  ex  qna  Aeneae  fabnla  pesdet. 
ficta  est.  alternm,  qnod  vaticiniom  Homerienm  ob*Ut . tertrtm. 
qnod  simili  modo  atqne  ad  Aeneam  ad  llixan  qaoqae  iMiai 
referebantnr.  Qnae  antem  ipse  tamqnam  rera  tobsütnit.  panra 
firmo  fundamento  nitnntnr.  Aeneae.  Enandri,  Romnh.  (U  susiia 
de  eis  narrantnr,  eandem  personam  fnisse  jeitat  primo*  asm 
cninsqne  üabnlae  testes  serntari  omisit  C antra»  eeit  S»r»s*l 
Bochart  (snr  la  qnestion,  si  Enee  ait  jaroais  ete  es  Hatte. 
Üpp.  I p.  1063  sq.);  qni  tria  ad  tidem  fabulae  Ameise  mnnaaa- 
dam  protnlit  et  ea,  qnae  homo  saecnü  nnderjresimi  pn/»rre 
posdt:  unnm,  qnod  aliis  locis  alia  de  Aenea  aarrau  saut  atqae 
inter  se  contraria,  alternm,  qnod  ante  bellnm  Punkom  leeandaiB 
nnlla  sacrornm  Troianornm  vestigia  Romae  appareat . terutus. 
qnod  lingua  Latina  prorens  abborret  a linjrna  eora.  qaore® 
partem  Troianos  fuisse  pntat,  Phrygum;  de  origine  fabnlae  qsae- 
rere  abstinnit. 

His  adversatns  est  Theodorns  Ryck  in  ea  dhseruti*ne. 
qnae  Luc.  Holsteuii  in  Stephanum  Byzantinm  notis  adhaeret  ;neta 
refutare  difticile  est:  nam  cni  credere  libet,  qnidqmd  onqnais 
scriptum  est,  qua  ratione  is  cogi  potest,  nt  dubitet  ? Qnamqnam 

32 


Digitized  by  Google 


vocar<>i't'  inWT 

^eneae  in  Latin«  ^ 

-f 

58  IMU»  TCm«»'  '*M“*  *Ä  PkillPf*  «■’«; 

M.  »nü,«»  P-.»M  «;  ;„,-  « '«‘"“„u, ■«■»>■ 

^ ^ :■>  !*t  ,r^  r*  -- 

. pst  altenim,  1 , Ä.eneft»  a‘  «nbstiw^-  \*x*m 

**  ft  *£.tS- 

Ä tdatn^f  perso^Jf  crt  £ »fj£. 

de  Ciä  "Tabula^  «steS  SCrUtt  toee  aft  ''fff*  m**»*®' 

— t (**  'a  qae9tWt  *d  6deW  t****** 

B0C\f  063  «*V.  qm  fbomo  ODfrrata  **  «W 

0PP'  it  et  ea,  ff  j£  *,  de  S*~  £~am  •«***•* 
dam  Vr  lu  n0d  alu»  b>«-  beltt®  Pf  , ^nr*»- 

possit  •■  n"n  ’ . aUemW.  ‘1°  Ron***  apya*  ■"  . - ra» 

»»«»  *r  1— , t££:  * ***  ^ 

,,aTtCaJvnaU.  . Tbeod«ro»  *£  f 

«LtSS»“8^^  ^,t:r-v*-  - 

«■=£■£*  '•»cz*  »-* * « 

refotaxe  ua  rat,oae 

Bcriptam  «*i  1 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Aeneae  in  Latium  adventum  qui  in  dubium  vocarent,  inter  ipsos 
Romanos  non  defuerunt.  Livius  quidem  I,  3,  2 fatetur,  de  re 
tarn  vetere  pro  certo  nihil  posse  affirmari,  Tacitus  vero  ann.  XII. 
58  Romanum  Troia  demissum  et  Aeneam  .Tuliae  stirpis  auctorem 
inter  alia,  qnae  haud  procul  fabulis  appellat,  refert. 

Post  renatas  litteras  antiquas  primns  Philippus  CI  uv  er, 
Ital.  antiqua  p.  832  sq.  ins  dubitandi  in  fabulas  de  Roma  condita 
narratas  exercuit.  Qui  quamqnam  ex  testimoniis  de  Aenea  servatis 
panca  in  sunm  usum  convertit,  tarnen  talia  argumenta  attulit,  qualia 
nostra  quoque  aetate  viri  docti  in  fabulis  tractandis  adhiberc  solent: 
unum,  qnod  fabula  belli  Troiani,  ex  qua  Aeneae  fabula  pendet, 
ficta  est,  alteruni,  quod  vaticinium  Homericum  obstat,  tertium, 
quod  simili  modo  atque  ad  Aeneam  ad  Ulixem  quoque  Latini 
referebantur.  Quae  antem  ipse  tamquam  vera  snbstituit,  parura 
lirmo  fundamento  nituntur.  Aeneae,  Euandri,  Romnli,  quia  similia 
de  eis  uarrantur,  candein  personam  fuisse  putat;  primos  nnius 
cuinsque  fabnlae  testes  scrutari  omisit.  Cautius  egit  Samuel 
Bochart  (sur  la  question,  si  Ente  ait  jamais  6t6  en  Italic. 
Opp.  I p.  1063  sq.);  qui  tria  ad  fidem  fabnlae  Aeneiae  infirmau- 
dam  protulit  et  ea,  quae  homo  saeeuli  nndevicesimi  proferre 
possit:  unum,  quod  aliis  locis  alia  de  Aenea  narrata  sunt  atque 
inter  se  contraria,  alterum,  quod  ante  bellum  Punicum  secundum 
nulla  sacrorum  Troianorum  vestigia  Romae  apparent,  tertium, 
qnod  lingua  Latina  prorsus  abhorret  a lingua  eornm,  quorum 
partem  Troianos  fuisse  putat,  Phrygura;  de  originc  fabulac  quae- 
rere  abstinuit. 

llis  adversatus  est  Theodorus  Ityck  in  ea  dissertatione, 
quae  Luc.  Holstenii  in  Stephanum  Byzantinm  notis  adhaeret:  quem 
refutare  difficile  est:  nam  cui  credere  libet,  quidquid  unquam 
scriptum  est,  qna  ratione  is  cogi  potest,  ut  dubitet?  Quamqnam 
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ne  Ryckius  quidera  Aeneam  e Venere  natnm  esse  putat , tametai 
ab  Homero  narratur,  sed  e concubina,  pro  qua,  quia  ex  Venere 
fructnm  ceperit,  Venus  substituta  sit.  Post  hunc  Giambattista 
Vico,  opp.  Tom.  V p.  447  sq.  ed.  Ferrari,  denuo  dubitavit  et 
ita  dubitavit  ut  ex  fictis  vera  elicere  studeret:  qui  cum  lila  aetate 
parum  constaret,  quantula  scriptorum  Latinorum  in  gentis  Boma- 
nae  primordiis  narrandis  fides  esset,  ipse  nimium  credidit  infirma- 
que  excogitavit:  Romani  receptos  esse  e duabus  urbibus  dirutis 
homines  Graecos;  a quibus  orta  esse,  quaecunque  Romae  ante 
bellum  cum  Pyrrho  gestum  Graecorum  vestigia  apparent:  inde 
natas  esse  belli  Pyrrhici  aetate  tres  fabulas,  quae  de  asylo  Ro- 
muleo,  de  Euandro,  de  Aenea  naiTabantur.  Denique  Vatry 
abbas  (Mdmoires  de  l’acad&nie  des  inscriptions  Tom.  XVI,  1751 
p.  412  sq.)  totam  fere  repetiit  dissertationein  Bochartianam : id 
solum  de  suo  adiecit,  Julios,  ut  suum  imperium  tirmarent,  fabnlae 
Aeneiae  excolcndac  atquc  pervulgandae  operam  dedisse. 

Primus  Niebuhr,  h.  R.  I p.  146  sq.  Isler,  ea  quaesivit, 
quibus  non  quaesitis,  quidquid  statuitur,  in  infirmo  positum  est: 
prim  um,  Graeci  priores  an  Latini  Aeneam  in  Latium  advenissc 
dixerint,  deinde,  quid  quoque  tempore  de  Aenea  narratum  sit. 
Quamquam  ea  argumenta,  quae  attulit,  ut  fabulam  in  Latio  ortam 
esse  demonstraret1),  nostra  aetate  vix  cuiquam  probaverit:  neque 
enim  eo  processerant  studia  philologa  atquc  historica,  ut  satis 
diiudicare  liceret,  quid  antiquitus  traditum,  quid  a scriptoribus 
recentibus  tictum  esset.  Nihilo  minus  A.  W.  Schlegel  in  eo 
libello,  quem  de  Niebuhrii  historia  conscripsit  (Opp.  XII  p.  481  sq.) 
Niebuhrio  advcrsatus  est  ac  fabulam  Aeneiam  a Graecis  fictam 
esse  coniecit:  quod  tarnen,  quae  eius  libelli  natura  erat,  certis 
argumentis  probare  non  licnit.  Contra  Odofredus  Mueller  (Class. 
Journal  26.  1823  p.  308  sq.)  Niebuhrii  vestigia  premens  dixit, 
Romani  tarn  humilem  fuisse  ca  aetate,  qua  ab  Aenea  condita  esse 


')  Profcrt  primum,  quod  vetustissimi,  qui  Komam  commemorant, 
scriptores  Graeci  Acneae  adventuni  aut  silcntio  praotcreunt  aut  parum 
accurate  narrant,  deinde,  quod  ea  sacra,  quae  postca  Lavinii  servari 
dicebantur,  antca  a Graecis  Troia  Siridem  dt  lata  esse  putabaotur, 
denique  quod  Graeci  diversa  de  Romae  originc  fabuiabantur. 
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narrari  coepta  est,  ut  tum  ad  elaram  originem  a Graecis  referri  non 
posset : at  multa  Italiae  oppida  ad  Claras  origines  a Graecis  relata 
sunt,  quae  nunqnam  ad  splendorem  pervenerunt:  Tusculum  (Fest, 
p.  130  Mamiliorum.  Hyginus  fab.  127.  Liv.  I,  49.  Dionys.  IV, 
45;  VI,  47),  Praeneste  (Plut.  Parall.  41.  Solin.  II,  9.  Steph. 
Byz.  s.  v.),  Lanuvium,  Ardea,  cetera  oppida,  quae  Schwegler, 
h.  R.  I p.  210,  collegit.  Quod  vero  fabulam  Aeneiam  ex  libris 
Sibyllinis  fluxisse  suspicatnr,  eo  nititur,  quod  eos  libros  Sibyllinos, 
qui  post  incendium  Capitolii  restituebantur,  prioribus  similes  fuisse 
putat:  at  qnis  non  arbitratur,  Graeculos  festinasse,  cum  librorum 
reliquiae  conquirebantur,  ut  Romanorum  magniloquentiae  adula- 
rentur? 

Ceteri  quaestionem  ab  ea  via,  in  quam  a Niebuhrio  redacta 
erat,  deflexerunt:  quorum  alteri  res  vere  factas  fabulae  subesse 
denno  putaverunt,  velut  Gerlach  et  Bachofen,  h.  R.  I p.  159  sq., 
Wachsmuth  (Ältere  Geschichte  des  römischen  Staates  p.  1052*1, 
Kortuem,  h.  R.'  p.  26.  27,  denique  E.  Rueckert  (Trojas  Ursprung, 
Blüte,  Untergang  und  Wiedergeburt  in  Latium*),  alteri,  quamquam 
nou  negabant,  fabtdam,  quatenus  ad  res  gestas  pertinet,  totam 
fictam  esse,  tarnen  id,  quod  Niebuhr  probare  studuerat,  fabulam 
in  Latio  ortam  esse,  pro  certo  sibi  sumpserunt  neque  ea  fontium 
copia,  quam  ipsi  Niebuhrianis  adiciebant,  ad  studia  Niebuhriana 


’)  Gerlach  et  Bachofen  Romanos  Troianorum  posteros  idcirco 
ducunt,  quod  nisi  certo  constitisset,  ei  qui  ante  bellum  Punicum  se- 
cundum  quidvis  alieni  sprevissent  (?)  originem  alienam  sibi  obtrudi 
non  passi  essent:  at  gloriati  sunt  origine  aliena;  vera  an  falsa,  pau- 
lum  interest.  Wachsmuth  dicit  a Graecis  fabulam  fingi  non  potuisse 
quia  Graeci  alia  de  Aenea  narrabant,  a Romanis  fingi  omnino  non 
potuisse.  Kortuem  Romanis  Tyrrhenos,  Tyrrhenis  Pelaagos,  Pclasgis 
Troianos  substituit.  Rueckert  non  ipsum  Aeneam,  sed  Troianorum 
reliquias  in  Latium  advenisse  iudicat:  earum  vestigia  ducit  nomina 
Latina  a nominibus  Troianis  derivata  (Circeios  e Gergithea,  Anxur 
ex  Ancyra,  Tiberim  e Thymbrio,  Albam  ex  Alyba,  Latium  e Lasio 
cet)  et  sacra  Troia  allata  (Veneris,  quae  Frutis  dicitur,  Vestae,  Bonae 
Deae,  Telluris,  Opis  cet.).  Quod  p.  249  sq.  probare  studet,  naves  belli 
Troiani  aetate  ex  Troadc  in  Latium  pervenire  potuisse,  non  item  probat, 
eius  rei  famam  ex  illa  aetate  usque  ad  Naevium  pervenire  potuisse. 
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emendanda  usi  stint,  sed  gentium  vel  sacrorum  cognationes  e fabulis 
entere  conati  sunt.  Horum  studiorum  fructus  collegit  Schwegler, 
h.  R.  I p.  307  sq.  Primo  loco  memorandus  est  Klausen  (Äeneas 
und  die  Penaten,  duo  voll.),  post  hunc  Bamberg  er  (Mus.  Rhen. 
1839  VI  p.  83  sq.j,  Uschold  (Geschichte  des  trojanischen  Krieges 
p.  309  sq.),  Hartung  (Religion  der  Römer,  p.  83  sq.).  Omnibus 
id  commune  est,  quod  non  curant,  a quo  quidque  tradatur:  itaque 
sacrorum  atque  nationum  communiones  tanniuam  veras  statunnt, 
quae  partim  institutae  sunt,  ut  eius  fabulae,  quae  ad  eas  explican- 
das  ficta  esse  dicitur,  tides  augeretur,  partim  tictae  a scriptoribus 
miri  potius  quam  veri  studiosis.  Klausen  quidem  p.  291  n.  431 
carmen  quoddam  Sibyllinum  affert,  ut  ostendat,  Aeneae  fabulam 
cum  libris  Sibyllinis  coniunctam  fuisse,  quamquam  non  ignorat, 
carmiua  Sibyllina  e suae  quodqne  aetatis  utilitate  fluxisse;  p.  588 
suspicatur,  Iuturnae  fontem  et  prodigium  triginta  porcorum  Alba 
Romani  transluta  esse  neque  quaerit,  num  Roma  Albam  trauslata 
sint;  p.  628  omnem  nsum  aquae  ab  Aenea  derivatum  esse 
putat  nullo  teste  Diouysio  vetustiore.  Reliqua  omitto.  Bam- 
berger  p.  87  Palladium  inter  sacra  penatium  refert,  tametsi 
penates  onmibus  Italiae  oppidis  communes  sunt,  Palladium  non 
nisi  Romae  et  Lavinii  monstrabatur;  p.  92  putat,  Romanos  do 
Aeneae  in  occidentem  navigatione  audisse,  neque  quaerit,  num 
idem  de  Aeneae  in  Latium  adventu  audiverint:  p.  95  Albam 
Longam  sero  in  fabulam  introductam  esse  putat,  quam  Eunius 
commcmorat,  Lavinlum  fabulae  antiquitus  infuisse,  quamquam  ipse 
mouet,  penates  Troianos  sero  Lavinii  in  honorem  pervenisse 
Hartung  penatium  sacra  fabulae  fontem  praedicat,  quae  ante  Ti- 
maeum  a nemine  commemorantur.  Schwegler  p.  316  fabulam 
prinB  ad  Lavinium  quam  ad  Rom  am  pertinnisse  ]iutat,  quia  in 
narrationibus  scriptorum  seriorum  nomen  Lavinii  fabulae  innexum 
est;  p.  319  fabulae  de  penatibus  Laviuiensibus  uarratae  maguum 
tribuit,  quam  fabulam  ante  Dionysium  nemo  quem  noverimus 
tradidit;  p.  331  u.  8 mouet,  ab  Appiano  Rutnlos  Tyrrhenos  tam- 
quam  unaiu  gentem  commcmorari,  cum  idem  eodem  loco  Latinum 
Faunrnn  tamquam  uuum  hominem  commemoret.  — Ex  liis  apertum 
fore  spero,  cur  senteutias  ab  illis  prolatas  in  uieum  usum  non 
converterim;  Schweglero  quidem  et  Klauseuo  quid  debeam,  non 
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ignoro:  quibus  nisi  ducibus  uti  licuisset  in  scriptorum  locis  colli- 
gendis,  non  contigisset,  nt  testimonia  tarn  dispersa  compararem. 

Paulo  aliam  viam  Rubino  ingTessns  est  (Beiträge  zur  Vor- 
geschichte Italiens),  qui  eo  ab  illis  differt,  quod  nnllas  gentium 
ant  sacrorura  communiones  scrntatur:  id  ei  cnm  illis  commune 
est,  qnod  nullo  fontium  discrimine  adhibito  sacra  antiquissima 
investigat.  Velut  p.  72  sq.  fabulae  de  Palladio  nairatae,  Alexan- 
drae  loco  interpolato,  inscriptioni  Clandio  aequali  vestigia  sacrorum 
ab  Aboriginibus  cultorum  inesse  putat;  p.  120  ea,  quae  inde  a 
Catone  de  agro  Lavinati  tradnntnr,  antiquitns  tradita  esse  existi- 
mat;  p.  150  Fabium  Pictorem  negasse  dicit,  snem  in  ara  Lavi- 
niensi  consedisse  neque  tarnen  ostendit,  ante  Fabium  fnisse,  qui 
suem  ibi  consedisse  dicerent.  Nibilo  minus  multa  e Rnbinonis 
libro  usui  fnerunt,  qnae  suo  loco  commemorabo. 

Soli  Mommsen  (h.  R.  I*  p.  465  sq.  Chronol.’  p.  151  sq.) 
et  Nissen  (Jahn.  ann.  91  p.  379  sq.)  Nlebuhrii  vestigia  ita  secnti 
sunt,  ut  e testimoniorum  natura  qnaererent,  quid  qnoque  tempore 
narratum  esset.  Tarnen,  quoniam  neuter  totam  testimoniorum 
copiam  collegit,  non  ipsi  quaestionem  absolverunt,  sed  viam  mon- 
strarnnt,  qua  absolvi  posset.  Itaque  necessarium  est,  ea  testimonia, 
quae  priores  collegerunt,  Jlomraseno  et  Nisseno  dncibns  denuo 
tractare.  Atqne  Nissen  quattuor  fabulae  Aeneiac  aetates  statnit: 
primam,  qua  a Graecis  ficta,  alteram,  qua  a Romanis  rccepta  est, 
tertiam  qna  per  centum  fere  annos  integra  permansit,  quartam, 
qua  propter  imperium  gentis  Juliae  novas  mutationes  snbiit. 
Earum  partium  primam  tractare  ita  conatus  snm,  ut  colligam, 
quaecunque  ante  literarum  Romanarum  initia  a Graecis  de  Romae 
origine  tradita  sunt;  nam  nt  fabulam  Aeneiam  intellegamus,  ceteras 
qnoque  Graecorum  de  Roma  fabulas  inspicere  necesse  est. 

Neque  tarnen  ausus  essem,  rem  tarn  difficilem  atque  a talibus 
viris  susceptam  denuo  suscipere,  nisi  Mommseni  cum  universa 
institutione  tum  singulis  admonitionibus  adiutus  essem.’) 

’)  Confecta  demum  dissertatione  mea  cognovi  libellum  Jaekelii 
(Zur  Aeneassage.  Freistadt  1881);  qui  novissimus  probare  studet,  res 
vere  gestas  fabulae  subesse  neque  melioribus  argumentis  quam  priores. 
In  Hildii  eommentatione  (la  legende  d’Enee  avant  Virgile.  Paris 
1883)  nihil  novi  repperi. 
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I.  De  fabnia  Ulixea. 

Duabus  rationibns  Graeci  origiues  urbium  Italarnm  fabnlis  ex* 
plicaverunt  altera  per  Achivos  Troia  redeuntes  ac  per  raaria 
errantcs,  altera  per  Troianos  e patria  fngientes.  Hae  fabularnm 
series  cum  variis  modis  eoniungerentur  atque  inter  se  conciliaren- 
tur,  ingenti  narrationum  Graecarum  numero  cum  ceterae  Italiae 
urbes  ornatae  sunt  tum  Roma.  Minoris  momenti  tertium  quod- 
dam  genus  fabularnm  fuit,  qnae  copia  personarnm  mythicarum 
neglecta  ex  ipsis  terrarum  ac  locorum  nominibus  dcsumebautnr. 

Primus,  cuius  vestigia  exstent.  Hesiodus  origiues  populorum, 
qui  mare  inferum  accolunt,  serutatus  est:  qni  Theogon.  1011  sq.*) 
Agrium,  Latinum,  Telegonum  (?)  in  Tyrrhenia  regnasse  dicit. 
Neqne  est  mirum,  Graecos  ex  eo  carmine,  quo  unius  ex  Achivis 
in  occidentem  navigatio  narrabatur,  eum  cepisse  fructum,  ut,  quos 
populos  snae  stirpi  cognatos  in  Siciliae  et  Italiae  oris  cognoscebant, 
eos  per  fabulas  cum  suismet  ipsorum  primordiis  coniungerent. 
Atqne  cum  eis  carminibus,  quae  v6ttoi  appellantur,  quae  in  oris 
vel  insulis  maris  Aegaei  orta  esse,  tametsi  de  auctore  non  certo 
constat  — nam  alii  Agiam  Troezenium  dicunt,  alii  (Eustath.  in  r 
p.  1796)  poetam  Colophonium,  alii  (Suid.  v.  vorro;,  Athen.  VII 
p.  281  B cf.  Schol.  Pind.  01.  XIII,  31),  id  quod  per  se  maxiine  pro- 
batur,  complnres  poetas  — , et  e consensn  testimoniorum  et  e cete- 
rorum  carminum  epicorum  origine  apparet,  aliis  Italiae  urbibus 
alios  Achivorum  conditores  attributos  esse,  cum  per  se  tarn  ex 
eo,  quod  Eustath.  in  « p.  1796  ')  profert,  cum  aliis  de  Telegono  locis 
comparato  verisimile  sit.conicere  licet,  eas  quoquc  populorum  Italorum 
origiues,  quae  ad  Ulixem  adnectebantur,  in  eis  Graecorum  sedibus, 
quae  ab  Italia  longius  aberant,  ea  aetate,  qua  prima  atque  incerta 


*)  Ktpxtj  ’HtXiou  (hqrfnjp  Txipiovitao 
^livaT’  ’OS’jssjjoi;  TaXasiippovo;  iv  (piXoTTjti 
’A  jpiov  fti i Aarivov  cqiupova  ti  xpa'tpov  t« 

[TijXipivov  ti  ütuts  8ia  jpuatTjv  ’AfpoSiTrjv]' 
oi  pciXa  tijXt  gtqpp  vTflon  itpdiuv 

r.äavi  T’Jppr(vot3tv  TfaxXiiTotjiv  ävaaiov. 

*)  o ti  to'jq  vosrout  soujaa;  KoXopuivo;  Tr(Xiji«qrov  pi»  W3’- 
Kipxr(v  üoripov  Tr^Xijovov  ti  tö»  ix  k'.pxr;;  ovTipiliia'.  ü^viXijn;». 
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populornm  Italornm  natitia  in  Graeciam  penetrabat,  fictas  esse. 
Neqne  obstant  testimonia  de  Ulixe  Latini  parente  servata,  fScymni 
Chii]*)  v.  225  sq.  et  Zenodoti  Troezenii’)  (apud  Solin.  II,  9,  2). 

Ipsins  Romae  originem  eadem  fere  aetate  vel  paulo  posteriore 
atqne  ab  eisdem  fere  scriptoribus  ad  Ulixem  relatam  esse,  quam- 
quam  mirum  est,  Romani  tarn  matnre  in  Graecia  nomine  notam 
fnisse,  tarnen  idcirco  arbitror,  qnia  eis  solis,  qni  de  populornm 
Italornm  ortu  nil  nisi  fabnlam  Ulixeam  cognitam  habebant,  erat, 
cnr  Ulixem  Romae  conditorcm  praedicarent;  nam  postea  ad  eas 
potins  fabnlas  Romae  qnoqne  origo  relata  esset,  quae  tnm  de 
ceterorum  populorum  Italornm  originibus  narrabantnr.  Atqne  eis, 
qni  primi  Romae  originem  ad  Ulixem  retulerunt,  Romam  roinns 
accnrate  cognitam  fnisse,  apparet  ex  eornm,  qnae  tradiderunt, 
nnditate;  neqne  fabnla  Ulixea,  nisi  ipsa  cnm  aliis  Graecorum 
fabnlis  coninncta  est,  nsqnam  nlla  fabnlamm  Romanarnm  notitia 
imbuta  est. 

Romae  origo,  si  spectamns  ea  testimonia,  qnae  fabnlam  Ulixeam 
meram  sine  ullo  aliarnm  fabnlarnm  admixtn  praebent,  dnabns 
rationibns  cnm  Ulixe  coninngitur,  pront  aut  a viro  ant  a femina 
nomen  nrbis  derivatur.  Alteram  fabnlam  Serv.  Aen.  I,  2738), 
alteram  Dionys.  Hai.  I,  72  exit.*)  et  Pint.  Romul.  I10)  exhibent:  illa 
nescio  an  e nnmmorum  imaginibns  deam  Romam  desnmpserit 


*)  Etat  8’  Izdvo»  ~mv  IleXacjpiüv  ’OjiPp'.x'ji, 
ou;  (uxiasv  o x Kipxr;;  ’OBuoasT  lEvopsvo; 

Aaxtvo;,  Aüaovs;  te  jisoopstov  xöxov 
syovxs;  Aöaoiv  ou;  ouvoixioat  8oxsi 
'OBusadio;  xat;  xal  KaXu<Jioü;  ptvopsvo;. 

T)  Praeneste  a Praeneste  Ulixis  nepote  Latini  filio. 

•)  ’dicit,  Latinum  ex  Ulixe  et  Circe  editnm  de  nomine  uxoris  suae 
mortnae  Romam  civitatem  appellasse. 

•)  Hsvapdpa;  8s  i oupppaipsü;  ’OBusosm;  xal  Kipxr;;  uloü;  pEvsaba’. 
Tpsii;,  'Pä)|iov,  ’Avtsiav,  ’ApBsiav  olxiaavxa;  8s  tpsT;  xaXet;  dtp’  eoutiöv 
&EO&ai  toi;  xtiapaai  ta;  ovapa ain;.  Cf.  Steph.  Byz.  v.  'Avista*  ixXij&tj  8s 
erirö  Kipxr);  -a'8o;.  ’08uao4a>;  pap  xai  Kipxr;;  uroi»;  tpEl;,  Tuqiov, 

’Avceiav,  ’ApSs'av;  v.  ’ApSsa"  sxXTj&r;  8s  äxo  svä;  x<üv  zai8mv  ’OBuoasm; 
xai  K'lfxr;;. 

'*)  öl  8s  Tiuuavöv  täv  ’OBoaosiu;  ruT8a  xal  Kipxr;;  owiaat  ttjv  xoXlv. 
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haec  a Xenagora  certe  ita  traditnr,  ut  tria  praecipna  Latii  oppida 
maritima,  inter  se  atque  cum  Ulixe,  nautarum  principe,  coniun- 
gantur.  Cetera  testimonia  fabulam  non  merain.  sed  aliis  mixtam 
praebent. 


II.  De  fabulae  Aeneiae  priraordiis. 

Ulixeam  de  Roma  condita  fabulam  in  Asia  vel  Graecia  ortam 
esse  atque  ea  aetate  ortam  esse,  qua  ipsis  Graecis  nondum  con- 
scium  erat,  quantum  discrimen  inter  Graecos  et  barbaros  inter- 
cederet,  certius  statuemus,  si  intellcxerimus,  Aeueae  in  Italiam 
adventum  in  Sicilia  vel  Italia  lictum  esse  et  ideo  flctum  esse,  ut 
fabnlis  demonstraretur,  Italos  ueque  eandem  gentem  esse  atque 
Graecos  neque  gentem  prorsus  diversam,  sed  cognatione  quadam 
Graecos  et  Italos  coniungi  (Mommsen,  h.  R.  1*  p.  467).  Itaque 
opus  est  primordia  fabulae  Aeneiae  inspicerc. 

Satis  haben  nionuisse,  non  solum  Homerum  (T  215),  sed  omnes 
poetas  aetatis  Ionicae  credidisse,  Aeueam  post  excidium  Troiae  in 
Idant  concessisso  ibique  posteros  eins  regnum  Dardanorum  tenuisse 
(Hymn,  in  Ven.  197;  cf.  Arctinum  in  excerptis  Procli  p.  533 
Gaisf.).  Acusilaum  vero  quae  Schol.  Ven.  Y 307  profert  (fr.  26 
apud  Miillerum,  fr.  hist,  graec.  1)  unde  hausisse  putas  nisi  e 
carmiuibus  epicisV  (De  Pisaudro  v.  Schwegler,  h.  R.  I p.  297). 
Neque  minim  cst,  dum  Acliivornm  reditus  narrantur,  Troianoruni 
reliquias  in  patrio  solo  remansisse  dictas  esse,  -E*®  tabuiaui, 
quoniam  ne  Romanornm  quidem  aetate  defiiennit  qui  aut  totam 
sequerentur  aut  cum  aliis  coniungerent"),  late  patuisse  apparet. 

Primuni  tcstimonium,  unde  discimus  Aeneae  nomen  e Troade 

")  Conon  narr.  41  (p.  144,  2 Western».)  '0  ’Asxdvii;  oco;  piv  fiV 
A’.viMiu,  psTct  oi  Tpoio:;  n) tustv  sßaatXtvsiv  Dionys.  I,  53  i*.3i  4*. 

ot  töv  ;£  ’AfppoJivr;;  Aivetav  Xiyousi  xaxasnjaavra  tov  Xoyo»  if;  'ItaXiav 
dvaxopobijvai  rcO.iv  otxaos  xi[;  T'/O’a;,  «tautivta  Si  xa*a).'“stv  ’Ajxavtip 
ii|>  itaiÄt  rijv  ßaalXttav  xat  tö  dhr’  tx.iwj  •[tvo;  är.'  ixtivou  rap<i3yiiv  rijv 

äpyjjv.  Strabo  XIII,  1,  52  p.  607  üs-tpov  xaitoripi»  3-aSiot;  i-rj- 
xovta  ptTtpxiaDrjaav  -jzo  Xxapavüpwj  toü  Extopo;  xa*.  'Arxctvioj  toü 
Atvsiou  xaiio;.  53  dtxat  Ss  ö Ixrj-y.o;  (A^uijtpio;)  x<r.  jtasiAjtov  ’A3«t* 
vtot»  jsvjsfh»'.  rr,v  ilx^-ie.v. 
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in  alias  regiones  translatum  esse11),  numnius  quidam  Acneatinm 
praebct,  de  quo  Robert  (Arcb.  Zeit.  1879  p.  23  sq.)  egit.  Qui 
cum  saeculo  a.  Chr.  sexto  posterior  extitisse  non  possit,  illa 
aetate  Aeneates  Aeneam  suae  urbis  conditorem  sibi  vindicasse 
consentanenm  est.  Eandem  fabnlam  cum  is,  qui  primus  res  Troicas 
diligentius  scrutatus  est,  Hellanicus,  in  libro  de  Troia  scripto 
tradiderit  (Müller  I,  fr.  Hell.  51.  53),  usque  ad  medium  quintum 
saeculum  nullam  fere  antiquae  fabulae  mutationem  praeter  hanc 
nnam  inter  accolas  maris  Aegaei  extitisse  arbitror.  Eius  mutationis 
auctorem  quamquam  non  novimus,  tarnen  non  dubium  est,  quin  et 
eius  audaciae  fuerit,  qua  opus  erat  ad  rationem  priorum  narra- 
tionum,  qnibus  Achivi  in  Italiam  venisse,  Troiani  domi  remansisse 
dicebantur,  pervertendam,  et  eins  aetatis,  qua  Troiani  nondnm 
existimabantur  barbari. 

Ceteri  illius  aetatis  scriptores  quid  tradiderint,  quamquam 
propter  inopiam  reliquiarum  in  dubio  relinquo,  tarnen  hoc  pro 
certo  aftirmaverim , neque  carminibus  neque  sermonibns  usque  ad 
exiens  quintum  a.  Chr.  saeculum  quidquam  latius  pervulgatum  esse, 
nisi  quod  e vaticinio  Homcrico  fluxit:  neque  enim  in  Sophoclis 
Laocoonte'*)  neque  in  imaginibus'4)  illa  aetate  factis  ulla  migratio- 
num  Aeneianim  vestigia  extant. 


'*)  Verum  est,  ei  narrationi,  quam  Tzetz.  ad  Lycophr.  1262.  1263 
profert,  Aeneae  Troia  abducti  vestigium  inesse;  sed  ea,  quae  Tzetzes 
parvae  Iliadi  tribuit,  Simmiae  cuidam  tribuenda  esse,  monetWoerner 
(Die  Sage  von  den  Wanderungen  des  Aeneas  bei  Dionysios  von  Hali- 
karnassos  und  Vergilius.  Leipzig  1882.  4".). 

'*)  apud  Dionys.  1,  48  üixpoxWjQ  piv  6 "pcqipS'jsoioc  sv  Aaoxo’ovT'. 
Spapct'i  iuXXoüst;;  öXiaxsoüai  -7^  zol.suic  -stoiijxs  töv  A'-vsiav  otvaoxs'ja- 
Ctijuvov  si;  vijv  ’loqv. 

,4)  Eis  gemmarum,  vasorum,  nummorum,  analglyphorum  imagini- 
bus, quas  Overbeck,  Heroische  Galerie  p.  656.  667  sq.  collegit,  nil 
nisi  Aeneae  cum  Anchisa  ex  urbe  exitus  üngitur;  quod  ex  eis  vasibus, 
quae  fabulam  Aeneiam  exhibent,  non  nisi  unum  (No.  157  p.  659  Ov.) 
figuris  rubris  pictum  est,  inde  sumo,  quantulae  curae  fabula  Aeneia 
Atbeuiensibus  per  saeculum  a.  Chr.  quintum  fuerit,  quo  ipso  saeculo 
Atheniensium  cum  Latinis  commercium  efflorescebat. 
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III.  De  Stesichoro. 

Ceterae  de  Aenea  fabulae,  quibus  multi  suae  qnisqne  urbis 
conditorem  Aeneam  praedicabant“),  qnoniam  pancae  ad  certum 
tempus  referuntnr,  nulla  ad  certum  auctorem,  hoc  loco  nuUura 
fructum  praebent.  Ex  eis  de  Aeneae  migrationibus  testibus,  quo- 
rnm  aetatem  noviraus,  post  Aeneatea  Stesichonis  antiquissimus  est; 
neqne  magnum  intervallum  inter  illins  numnii  et  poetae  llimeraei 
aetatem  positum  esse  potest.  Stesichori  de  Troiae  interitu  narra- 
tionem  novimus  ex  anaglyphis  tabulae  Iliacae  (C.  I.  Gr.  ELI,  6125). 
Qui  cum  commeraorassct  Aeneam  in  Italiam  profagisse,  ea  fabnla, 
qna  Aeneas  nsque  ad  Italiae  oram  venisse  dicebatnr,  si  qtddem 
praeter  Aeneatium  narrationem  nsqne  ad  exiens  qnintum  saeculnm 
nihil  novatnm  est,  post  eam,  qua  domi  remansisse  dicebatnr,  se- 
cunda  est.  Atque  cnm  vix  crediderim,  illam  Aeneatium  narratio- 
nem Stesichori  aetate  in  Sicilia  cognitam  fuisse,  dno  ei  fabulae, 
quam  Stesichorus  profert,  nova  insunt,  alterum,  quod  Aeneas  non 
domi  remansisse,  sed  frans  maria  fugis.se  dicitur,  alterum,  quod 
populomm  Italorum  origo  non  ab  Achivis,  sed  a Troianis  deriva- 
tur.  Has  mutationes  idco  factas  esse,  ut  Italorum  Graecorumque 
et  cognatio  et  discrepantia  e Troianorum  Graeconunque  et  cogna- 
tione  et  discrepantia  explicaretnr,  nemo  Mommseno  (h.  R.  I* 
p.  467)  non  concedet.  Nec  minus  recte  ab  eodem  illas  mutatio- 
nes tantas  iudicatas  esse  puto,  qnantis  eins  potissimnm  poetae  in- 
geninm  idoneum  esset,  qui  Helenae  fabulam  perverterat  (Plat. 
Phaedr.  243  A).  Itaque  reicienda  arbitror,  quae  Nissen  (Jahn, 
ann.  91  p.  379  sq.)  et  Schwegler  (h.  R.  I p.  299)  videntur 
aftirmare,  ante  Stesichorum  a Campanis  aut  Siculis  Troianorum  in 
suas  regiones  adventus  narratos  esse. 

Reliquum  est,  ut  quaeramus,  quemnam  in  locum  Italiae 
Aeneam  advenisse  Stesichorus  aut  dixerit  aut  intellegi  voluerit. 
Et  quoniam  Misenus  in  tabula  Iliaca  praeminentem  locum  occupat, 
putarem,  iam  Stesichorum  narrasse.  Aeneam  ultra  proinunturium 

'*)  Steph.  By*.  v.  ’Ap’^fhr,  ’Awavia,  Tivävo;,  Conon  narr.  46,  Dio- 
nys. I,  49.  53.  54;  reiiqua  vide  apud  Scbweglerum  (h.  R.  I,  p.  301). 
et  Klausen  uro  (I,  p.  326—427);  nuper  de  illis  fabulis  »rcuratiu» 
egit  E.  Woerner  1.  1. 
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Miseni  venisse,  nisi  et  is,  qui  tabulam  Iliacam  cornposuit,  Misennm 
e Vergilii  Aeneide  addere  potnisset  — quamquam  Misenus  apud 
Vergilium  non  tanti  momenti  est,  ut  intellegara,  cnr  is  potissimnm 
additus  sit,  praesertim  cum  iam  ei,  qui  Italiae  origines  ad  Ulixem 
referebant,  Misennm  noverint  (Str.  p.  244)  — et  Stesicborei  car- 
minis  indoles  ea  fuisset,  ut  non  opus  esset  Acneae  navigationis 
certum  finem  commemorare,  Stesichorusque,  si  quem  tacite  intellexit, 
quem  non  dixit  finem,  Siciliam  potins  quam  Italiam  intellexisset. 
Sed  cum  necessario,  ubi  primum  magnum  illud  Stesichori  commcn- 
tum  pemilgatum  est,  multa  de  Aeneae  navigatione  singula  ex- 
cogitarentur  eaque  loca,  quae  ab  Aenea  adita  esse  putabantur, 
diligentius  enumerarentur16),  hoc  pro  certo  affirmaverim,  eos,  qui 
primi  certum  Aeneae  navigationiB  finem  dixerunt,  Eomam  dixisse. 
Nam  cum  tot  cum  in  Sicilia  (Paus.  V,  25,  6.  Verg.  Aen.  V,  634. 
Dion.  I,  52.  53.  63.  Hygin.  fab.  360.  Mel.  II,  7.  Serv,  Aen.  I, 
574,  V,  30.  75.  761.  Thucyd.  VI,  2.  Cic.  Verr.  IV,  33,  72.  Str. 
p.  608.  Fest.  p.  340  Segesta.  Ovid.  Metam.  XIII,  729.  Verg.  Aen. 
IX,  581  cum  Serv.,  Serv.  Aen.  I,  178)  tum  in  Campania  (vide 
Schwegler,  h.  R.  I p.  326)  Aeneae  vestigia  monstrata  sint,  ut 
Nissen  illam,  Schwegler  hanc  regionem  natalem  fabulae  iudicarent, 
nulla  tarnen  narratio  nota  est,  secundum  quam  ipse  Aeneas 
in  Sicilia  aut  Campania  manserit,  neque  ullns  locus  invenitur, 
qui  ad  Aeneae  nomen  alludat  praeter  Aenariam  insulam  (Paul. 
Diac.  p.  20.  Ovid.  Metam.  XIV,  88  sq.);  cum  vero  Aeneae  itineris 
finem  a quoquain  liabitam  esse  idcirco  nemo  dixerit,  quia  Aeneas 
navigationem  suam  urbe  condita  finisse  putandus  est;  itaque  cum 
inter  tot  de  Siciliae  atque  Campaniae  locis  ab  Aeneae  comitibns 
appellatis,  tot  de  Aeneae  exitu  testimonia,  Aeneae  in  Sicilia  aut 
Campania  exitus,  si  quando  narratus  erat,  notitia  prorsus  evanuisse 
non  possit,  ei,  qui  Aeneam  Siciliam  et  Campaniam  attigisse  narra- 
bant,  idem  Aeneam  ultra  Campaniam  navigasse  atque  in  Latium 
advenisse  tradiderunt.17)  Atqui  Hecataeus,  aetate  paulo  inferior 

")  Eo  pertinet,  quod  Aeneas  ad  Molossos  venisse  dicebatur,  id 
quod  ex  Hellanici  de  Roma  narratione,  de  qua  statim  agemus,  elucet. 

”)  Idem  Rubino  ostendit,  Beiträge  p.  89  n.  115  p.  91.  92,  eo 
potissimum  nixus,  quod  nullum  aut  Aphrodisium  aut  Aeneae  sepul- 
crum  in  Campania  monstratum  est. 
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quam  Stesichorus  Troianos  iu  Campaniam  advenisse  retulit  (Steph. 
Byz.  p.  357  v.  Ka-'ja-  ir.b  Karuo;  toü  Tptutxoü,"))  ergo  ei  quos 
Hecataeus  sequebatur  Siculi  Aeneam  in  Latium  advenisse  Romam- 
que  condidisse  crediderunt. 

IV.  De  Hellanico. 

Quid?  Romam  exeunte  aetate  regum,  cum  inter  cetera  oppida 
Latina  opibns  ac  potentia  emineret,  cum  Tarquinii  Graecornm 
artes  in  urbem  tränsferre  studerent,  ad  claram  origincm  relatam 
esse,  nonne  mnlto  verisimilius  est,  quam  eorum  temporibus,  quos 
primos  de  Roma  ab  Aenea  condita  teste»  novimus,  Hellanici  Lesbii 
et  Damastis  Sigeensis”),  quibus  Romani  et  turbis  civilibus  et  pe- 


ls)  Immcrito  dubitavit  Müller,  fr.  h.  Gr.  I p.  XIII,  num  hoc  ex 
idegro  Hecataei  libro  fluxerit;  nam  quod  Liv.  IV,  37  tradit,  ante 
annum  u.  c.  331  Capuam  Voltarnum  vocitatam  esse,  rem  narrat  ad 
duo  Capuac  nomina  explicanda  fictam,  non  historica  fide  traditam. 

'*)  apud  Dionys.  I,  72:  6 8s  tö;  hptia;  sv  'Apysi  xai  ~ä  xatt’ 
sx</3Tr(v  rpcr/ftivTa  auvafapiiv  Atvtiav  5r(3'.v  sx  MoXottäiv  s'.;  ’l-.aXiav 
sXftdvTa  jist'  ’OSusasni;  oixi3TTjv  fsvssftai  ttJ  ; rö/.sm;,  dvopcfoai  8s 
drö  piö;  töiv  TXtd8o>v  'Piiqsr,;.  touttjv  8s  Xiysl  Tai;  äXXat;  Tpetdn  rapa- 
xs).ij3o|jis/t]v  xotvjj  jist’  oütoiv  tprpijaai  Ta  3xdyr(  t?(  xXenqj  ßapuvopiv^v. 
öu'//.vjst  8s  aütip  dapdorr,;  f,  ü'qsl«;  xa'.  aXXot  tivs;.  — Qaod  Dionysias 
Hellanici  nomen  in  catalogo  sacerdotum  Argivarum  laudando  omittit, 
non  dubium  est,  quin  illum  librum  ab  alio  conscriptum  esse  putave- 
rit:  hoc  dubium  est,  num  nobis  Dionysii  dubitatio  probanda  sit:  nam 
cum  inter  tot  de  suppositis  logographorum  libris  testimonia  nulia  de 
Hellanici  aut  hoc  aut  universis  libris  dubitatio  servata  sit,  immo 
Hellanici  saccrdotes  decies  laudentur  (Müller  I p.  51  fr.  44  — 53)  et 
semel  ab  ipso  Dionysio  (I,  22),  apertum  est,  Dionysii  dnbitationem 
in  eo  positam  fuisse,  quod  in  sacerdotum  libro  alia  de  Aenea  tradita 
reperiebat  atque  in  Hellanici  Troicis.  Sed  quoniam  per  se  verisimile 
est,  Troica  ab  Hellanico  adulescente  confecta  esse,  sacerdotes  aetate 
provectiore,  non  est  cur  negemus,  eundem,  si  quando  ad  fabutas 
Acneias  animum  convertcrat,  in  posteriore  libro  aucta  rerum  notitia 
alia  narrasse  atque  in  priore.  Quamquam  Hellanico  iam  tum,  cum 
Troica  conscribebat,  nonnulla  e Siculorum  fabulis  nota  fuisse  inde 
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riculis  bellicis  undique  premebantur  et  ei  Graeci,  qui  in  Campania 
erant,  a Samnitibus  et  Etruscis  opprimebantur?  Neque  vero  mirum 
est,  Hellanico  Siculorum  de  Koma  ab  Aenea  condita  narrationem 
ignotam  non  fnisse,  quippe  qui  cum  Troicas  (Müller  I fr.  Hell. 
51.  53)  tum  Siculorum  fabulas  summa  diligentia  investigaret  (1.  c. 
fr.  126—144,  cf.  Rubino,  Beiträge  p.  146  sq.  n.  198).  Ab  ipso 
autem  Hellanico  si  fabnla  Aeneia  ficta  esse  dicitur  (Nissen,  1.  c. 
p.  380)”),  non  intellego,  neque  qui  factum  sit,  ut  is,  qni  narrabat, 
quascnnque  de  Aenea  fabulas  reperiebat,  eantm  numerum  de  suo 
augeret,  neque  cur  Ulixeae  de  Roma  fabulae  aliam  fabulam 
adiecerit;  quem  idcirco  duas  fabulas  coniunxisse  puto,  quia  duas 
traditas  acceperat,  alteram  ab  accolis  maris  Aegei.  alteram  a 
Siculis  et  Caippanis. 


sumendum  est,  quod  Elyrnum  et  Aegestum  secretos  ab  Aenea  fugisse 
narravit  (Dionys.  I,  47);  nam  sine  dubio  Thracum  et  Siculorum 
fabulas  ita  conciliare  studuit,  ut  alios  Troianorum  in  Thraciam,  alios 
in  Siciliam  advenisse  diceret.  (Inde  pendent  ceteri  de  Elymo  et 
Aegesto  loci:  Verg.  Aen.  V,  37.  40.  Serv,  Aen.  V,  30;  Lycophr.  471, 
953,  961  sq.  Dionys.  I,  52).  Sed  libri  Hellanicei  fides  confinnatur 
testimonio  Damastis,  scriptoris  paulo  posteriori»  (Dion.  jud.  de  Tbuc. 
5,  Suid.  s.  v.),  quem  in  multis  cum  Hellanico  congruisse  locis  Suidae 
s.  v.  et  Porpbyrii  apud  Euseb.  P.  E.  IX,  39  p.  486  B probatur. 
Neque  intellego,  quid  Schwegler  h.  R.  I p.  405  n.  35  dicat;  nam 
id  ipsum,  quod  apud  Dionysium  'Apiaxoislr,;  sequitur,  mihi  videtur 
probare,  Damastem  de  fabula  Troiana,  non  solum  de  navibus  com- 
bustis  cum  Hellanico  congruisse;  cui  enim  opponitur  is,  qui  de  navibus 
combustis  narravit,  eum,  si  de  ustis  navibus  narravit,  aliud  narrasse 
necesse  est. 

”)  Nissen  1.  c.  p.  380  non  prorsus  consentit  cum  semet  ipso, 
ubi  dicit,  fabulam  Aeneiam  ab  Hellanico  ad  Bcriptores  Siculos  per- 
venisse;  nam  alias  ipse  Siciliam  regionem  natalem  fabulae  Aeneiae 
praedicat.  Quod  Rubino  (Beiträge  p.  146  sq.,  in  primis  n.  198) 
Lavinium  a Siculis  et  Campanis,  Romain  ab  Uellanico  ad  Aeneam 
relata  ducit,  eam  fabulam,  cuius  testem  Pyrrhi  aetate  superiorem  ne- 
minem novimus,  ea,  cuius  memoria  inde  a bello  Peleponnesiaco  tra- 
ditur,  antiquiorem  iudicat. 
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V.  De  fabala  navium  combustarnm. 

At  praeter  fabnlas  Ulixeam  et  Aeneiam  tertia  quaedam  fabula 
HeUanici  narrationi  inest,  qua  de  ustis  navibus  agitnr.  Eaiu  utrum 
de  Roma  traditam  acceperit  an  ad  fabulas  Ulixeam  et  Aeneiam 
coniungendas  aliunde  ad  Romae  originem  transtnlerit  (Klausen 
II  p.  568),  dubium  est;  nam  qnominus  credamns,  naves  combustas  ad 
id  ipsum  fictas  esse,  inde  impedimur,  quod  aliis  locis  eadem  fabula 
narrabatur:  Caietae  (auct.  de  orig.  g.  r.  10),  Pisis  (Serv.  Aen. 
X,  179),  Crotone  (Strab.  p.  202.  Schol.  Theocr.  IV,  24,  179.  Lycophr. 
921),  in  Setaeo  (Steph.  Byz.  s.  v.,  Tzetz.  Lycophr.  1075),  Scionae 
Steph.  8.  v.  Conon.  narr.  13.  Strabo  VII  fr.  25),  in  ora  Apuliae 
([Aristot.]  de  auscnlt.  mirab.  109  p.  840,  68  sq.),  in  Elymis 
(Dion.  I,  52).  Quamquam  favet  Klauseni  opinioni,  quod  mirum 
esset,  si  iam  medio  saeculo  a.  Chr.  quinto  tres  de  Roma  condita 
fabulae  a Graecis  narratae  essent,  e quibus  nnam  ad  certam  ori- 
giuem  referre  non  possumus;  ueque  obest,  quod  ei,  qui  post  Hella- 
nicum  de  navibus  combustis  narraverunt,  de  nonnullis  ab  Hellanico 
abhorrent.’1)  Nam  qui  viros  navibus  privatos  omnes  Achivos 


*')  Fest.  p.  269  Romam.  Lembos  qui  appellatur  lieraclides  existi- 
mat,  rcvertentibus  ab  Ilio  Achivis  quosdam  tempestate  deiectos  in 
Italiae  regiones  aecutos  Tiberis  dccursum  pervenisse,  ubi  nunc  sit 
Roma,  ibique  propter  taedium  navigatiouis  impulsas  captivas  aucto- 
ritate  Virginia  cuiusdam  tempeativac  nomine  Rbomes  incendisae  classem 
atque  ab  ea  necesaitate  ibi  manendi  urbem  conditam  ab  ia  et  potissi- 
mum  eius  nomine  eam  appellatam,  a cuiua  conailio  eas  sedes  sibi  fir- 
mavisacnt.  = 8erv.  Aen.  I,  273  Heraclidea  ait,  Romen  nobilem  capti- 
vam  Troianam  huc  appulisse  et  taedio  maris  suasiase  sedem,  ex  cuius 
nomine  urbem  vocatam.  = Solin.  I,  2 Ueraclidi  placet,  Troia  capta 
quosdam  ex  Achivis  in  ca  loca,  ubi  nunc  Roma  eat,  devenisse  per 
Tiberim,  deindo  auadente  Rome  nobiliaaima  captivarum,  quae  hia  co- 
mes  erat,  incenais  navibus  poauisse  sedes,  inatruxisse  moeuia  et  oppi- 
dum  ab  ea  Romcu  vocavisse. 

Polyaen.  VIII,  25,  2 oi  jup*.  Atviicrv  Tp<I>*;  fsayovci;  ’lvaXif  rpoa- 
it/ov  jtai  vai;  spßoXat;  voi  sovapoö  toD  ©jjlptSo;  ivavXoyojv.  oi  pi» 
Tpiöt;  äva  *i(v  yuipav  r(X< üvw,  oi  <!i  pvatxi;  oütüjv  ßouXsvovnn.  l’iupr, 
Tpo»d;  djoptuci*  jiiypt  toü  sXavüqitlta;  piypt  voD  T/jojuv;  r.'h’ilv 

xa1.  *o:j;  avopa;  ti;  övajxr(v  xsrrajvrjsoqisv,  vrJ-A;  -;r(v  yijv  xo*- 
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dicebant,  Hellanicum  ex  eis,  qnae  alibi  de  navibus  combustis  tra- 
dita  acceperant,  correxisse  possunt:  neque  enim  dnbium  est,  quin 
prius  feminae  Troianae  hostium  classem  metu  captivitatis  adductae 


otxijaat.  xaäxa  stzoüsa  züp  zpuixr,  ivijxs  xat;  vaust  xat  pss’  aöxf(v  «i  Xot- 
zat  Tpo>a?s;  ‘ oi  8s  Tp&t;  äzopoipsvot  veüiv  ’lxaXiav  xaxipxqoav. 

Dionys.  I,  72.  ’AptoxoxsXtj;  8s  ö tptXosotpo;  ’A/a  tmv  xtva;  isxopst 
xtüv  üzö  Tpola;  uvaxoptaapsviuv  zsptzXsovxa;  MeXsav  äizsixa  ysipüivt  ßtatip 
xaxaXr(©6svxa;  xs«>;  piv  özö  xtüv  zvEupaxtuv  ©spopsvoo;  zoXXuyg  xoü  zs- 
Xcqou;  zXaväabai,  xsXsvxüivxa;  8s  sXftetv  st;  xöv  xözov  xoüxov  xij;  ’OzixjJ; 
ö;  xaXstxat  Aaxiviov  szt  x!p  Topprjvtxp  zsXays'.  xstpjvo;.  efapsvou;  8s  xijv 
yijv  iöövxa;  avsXxüsat  xs  tb;  vaü;  aöxotk  xat  Staxpt'ial  xijv  yspsplv^v  tüpav 
xapaaxsuaCopsvo'j;  sapo;  äpyopivoo  zXetv*  spzprjatlsiatüv  8s  aüxot;  üzö  vjxxa 
xtüv  vsüiv  oix  iyovxa;  8r<u;  zotjjoovxat  xijv  özapstv  aßouXsJxip  Wapiti  xoü; 
ß'.ou;  sv  tp  xax^yfbjoav  ytopitp  tSp’jaaabat.  aopßijvat  8i  aüxot;  xoüxo  81a  pj- 
vaixa;  aiypaXtüxoa;,  ä;  sxoyov  üqovxs;  s£  ’lXtou.  xaixa;  8s  xaxaxaöaa;  xä 
zXoia  tpoßoapsva;  xijv  otxa8s  xtüv  ’Ayaiiüv  äza p3'.v  i>;  st;  ootiXstav  dtpt- 
£opsva;.  — 

Plut  q.  r.  VI  p.  265  C.  ’H  81  ijv  ’ApisxoxsXrj;  6 tptXtiao^o;  a'.xiav  bxo- 
pTj/sv ' xö  yap  zoXu&püXXsjxov  sxstvo  xa'.  zoXXoü  ysvsaba1.  Xsfopsvov  sxoX- 
pjjtbj  xat;  Tptucbt  xat  zspt  xijv  ’lxaXtav  xtliv  yap  dvSptüv  iu;  zpooszsaov 
äzoßavxutv  ctvszprjoav  xa  zXota  zavxtu;  äzaXXay?(vat  xi);  zi.avrj;  ösöpsvat 
xat  xij;  baXaasr;;.  tpoßrjbstoat  8s  xoü;  avSpa;  jjaza’Covxo  xtüv  ouyysvuiv  xat 
otxs'.iuv  psxct  xoü  xaxatplXsiv  xat  zsptzXexsobat  xoü;  zposxoyyavovxa;  • zau- 
oapsvujv  8s  x^;  öpyrj;  xat  StaM.ajsvxiuv  eypiüvxo  xat  xö  Xotzöv  xaüx$  xr;  ©1- 
Xotppoaüvfl  zpö;  aüxoö;. 

Plut.  de  mul.  virt.  1.  T>üv  äz’  ’lXtou  zspt  xijv  öXoiotv  sxtpuyövxtuv 
ot  zXstaxot  yslptüvt  ypijsapsvot  xat  8t’  asstpiav  xoü  zXoü  xa'.  äyvotav  xij;  6a- 
Xa30T( ; azsvsylHvxs;  st;  xijv  ’lxaXtav  zspt  xöv  Ötipßptv  zoxapöv  öppot;  xat 
vauXöyot;  pöXt;  özoSpapövxs;  aöxot  psv  sxzXavüivxat  zspi  xijv  ytöpav  tppa- 
oxrjpojv  Ssöpsvof  xat;  8s  pjva'.fiv  spztzxst  ’/.op.apö;,  <ä;  ljxtsoDv  topuat; 
sv  yy|  zaofi  zXctvr,;  xat  vaaxtXta;  su  xs  xat  xaXiü;  zpaxxooatv  ävftptuzot; 
dpstvtuv  soxtv,  xat  zaxpioa  8s  zoistv  aöxoti;,  äzoXaßstv  x(v  äzoXmXsxastv  oü 
Sovapivoo;'  sx  8s  xotixoo  ouptppovyjaaaat  xaxltpXs$av  xa  zXota  ptä;  xaxap^a- 
jiivr,;  cü;  ©xsl  'Pötprj;*  zpa'Jaaat  8s  xaDxa  xot;  ivSpaatv  äzrjvxtuv  ßorjboö- 
ot  zpö;  xijv  OaXaaaav  xat  ©oßoopsvat  xrjv  ipfi^v  at  psv  avoptiiv,  ai  8s  ot- 
xstwv  ävxtXapßavöpsvat  xal  xaxatptXovsat  Xapzpw;  sjszpauvav  x^>  zptuxtp  xij; 
tptXofposuvTj;. 

Plut.  Romul.  1.  Ot  8s  Tpota;  äXtsxopsvTj;  Sta^oyövxa;  svtou;  xat 
zXottuv  sztxoyövxa;  özö  zvsopaxtuv  x^j  Toppr,vta  zposzsostv  ^spopsvoa;  xat 


S 
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qnam  Achivae  taedio  uavigationis  suas  navcs  combussisse  dictae  sint: 
qui  non  nisi  de  Troianis  loquuntur,  tam  serae  aetatis  sunt,  ut  prae 
splendore  fabulae  Troianae  Acbivos  neglexisse  possint  Quod  autem 
Ulixi  nomen  ab  omnibus  oraittitur,  id  quoque  correctum  esse  po- 
test  ex  aliis  de  feminis  Troianis  fabulis.  Quas  ita  ortas  esse  cre- 
diderira,  ut  ei,  qui  a Troianis  origines  populorum  cum  Graecis 
cognatorum  derivabant,  Aeueam  domi  mansisse  pntabant,  ad  fe- 
minas  Troianas  confugerint;  eo  si  spectabant,  Ulixi  nomini  locus 
non  erat. 

Ex  eis,  qui  de  navibus  combustis  narraverunt,  ei,  quos  in 
oris  maris  Aegaei  ortos  esse  scimus,  Aristoteles  et  Heraclides 
Lembus,  Acbivos  non  omiserunt:  unde  colligimus,  post  llellani- 
cum  in  Graecia  et  Asia  ftoinae  originem  a feminis  Troianis 
earumque  dominis  derivatam  esse.  Huc  acceilit,  quod  ei, 


xspt  tiv  Bupßptv  xotajuiv  öpn iaasbat.  tat;  Si  pvat£tv  aütiiiv  trcopo'jjtivai; 
r(S>]  xat  SjaavaT/jta'jaai;  xpi;  tqv  ftaXaoaav  iizobsstfai  (iiav,  jj  xoi  ji«r. 
xpouyttv  xai  ippovEtv  eSoxei  paXtata,  'P«qjtr(v  avopa,  xatasp^aa'.  ta  rXota' 
“payötvta;  Si  toütou  "ptütov  piv  cqavaxttiv  toa;  avSpa;,  sxstta  St’  ävaj- 
xr,v  tSp'jbsvta;  c*p'.  to  HaXXdvttov,  üi ; oXijtp  ypavtp  xpst33ov  tXxiSo;  e- 
rpattov  a-jatD;;  ts  “:ipd)|Uvol  yuipa;  xai  SEyopivtoy  aätoä;  tcöv  xposoi- 
xuiv,  alJ.tjv  ts  tipf(v  xatavsjuiv  Tfl  'IVipr,  xai  t>;v  xriXlv  c rc*  aät^;  tu;  ai- 
tta;  sposrj-japsTv. 

Secundum  iiellanicum  Acbivi  et  Troiani  coniuucti,  secunduni 
Ueraclidem  soli  Acbivi,  secundum  Plutarchum  ac  Polyaenum  soli  Tro- 
iani navibus  privati  sunt.  De  Aristotele  Dionysius  et  Plutarchus  ita 
discrepant,  ut  alter  solos  Acbivos  alter  solos  Troianos  commemoret: 
a neutro  Aristotclem  neglcgonter  inspectum  esse  inde  apparct,  quod 
in  ceteris  egregie  congruuut  — ncutcr  in  Tiberis  ripa  navcs  com- 
bustas  dicit,  sed  alter  «pt  tvjv  ’IxaXiav,  alter  in  eo  loco,  qui  appella- 
tur  Aaxiviov,  ueuter  Romen  feminam  nomine  dicit  — , itaquc  ab  Ari- 
stotele Achivos  Troianosquo  coniuuctos  commemoratos  esse  putaverim. 
Plutarchus  iis  locis,  ubi  fabulam  sine  auctoris  nomine  narrat,  Tiberis, 
Palatii,  Romae  nomina  addidit,  Acbivos  navigationis  socios  omisit. 
Quod  apud  Aristotclem  nulluni  aut  viri  aut  feminae  nomen  laudatur, 
ideo  fabulam  narravit,  ut  morem  osculandi  explicaret,  ubi,  qua  erat 
brcvitate  diccndi,  ea,  quae  usui  non  erant,  omisit:  quare  ti  Acrxivtav 
non  unuin  quendam  locum  intellegeudum  duxerim,  sed,  sivc  Aristoteles 
auctores  sive  librarii  Dionysiaei  nomen  depravaverunt,  Latium. 
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a quibus  Romain  nrbem  Graecam  appellatam  esse  comperimus, 
Asia  oriundi  snnt,  Demetrius  Poliorcetes22)  et  Heraclides  Pon- 
ticus13). 


VI.  De  Antiocho  Syracusio. 

ln  Sicilia  fabula  Aeneia  eam  formam,  qnae  ante  Hellanicum 
f erebatnr,  retinnisse  videtur.  Sed  Antiocho  Syracusio,  qnia  Ro- 


22)  Str.  p.  232  Ar||i7jxpio;  Soxspov  xo!<;  öXovtci;  xüiv  Xrjaxdiv  «va- 
«ijinuy  Tat;  'Patiiaiot;  yapiC£3&ai  psv  aütoT;  sfij  xa  otüjiaxtt  Sia  ttjv  itpö; 
t'j’j;  "EXXr(va;  oupfdvs'.av  x.  x.  X. 

23)  Plut.  Cam.  22  ''IlpaxXsiSq;  yap  6 Ilovxixo?  — — tu;  oxpaxoc  — 
— rtp/jxoi  zriXiv  'EXXijvtJa  'Puipr(v.  Ceteris  iocia,  quibus  Roma  urbs 
Graeca  appellatur,  colonia  Euaudrica  respicitur:  Str.  p.  230  xat  ö ft 
KoiV.io?  ’j  xtüv  'Puipaiojv  guyypaipsü;  xoüxo  xibsxai  ar([uiov  xoti  'EXXr,vixov 
s’.vat  xxbjia  xijv  Tüijirjv,  xö  ~ap’  aixf(  xr(v  xaxptov  busiav  stvai  xtp  'Rpa- 
xXcT.  Serv.  Aen.  I,  292:  constat  autem  Graecos  fuisse  Romanos.  Ei 
loci  a nostra  quaestione,  qua  de  Graecorum  fabulis  agitur,  alieni  sunt. 
Eadem  de  causa  ex  locis  a Schweglero  h.  R.  I p.  400  sq.,  ubi  Grae- 
corum de  Roma  fabulae  enumerantur,  laudatis,  ei,  qui  ad  fabnlam 
Euandricam  pertinent,  amovendi  sunt:  Serv.  Aen.  I,  273:  alii  a filia 
Euandri  ita  dictam,  alii  a fatidica,  quae  praedixissct  Euandro,  bis 
eum  locis  oportere  considere.  Fest.  p.  2G9  Romam:  Historiae  Cnmanae 
compositor,  Athenis  quosdam  profectos  Sicyoncm  Thespia[da]sque,  ex 
quibus  porro  civitatibus  ob  inopiam  domiciliorum  compluris  profectos 
in  exteras  regiones,  delatos  in  Italiam  eosque  multo  errore  appellatos 

Aberrigines,  quorum  subiecti  qui  fuerint  Caci  improbi  viri mon- 

tem  Palatinum,  in  quo  frequentissimi  consedcrint,  appellavisse  a viri- 
bus regentis  Valentiam,  quod  nomen  adventu  Euandri  Aeneaeque  in 
Italiam  cum  magna  graece  loquentium  copia  dici  coeptum  Rbomen. 
Plut.  Romul.  1 oi  usv  IhXaojou;  esi  "Xsiaxov  x?(;  octeu |uvr(;  icXavrjlHv- 
x«;  äv&pmmuv  xs  ^Xs’.3xu)v  xpaxTjoavxa;  aüxöth  xaxourijsat  xai  wi  xi,v  iv 
xoT;  fttXoic  pibjwjv  oüxw;  övopaaai  xijv  xdXiv.  Cf.  Etym.  magn.  v. 

Solin.  I,  1 Sunt,  qui  videri  velint  Romae  vocabulum  ab  Euandro  pri- 
mum  datum,  cum  oppidum  ibi  offendisset,  quod  extructum  antea  Va- 
lentiam dixerat  iuventus  Latina,  servataque  significatione  impositi 
prius  nominis  Romam  graece  Valentiam  nominatam.  Ateius  apud 
Serv.  Aen.  I,  273:  Romam  ante  advent um  Euandri  diu  Valentiam  vo- 
citatam. 
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mam  Siculorum  urbem  praedicare  videtur4),  Nissen  1.  c.  p.  380 
fabulam  Aeneiam  omnino  ignotam  foisse  pntat;  neqne  adversatur 
Mommsen,  h.  R.  I8  p.  465.  At  nihil  inde  sumendum  est,  nisi 
iam  exeunte  quinto  a.  Chr.  saecnlo  tantuni  commercium  Sicnlis  cum 
Romanis  intercessisse,  ut  nullam  urbem  potius  eligerent,  quam  eis, 
qui  ante  Latinos  oram  maris  inferi  tenuisse  putabantur,  sedem  tri- 
buerent;  Antiocho  fabulam  Aeneiam  ignotam  fuisse,  non  probatur  . 
qui  non  minus  quam  Dionysius  eo  ipso  loco,  quo  Antiochum  lau- 
dat,  complures  civitates  in  eodem  solo  conditas  statuere  poterat. 
An  putas,  eis  quoque,  quos  Varro  1.  1.  V,  102  (a  Roma  orti  Si- 
culi,  ut  veteres  annales  nostri  dicunt)  laudat,  anualium  scriptori- 
bus  fabulam  Aeneiam  ignotam  fuisse?  Neque  vero  Rotnam  a Si- 
culis  conditam,  sed  Siculos  a Roma  ortos  esse,  Antiochus  scribit. 
Quid  quod  constat,  Troianorum  iu  o «-identem  navigationem  ab 
Antiocho  commemoratam  esse,  quippe  ex  quo  Thucydides  sua  de 
Elymis  hauserit?  Itaque  si  constat,  Antiochum  Elymos  a Troianis, 
Siculos  a Roma  derivasse,  unde  Romam  derivaverit,  non  traditur, 
non  est,  cur  negemus,  eidem  Romanos  Troianorum  posteros  videri 
potuisse.  Ac  si  quis  obiciat,  si  Antiochus  Romanos  Troianorum 
posteros  dixisset,  futurum  fuisse,  ut  eius  testimonium  servaretur, 
non  dico,  Romanos  Troianorum  posteros  ab  Antiocho  dictos  esse, 
sed  habitos;  testimonium  autem  de  Roma  condita  ab  Antiocho 
prolatum  non  magis  extat,  si  Romanos  Troianorum  posteros  non 
duxit,  quam  si  duxit:  quod  si  quis  mlratur,  considerandum  est, 
nullam  causam  Antiocho  fuisse,  cur  de  ipsa  Roma  loqueretur:  nam 
über  eius  ad  eam  Itaüam  pertinebat,  quae  infra  Laum  et  Meta- 
pontum  sita  erat  (Str.  p.  254  = Mueller  I,  Ant.  fr.  6):  eo  autem 
loco,  quem  Dionysius  laudat,  in  Siculorum  origine  enarranda  Ro- 
mam commemorat. 


VII.  De  Cailia. 

Itaque,  quod  centum  fere  annis  post  Antiochum  Callias,  Aga- 
thoclis  amicus,  Romae  originem  ad  Aeneam  rettuüt,  non  est  cur 

I4)  apud  Dionys.  I,  73:  iss',  oi  ’ltaA-i;  xaxrpjpa,  Mopp;;  ißaor!).*93iv  • 
ist  xoütou  cru^p  «v.xito  ix  ’l’uijir,;  supi;.  Xixsl.ö;  ivojia  aösy. 
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Nisseno  (1.  c.)  concedamus,  id  Hellanico  deberi,  praesertim  cum 
singula  ab  Hellaniceis  prorsus  discrepent.  Tria  habemns  de  Callia 
testimonia,  unum  Dionysii  (I,  72)“),  duo  Festi  (p.  269  Romani)-6) 
atque  ea  inter  se  discrepantia;  eorum  alterum  0.  Mneller,  alterum 
H.  Peter  (Quellen  Plutarchs  p.  49  n.  2),  utruraque  Monimsen 
(Hermes  XVI,  p.  4)  ad  Calliam  rettulit.  Nomen  apud  Festum  utroque 
loco  depravatum  est;  neqne  tarnen  ant  eum  locnra,  qni  verbis  ap- 
positis  aperte  ei  vindieatnr,  qni  Agathoclis  res  gestas  conscripsit, 
aut  eum,  qni  cnm  Dionysii  testimonio  in  omnibus  rebus  congrnit, 
ab  eo  vero  loco,  cum  quo  a Mnellero  coniunctns  est"),  prorsus  ab- 
horret,  a Callia  segregare  licet.  Qnamqaam  inter  priorem  Festi 
locum  et  Dionysium  duae  discrepantiae  intercedunt,  altera  qnod 
Latinus  a Festo  Troianus,  a Dionysio  rex  Aboriginum  appellatur, 
altera,  qnod  a Festo  Latinus,  a Dionysio  fllii  eins  urbem  condi- 
dlsse  dicuntur;  sed  eas  epitomatoris  neglegentiae  tribuendas  esse, 
nemo  non  concedet  Mommseno  (1.  c.) 

Calllae  narrationi  tres  vel  qnattnor  fabulae  insunt:  una  Aeneia, 
altera  Ulixea,  tertia  ea,  qnam  ipsi  Romani  de  nrbis  origine  narra- 
bant;  qnibus  dnbium  est  an  quarta  addenda  sit  fabula  Hellanicea. 

“)  KaXXta;  8=  ö xi;  ’AjaftoxXeou;  rpa'^Et;  övoqpa’}«;  'PtüpTjv  -\vi 
Tpu>d8a  Taiv  äsixv'i'jp.ivojv  djia  Toi;  dXXoi;  Tpiostv  tl'  TxaXtav  f>jp.aafiat 
Aartvip  Tip  ßas'.Xit  xdiv  ’Aßopvp'voiv  xat  liwjjoai  - psi;  i:ai8a;,  'Piupov  xat 
*P<uii6Xov  xat  Tr(Xspvov  [xat  toütov  piv  {UTavaoT^va!,  'Piüpov  81  xat  'Pio- 
ptiXov  öxojutvai,  Ritschelii  snpplementum]  otxtaavra;  8s  röXtv  äro  xfj; 
p.»)Tpii;  aÜTfl  Wafiat  Toovapa. 

*•)  Caltinus  Agathoclis  Siculi  qui  res  gestas  conscripsit,  arbitra- 
tur  e mann  Troianorum  fogicutium  Ilio  capto  cuidam  fuisse  nomen 
Latino  eumque  habuisse  coniugem  Romam,  a qua,  nt  Italia  sit  potitus, 
urbem,  quam  condiderit,  Romam  appellavisse.  — Galitas:  cum  post 
obitum  Aeneae  imperium  Italiae  pervenisset  ad  Latinum,  Telemachi 
Circaeque  filium,  is  quod  ex  Rhome  suscepissct  filioa  Rhomum  Rbo- 
mulumque,  urbi  conditae  in  Palatio  causam  fuisse  appellandae  potiasi- 
mum  Romae. 

")  Cliniae  cuiusdam  scriptoris  ignoti  apud  Serv.  Aen.  I,  273  Cli- 
nias,  Telemachi  filiam  Romen  nomine  Aeneae  nuptam  fuisse,  ex  cuius 
vocabulo  Romam  appellatam.  Clinias  fabulas  Ulixeam  et  Aeneiam 
sine  ulla  fabularum  Romanarum  notitia  ita  coniunxisse  videtur,  ut 
Romen  non  Troianam,  sed  Telemachi  filiam  diceret. 
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Itaque  apertnm  est,  Calliam  idem  egisse,  qnod  aute  enm  Hellani- 
cum,  nt  fabnla9,  qnascnnque  de  Roma  condita  noverat,  inter  se 
eonciliaret  atque  in  unum  cogeret.  Romanornm  quidem  fabulam 
primus,  immo,  si  Mommseno  1.  c.  p.  6 assentinmr,  ante  litterarum 
Romanarum  initia  solns  Graecorum  fabulae  Aeneiae  intexnit. 
Ulixeam  fabulam  ita  traditam  accepit,  nt  pro  Ulixe  Telemachns 
filins  sabstitneretnr,  Telegonus  in  tertinm  ab  Ulixe  gradnm  detru- 
deretur.  Post  ea,  quae  Mommsen  1.  c.  p.  5 dissernit,  cnm  vix 
qnisquam  negaverit,  locnm  Plntarchi  Romul.  2 (ot  31  'Puqxijv  &u- 
laxepa  Trjc  Tpuiaäoc  ixttvqc  Aivefx  -'ap.^Dgiao’v  xsxsiv  tov  'Pa>p.üXov) 
ad  Calliam  spectare,  apertnm  est,  navium  qnoque  combostarum  a 
Callia  mentionem  factam  esse;  itaque  necesse  est,  ant  fabulam 
Ulixeam  Calliae  omnino  non  innotuisse  nisi  ab  Hellanico  cnm 
Aeneia  coniunctam,  aut  meram  fabulam  Ulixeam  et  narrationem 
Hellaniceam  utramque  Calliae  notam  fnisse.  Fabulam  Aeneiam 
eam  videtur  accepisse,  ut  nomen  nrbis  a femina  derivaretnr : nnde 
conflrmatur,  qnod  Robert  (Arch.  Zeit.  1879  p.  25)  snspicatur, 
prius  ad  filiain  Aeneae  quam  ad  filium  nomen  nrbis  relatum  esse: 
et  quamquam  eo,  quem  apposuit,  loco  Agathoclis,  scriptoris  incer- 
tae  aetatis1’),  non  de  nrbe  condita  agitur,  sed  de  templo  Fidei 
dedicato,  tarnen  haec  de  templo  Fidei  narratio  non  oriri  potuit 
nisi  e fabnla  de  nrbe  condita  narrata  atque  cnm  ceteris  de  nrbe 
condita  fabulis  conciliata.  Sed  qnoniam  et  Roraae  nomen  a Callia 
e fabula  combustarum  navium  desumptum  esse  i totest,  et  Roberto, 
qui  in  nnnimo  qnoque  illo  Acneatinm,  quem  p.  9 memoravi,  Ae- 
neam  cum  fllia  fugientem  fingi  iudicat,  adversatns  est  Friedlaender 

Fest.  p.  269  Romam:  Agathocles  Cyiicenarum  rerum  scriptor 
ait,  vaticinio  Heleni  impulsum  Aeneam  Italiam  petivisse.  portantem 
suam  secum  neptcm  Ascanii  filiam  nomine  Romam,  eamque  ut  ltalia 
siut  Phrygea  potiti  et  is  rcgionibus  maxime,  quae  suut  vicinac  nrbi, 
primam  omniuni  consecrasse  in  Palatio  Fidei  tcmplum,  in  quo  montc 
postea  cum  conderctur  urbs,  visam  esse  iustam  vocabuli  Romac  cau- 
sam eam,  quae  prior  eundem  locum  dedicasset  Fidei.  — Solin.  1,  3 
Agathocles  scribit,  Romen  non  captivam  fuisse,  ut  supra  dictum  est, 
sed  ab  Ascanio  natam  Aeneae  neptem,  appellationis  illius  causam  fuisse. 
Cf.  Plut.  Romul.  2 iXXoi  Si  'IViprjy  — — ’Awoviou  xoä  \init  xijv.ji i 
Bisbs*.  x?j  vXv, 
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(Zeitschr.  für  Num.  VIII,  1880  p.  222)  — quam  peritoram  dissen- 
sionem  qnis  non  peritus  diiudicare  audeat?  — res  in  dubio  rolin- 
quenda  est.  Quamquam  nescio  an  non  casu  acciderit,  quod  is,  qui 
solus  Romum  sine  Romulo  commemorat,  Dionysius  Chalcidensis1®), 
tarn  longinque  ab  Italia  afuit,  ut,  cum  Ascanii  et  Emathionis 
nomina  proferat,  fabulam  de  Roma  Aeneiam  leviter  nosse  et 
aliis  fabulis  Aeneiis  postposuisse  videatur;  Romi  quidem  no- 
men  ex  urbis  nomine  derivare  eodem  modo,  quo  in  fabula 
Ulixea  derivatum  esse  snpra  vidimus,  facile  potuit  ac  pro  Aenea, 
ut  fabulam  de  Roma  Aeneiam  cum  ceteris  fabulis  Aeneiis  conci- 
liaret,  aut  Ascanium  aut  Emathionem  substitucre. 

Reliqui  eorum,  qui  praeter  Calliam  et  Romum  et  Aeneam 
commemoraut,  Romum  cum  Romulo  coniunctum  aut  e Romanorum 
fabulis  aut  ab  ipso  Callia  desumpsisse  possunt:  qui  ea  aetate  exti- 
terunt,  qua  accuratior  rerum  Romanarum  notitia  gloria  Romanorum 
in  dies  crescente  in  Graeciam  et  Asiam  perveniebat,  quippc  qui 
fabulam  Aeneiam  Romanorum  fabulis  auctam  cum  eis  fabulis  Aeneiis, 
quas  domi  acceperant,  conciliarent.  Eorum  reliquias  hoc  loco 
appono,  quia  cum  Calliae  narratione  ita  congruunt,  ut  Momm- 
senus  (1.  c.  p.  4.  5)  recte  suspicari  videatur,  omnes  eius  generis 
fabulas  a Callia  pendere.  Eratosthenes")  quidem  post  Hella- 
nicum  in  Graecia  primus,  quem  noverimus,  Romae  originem  ad 
ipsum  Aeneam  rettulit,  Hegesianax31),  Antiochi  quem  Magnum 


**)  apud  Dionys.  I,  72  A’.oviaio;  os  i XaXxtSsv;  ouwxijv  cixoipaiv« 
xi);  xoiauii  Töqiov'  xoäxov  81  Xajst  xaxa  piv  xtva;  ’Aaxaviou,  xa ii  81 
x'.va;  ’Hpaftioivo;  siv«  saiöa.  Cf.  Plut.  Romul.  1 oi  oi  'Pmpov  Ix 
Tpoi  a;  'u~h  Aiop7j8ou;  tfeosxaXsvxa  xöv  ’IIpa&iiMvo;. 

*°)  Serv.  Acd.  I,  273  Eratosthenes  Ascanii  Aeneae  filii  Romulum 
parentem  urbis  refert. 

»•)  Dionys.  I,  72  Ks'pofXmv  piv  -jap  ö rspjtlho;  aoffpa <psö;  EaXaiö;  -a- 
vu  SEuxspa  pExa  xöv  ’lXiaxöv  isoT-spov  sxxtjUa1.  Xsfsl  xyjv  “öXiv  öro  x<üv 

e£  ’IXtoo  3(»{Kvxojv  aöv  Aivttf*  oixtsxfjV  81  aixi}?  arotpaivst  xöv  lj-pjadpsvov 
xfjx  ärotxia;  TApov,  xoüxov  81  Eivai  xoiv  A'.vttoo  ra'.ooiv  Eva'  xsxxapa; 
8s  (srjs'.v  Aivs Iqr  jsvsxöat  ratSa;  ’Aoxdvlov,  EöpuXsovxa,  TiopuXov,  'Päipov. 
I,  49  oi  psv  fap  so  ix  öpifxi;;  cqsqövxs;  aötöv  exsi  Xifojat  xsXs’jXTjsa1.  xöv 
ß!ov.  üiv  sax1.  Ks*aXuiv  xs  o rspfäho; Minus  accurate  Fest  p. 
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appellant  aequalis  (Atlien.  IV,  42  p.  165)  fabalam  Romanam  cnm 
Thracica  coninnxit;  eodem  pertinet  is  quem  Flut.  Romul.  2”)  ex- 
pressit;  qui  unde  Dexitheam  desurapserit  nescio:  fabulam  a Ro- 
manis de  fratribus  geminis  narratam  bene  habuit  cognitani:  porro 
is,  qnem  Tzetz.  Lyeophr.  1226M)  seqnitur,  qui  fabulam  a Ro- 
manis fictam  cum  magna  fabularum  Troicarum  copia  coninnxit. 
(Omitto  locum  Serv.  Aen.  I,  273:  Sibylla  ita  dicit:  'Pup-ottot 'F«up.ou 
rcatSec,  quia  non  additur,  neque  quae  ista  fuerit  Sibylla  neque  quo 
tempore  ita  sit  locuta.) 

Simili  modo  Agathyllus  poeta  Arcadicus*4)  Romulum  a Ro- 
manis, Aeneae  in  Arcadiam  adventum  ab  Arcadibus  desumpsisse 
videtur:  at  quaeritur,  Arcades  sua  sponte  Aeneam  ad  se  advenisse 
dixerint,  an  ut  Romanorum  originem  cnm  sua  patria  coniungerent, 
cognita  fabula  Aeneia  cum  Romulea  couiuncta  Aeneam  per  Arca- 
diam in  Italiam  advenisse  finxerint.  Diffcrt  enim  Arcadum  de 
Aeneae  adventu  fabula  a ceteris  eiusmodi  fabulis  cum  eo,  quod 
sola  in  ea  quae  proprie  dicitur  Graecia  excogitata  est,  ceterae  in 
Asia,  Thracia,  Epiro,  regionibus  externis,  tum  eo,  quod  non  con- 
stat,  unquam  fabulam  Arcadicam  sine  Romana  narratam  esse:  nam 
is,  quo  priorem  fabulae  Arcadicae  testem  neminem  novimus,  Polemo 


266:  Cephalon  Gergithius,  qui  de  adventu  Aeneae  in  Italiam  videtur 
conscripsisse,  (urbem  appellatam)  ait  ab  homiue  quodam  comite 
Aeneae:  cum  enim  occupato  monte  qui  nunc  Palatinus  dicitur,  urbem 
condidisse  atque  eam  Romain  nominasse.  — Cephalonis  Troica  ab 
Hegesianacte  esse  supposita,  docet  Athen.  IX,  49  p.  393. 

**)  <i'i  (iiv  ydp  Atvsio’j  xat  -Is-tbsa;  TiJ;  Oopßavro;  utöv  ivro  vijtwv  tt; 
’lxaXtav  xoptstHjvai  xat  rov  ä8.X<pöv  aytaü  'PAjiov,  tv  8s  tt'.-auiji  s).r(jipü- 
pavtt  xiüv  äXXmv  3xa*<üv  8ia<pbap»vTtuv,  tv  cj>  ?i  ^sav  oi  xat8s;  i;  yaXa- 
xf(v  axoxXtbivto;  8y9r(v  äxptua  atudsvxo;  axpo38ox>jxu>;  ovypaslHjvBi  ’Püp^v. 

n)  itt  'Fiüjio;  xat  'PcopiXo;  cixo  KptausiJC  xijc  Ilpidpou  qfaovn, 
«*tvs;  psxa  tä»  "ExTopoc  rai8o>v  ’Aatuavaxxo;  xat  Xapxtvtou  Ixxtaav  s«Xt>. 
cf.  1446  «äst  8s  xov  ToqiüXov  AtvitO'j  uHv. 

**)  apud  Dionys.  I,  49:  txsxa  8’  ’Apxa8tv(v,  vyjaui  V iyxcrxOtxa  ra:8a; 
8'jto'j;  Kiu8divrl;  Xsxxpa  xat  ’Avbsjiavr,; 
aüxö;  8’  ISsTipt^v  tauxo  ybv/a,  ystvaxa  8’  t»Kv 
'PmpvXav. 


Digitized  by  Google 


477 


üiensiB")  nec  non  is,  quem  Pans.  III,  22,  11")  et  VIII,  12,  8") 
sequi tur,  aperte  testantur,  Aeneara  in  Italiam  proficiscentem  per 
Arcadiam  venisse;  neque  aperte  negant  Dionys.  I,  49  ’8)  et  Strabo 
XIII,  1,  52  p.  608").  Et  ut  coniciam  medio  sexto  urbis  saeculo 
Arcades  studnisse,  ut  Romanorum  cum  semet  ipsis  quam  esse 
putabant  cognationem  quandam  fabulis  explicarent,  eo  adducor, 
quod  Polyb.  Megalopolitanus  apud  Dionys.  I,  32  Pallantem  Euandri 
nepotem  in  monte  Palatino  sepultum  dicit.  Atque  cum  apertum 
sit,  illius  studii  eam  causam  fuisse,  quod  Arcades  Romanorum 
favorem  sibi  conciliare  cupiebant,  dnabus  fabulis  eandem  com- 
munionem  explicatam  esse  puto,  altera  Euandrica  altera  Aeneia. 


VIII.  De  fabula  geographica. 

Antequam  de  Timaeo  agamus,  eo  qui  scriptorum  Graecorum, 
qui  ante  litterarum  Romanarnm  initia  Romae  originem  attigerunt, 

")  Fest.  p.  328  Müller:  Polemo  ait,  Arcada  quendam  fuisse  no- 
mine Salium,  quem  Aeneas  a Mautinea  in  Italiam  deduxerit,  qui  iu- 
yenes  Italicos  ivesXiov  saltationem  docuerit. 

**)  Ttüv  8s  roXsuiv  tmv  apya'.oiv  Ta;  psv  8öo  st;  ’ltaXiav  ®s uyov.Ta  Aivsiav 
XB1  OSO  ttüv  SVEupaTt»'.»  OXSVf^ftlvTa  SU  TOÜTOV  TOV  xoXitov  Olxlaat  IpaStV 
tt;v  ’Hxaoa  A'.vsioo  tloyaTspa  XeyovT«;  stval. 

")  XstTsrat  os  In  Ttüv  Ö8<üv  lj  e;  ’OpyopEvöv,  xab’  tjv  tiv«  ’Ajytata 
ts  opo;  xat  ’Ayytoou  pvjjpa  eotiv  öro  toD  opoo;  toi;  Ttoatv.  <jj;  ydp  8xj 
sxoptCsTo  st;  lixtXiav  o Aivtta;,  üays  Tat;  vaoaiv  i;  ttjv  Aoxotvixijv.  xat 
xoXeujv  ts  ’Atppoütotdöo;  xai  ’Ht'.So;  ifsvsTO  oixtoTi;;  xai  tov  xaTspa  ’Ayytarjv 
xazä  xpotpaatv  8»j  Ttva  ttapafsvopsvov  st;  toüto  tö  ytuptov  xai  auTtifti  toü  ß(oo 
zfi  zekeuzfj  ypTjoa’psvov,  sftaisv  svTaüfta,  xai  tö  S po;  toüto  d"ö  toü  ’Ajytsoo 
xaXoüotv  ’Ay/totav. 

ETEpol  8s  Bp^xrj;  avaoTrjaavTs;  auTov  sui;  ’Apxa8ia;  rapaxopt- 
Couotv,  oürijoat  8s  X^yoootv  ev  ’OpyopEvlp  ts  Ttp  ’ApxaSixtp  xat  vrjstp  Xsyo- 
pevr;  xai  ~:p  0005  psso'ybovt  cbtö  T.XpaToiv  xat  soTapoü  Ta;  ts  xaXoo- 
psva;  Kaxtia;  Atvsioo  ts  xai  Tptütov  ditdxT’.atv  stvat  Kaxtla;  ovopaofteioa; 
ditö  toü  Tpiotxoü  Kontoo;.  XsysTat  8s  tbütb  ctXXot;  ts  xai ’Aptatfhp  Tip  ypa'- 
tJiavTt  Ta  ’Apxa8txa'.  Cf.  I,  54  sv  ’Apxaola  8e  HoyaTspa;  xr,8EÜoa;. 

")  oi  8e  xspi  MavTtvsiav  ttJ;  ’ApxaSta;  xTioat  Kartoa;  dito  Kdiuuo; 
ÜEpEVOV  Toövopa  tiü  xoXtapcTi. 
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agmen  claudit,  ea  subiungenda  sunt,  qnae  c tertio  genere  fabu- 
larum  a Graecis  de  ltaliae  populis  fictarum  ad  Romae  originem 
pertinent4*):  quae  qnoniam  nequc  ad  locum  ncque  ad  tempns  certum 
referri  possunt,  adhuc  omissae  snnt.  Quaecunque  eins  generis 
vestigia  extant,  ad  eandem  fabulatn  redirc  puto:  quae  sine  ullo 
fabularnm  mythiearum  admixtu  ex  raera  doetrina  geographica  orta 
aut  scereta  aut  cum  fabulis  origine  alienis  coniuncta  traditur. 
Eam  quis  finxerit,  ignoro.  Integra  exhibetur  a Dionysio  I,  72“) 
et  a Plutarcho  Romul.  24’)  nil  nisi  Romae,  Albae  Longae4*).  Latii 
nomina  per  genealogiam  eoniunguntur.  Hane  fabulam  idem  Plu- 
tarchus  eodem  loco44)  fabulae  Aeneiae  ita  innexam  praebet,  ut  ex 
hac  Rhome  femina,  ex  illa  Italus  et  Leucaria  parentes  desumpti 
sint.  Absunt  c populis  Romae  vicinis  ab  hac  fabulae  forma  Etrusci; 
hi  adiecti  sunt  ab  eis4*),  qui  Tclephum  pro  Latino  substituerunt. 


**)  Prorsus  neglexi  locum  Fest.  p.  269  Romam;  cui  quid  subsit, 
diudicare  nequeo:  Antigonus  Italicac  bistoriac  scriptor  ait,  Khomum 
quendam  nomine  Iove  conceptum  urbem  condidissc  in  Palatio  Ro- 
maeque  ei  dedisse  nomen.  Conicercm,  Jovem  positum  esse  pro  Marte 
Romuli  patre,  nisi  solius  Rhomi  nomine  prohiberer  crcderc,  quidquam 
fabuiarum  Romanarum  Antigono  cognitum  fuisse. 

4I)  «!3l  Sä  t'.vä;,  ot  tt^v  ‘i’dipjjv  ix'bbat  Xijouaiv  üxu  ’Piüpau  tau 
'ItaX.ou,  pxjtpo;  oi  Aruxtpa;  (ex  cod.  Urbinati  Kiessling  pro  Aäuxap'.a; ; 
Schwegler  h.  R.  I p.  400  n.  1 ex  Euseb.  chron.  I,  45,  3,  Sync.  p. 
193  b restituit  A*iixr(;)  Ti;;  Aativao  fhqatpö;. 

4,j  oi  Sä  'I'iöpav,  Aattvtov  tupavuav,  ixßai.avta  Tuppijvoü;,  it;  Auaiav 
piv  ix  BättaXia;,  ix  Si  AuSta;  ri;  'ItaX'.av  "apajävapivau;. 

4*J  Sive  Aäüxr,  give  Aäuxtpa  sive  Ai-jxapia  legitur,  Alba  Longa 
nomini  inest. 

44)  dX.Xai  Si  'I*''ipr(v  'ItaXaü  tkrfatipa  xal  Atoxapla;  — — A'.vi1.^ 
faprjfhfoav  övapa  btuba'.  tq  rSXit.  Cf.  Txetx.  Lycophr.  702  Aüaav«; 
Xifovtai  xata  ttva;  piv  Öko  Aüjava;  tau  ’OSuasii»;  xa'.  Kipxr;;  xaiSo;. 
xab’  itspau;  Si  drä  Aüaava;  tau  'ItaX.au  xa'.  Aiuxapia;  uiaü.  Hinc  apparet. 
Ausones  quoque  fabulae  geograpbicae  infuissc;  ab  eis  Umbros  deriva- 
tos  esse,  inde  coniecerim,  quod  Scymuus  v.  227  sq.  Umbros  ab 
Ausone  Ulixi  et  Calypsonis  filio  conditos  refert. 

4*)  Plut.  Romul.  1.  o»  Si  'Pmprjv  — — TrjXä^ou  xa'.  'UpaxXiou; 
(bojatipe)  A’.vti'if  japTjIhiaav. 
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Idem  Tusci  nec  non  fratres  gemini  adnexi  sunt  ab  Alcimo“):  qui 
dnos  eponymos,  duas  eponymorum  matres  statuit. 


IX.  De  Timaeo. 

1.  Testimonia  de  Timaeo  servata. 

Venio  ad  Timaeum.  Ab  eo  scriptore  Pyrrbo  aequali  fabulam 
Aeneiam  in  hanc,  qnae  nunc  fertur,  formam  redactam  esse,  vulgo 
credunt  (Schwegler,  h.  It.  I p.  304.  Mommsen,  h.  R.  I*  p. 
467),  id  sine  dubio  spectantes,  ut  viani  aliquam  investigent,  qua 
fabula  Aeneia  ex  ea,  quam  apud  scriptores  Graecos  repperimus  exi- 
litate  in  posteriorem  plenitudinem  deducta  sit.  Quid  quod  Nissen 
1.  c.  p.  381.  390  fabulam  Aeneiam  per  Timaeum  in  eum  splen- 
dorem  evectam  esse  existimat,  ut  a Romanis  accipereturV  Sed 
nescio  an  nimium  Timaeo  tribuatur  fabulaque  Aeneia  neque  ante 
Timaeum  apud  scriptores  Graecos  tarn  exigua  celebritate  fuerit. 
ut  Timaeus  multum  splendoris  addere  posset,  neque  per  Timaeum 
ea  narrationum  copia  aucta  sit,  ut  non  scriptoribus  Latinis  magna 
in  fabula  excolenda  opera  relinqueretur.  De  ipso  Timaeo  per- 
pauca  novimus.  Nam  quod  Nissen  1.  c.  suspicatur,  Timaeum  fa- 
bulae  Troicae  favisse,  ut  Pyrrhi  de  Romanis  magniloquentiam  pro- 
baret4’),  mera  coniectura  nititur:  immo  illa  ipsa  magniloquentia 
fit  apertum,  quanta  fama  fabula  Troiana  iam  tum  apud  Graecos 
floruerit. 

Laudato  nomine  hoc  unum  traditum  est,  Timaeum  inania  de 
Laviniensium  penatibus48)  et  de  equi  Troiani  memoria  a Romanis 


“)  Fest.  p.  266  Romam:  Alcimus  ait,  Tyrrhenia  Aeneae  natum 
filium  Romulum  fuisse  atque  ab  eo  ortam  Albam  Aeneae  neptem, 
cuius  filius  nomine  Rhomus  condiderit  Romam. 

47)  Paus.  I,  12,  2 xov  IIoppov  xi*;  äXtuasiu;  iaijXbc  xijx  ’Rtou 

xal  ol  xaxa  xaüxa  ijXz'Cs  yiuprjssiv  ixoXeyioüv  xi*  axpaxsiasiv  jap  hn  Tpdiiwv 
ebcoixo'j;  ’AyiXXsm;  Jjv  äxo'fovo;. 

**)  Dionys.  I,  67  Tijiaio;  (uv  ö auj^paipso;  ujos  äixoipaivsi  • xrjpoxia 
3i?r,pä  xal  yaXxä  xat  xipapov  Tpiolxöv  sivai  xa  Iv  xoU  «ßuxon  xoi;  sv 
Aaulvc'ip  xsi|i«va  i spd,  xuftsaftai  8$  aüxo;  xaüxa  ~apä  xiüv  imyiupuuv. 
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gervata4*)  excogitavisse.  Ibi  hoc  novmn  est  neqne  id  parvi  moraenti, 
quod  primus  quem  noverimus  Lavinium  quoqne  ad  originem  Troianam 
rettulit. 

Eum  Lavinii  cum  Romae  origine  conexum  inde  ortum  esse 
cum  ceteri  tum  Rubino  (Beiträge  p.  179  gq.  p.  194  sq.  p.  250 
sq.),  Nissen  1.  c.  p.  382  existimant,  quod  Romnnorum  saera  La- 
vinio  oriunda  sint  vel  quod  Lavinium  a ceteris  Latinorum  populis 
sacromm  causa  conditum  sit;  idem  statuunt,  fabulam  Aenciam  ad 
Lavinium  prins  quam  ad  Romam  pertinuisse  et  non  nisi  Lavinio 
intercedente  cum  Romae  initiis  coniunctam  esse. 

At  quae  protnlerunt  ad  illam  opinionem  firmandam,  admodnm 
caduca  sunt.  Nam  quae  de  sacris  Romanis  Lavinio  deductis  lau- 
dantur  scriptorum  testimonia,  eius  aetatis  sunt,  qua  ex  ipsa  fabula 
Aeneia  pervulgatum  erat,  Albam  a Laviniensibus,  Roman»  ex  Albanis 
conditam  esse.  Hoc  unum  certum  est,  Lavinium  caput  qnoddam 
sacrorum  nominis  Latini  fuis9e  ••)  et  cum  re  publica  Romana  prae- 
cipna  sacrorum  commimione  coniunctum ; sacra  Laviniensia  in  alias 
Latinorum  urbes  translata  esse  aut  ipsum  Lavinium  sacrorum  causa 
conditum'  esse,  inde  non  colligendum  est;  neque  ullins  extat  exem- 
plum  civitatis  sacromm  causa  ab  aliis  civitatibus  conditae.  Sacra 
quidem  publica  populi  Romani  Lavinii  fiebant  penatibus  Vestac- 
que*1),  qnibus  deis  magistratus  imperio  praediti  quotannls  immo- 


Polyb.  XII  4 b Hultsch.  (pr(3l  to!>;  'Piupaiou;  tu  vü»  vxc.jivtjj ta 
xoloupivoui;  tSJ;  xora  "D.t&v  öxaiXtw;  tv  r](itp7  rtvi  xaraxovriCttv  äxov- 
rtarr.v  tv  Kdpxtp  xaXotquv<|)  tö  Tpoi«;  vtjv  üXmstv  vöv 
tsxov  fiviofta'.  tov  Sojpiov  zposaqoptvojuvuv.  Timaeum  nuoquam  Lavi- 
nium aut  Romam  venisse,  monet  Nissen  1.  c.,  ut  taceam  Diouysii  et 
Polybii  argumenta,  undc  elucet,  neque  Romanos  neque  Lavinienses 
quiequam  eiusmodi  esse  fabulatos. 

*°)  V.  p.  28  de  Veneris  sacris. 

“)  Macrob.  III,  411  p.  422  cousules,  praetorea  seu  dictatores 
cum  adeunt  magistratum,  Lavinii  rem  divinam  faciunt  penatibus  et 
Vestae.  Serv.  Aen.  11, 296  consules  et  praetore«  sive  dictatores  abeuntes 
magistratu  Lavinii  sacra  penatibus  simul  et  Vestae  faciunt.  III,  12  im- 
peratores  in  provincias  ituri  apud  cos  (penates  Lavinienses)  prim  atu 
immolabant.  Lucau.  Phars.  VI  394—396  Laurentinosque  penates,  Rus 
vaeuum,  quod  non  babitat  nisi  nocte  coacta  Invitos  questusque  Noinam 


Digitized  by  Google 


481 


labant,  deo  Indigeti  “),  Pilumno"),  eaqne  a Livio*4),  Dionysio  **), 
Plutarcho  “)  antiqnitus  tradita  putabantur.  Haec  sacra  fiebant  ex 
foedere  quodam  cnm  Laurentibns  icto*7),  quod  foedus  Liv.  VIII,  11 


iussisse  Senator;  Senator  dici  videtur  magistratus  ordinis  senatorii. 
Eorum  sacrorum  exemplum  servatum  est  ei  a.  617;  Jnl.  Obs.  24:  cum 
Lavinii  auspicarentur  (M.  Aemilius  et  C.  HostiÜus  Mancinus  coss.), 
cum  sacrificium  facere  veilen t,  pulli  e cavea  in  silvam  Laurentiuam 
evolarunt  neque  inventi  sunt  Val.  Max.  I,  6,  7 cui  (Mancino),  cum 

Lavinii  sacrificium  facere  vellet,  pulli 

s,j  Schol.Veron.  ad  Verg.  Aen,  1,260  Ascanius  hostibus  devictis  in  eo 
loco,  quo  [postremo  . . . pa]ter  apparuerat,  Aeneae  Indigeti  templum  dica- 
vit,  ad  quod  pontifices  quotannis  cum  consulibus  [ire  solent  sacrificaturi] 

M)  Pilumnus  in  inscriptione  metrica,  quam  Bormann,  Pro- 
gramm. gymn.  Berol.  1871  p.  17  edidit,  vocatur  post  Numicum: 

Numice  Lavinas 

i recta  Pilumni  rell. 

Numicum  eundem  fuisse  atque  dcum  Indigetcm,  apertum  est  et 
ex  loco  Arnobii  I,  36  p.  20:  Indigetes,  qui  flumen  repunt  et  in  alveis 
Numici  cum  ranis  et  piscibus  degunt,  et  e pictura  quadam  parie- 
taria,  a Roberto,  Mon.  delP  Inst.  X,  tav.  LX  aun.  L p.  234  sq.  edita, 
ubi  Aeneas  lediges  insignibus  dei  fluvialis  praeditus  est.  Sine  dei 
nomine  sacra  Laviniensia  commeroorantur  ab  Ascon.  in  Scaur.  p.  21 
Domitius  iratus  Scauro,  quod  eum  in  augurum  collegium  non  coopta- 
verat,  diem  ei  dixit  apud  populum  et  multam  irrogavit:  crimini  ei 
dabat,  sacra  publica  populi  Romani,  quae  Lavinii  fierent,  opera  eius 
minus  recte  casteque  fieri. 

*4)  I,  14  Lavinii  cum  ad  sollemne  sacrificium  eo  venisset,  con- 
cursu  facto  interficitur.  — foedus  inter  Romam  Laviniumque  renova- 
tum  est.  V,  52  maiores  nostri  sacra  quaedam  in  monte  Albano  Lavi- 
niique  facienda  nobis  tradiderunt. 

*J)  Tthto;  ä|ia  'PutpiiXip  zapujsv.pEvo;  e1.;  to  Aaßiviov  svsxa  fiuaw;, 
ijv  e?ei  xrAi  wrtptpo'.c  8sot;  össp  xij;  xöXeui;  Sosai  voü;  ß-xo'.XsI;. 

**)  Romul.  23  iv  Außiviip  fruwta  und  'PoipuXo’j  Tpo3itE3ov~s;.  Coriol. 
20  dxou  xat  ftscüv  hpa  ’Ptupaioi;  Tia-pimv. 

5T)  C.  I.  L.  X,  797  pater  patratus  foederis  populi  Laurentis 
ex  libris  Sibullinis  percutiendi  cum  populo  Romano,  Samen  sacrorum 
principiorum  populi  Romani  nominisque  Latini,  quae  apud  Laurentes 
coluntur.  Idem  foedus  in  nummo  quodam  Sulpiciorum  (Mommsen, 
Münzwesen  No.  203,  v.  Rubino  I.  c.  p.  186)  commcmoratur. 
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(cum  Laurentibus  renovari  foedus  iussum  renovaturque  ex  eo  quo- 
tannis  post  diem  decimum  Latinarnm)  ex  a.  u.  c.  414  quotannis 
renovari  dicit;  et  quoniam  scimus,  illud  foedus  ex  libris  Sibyllinis 
factum  esse  (v.  notam  57),  non  inde  ab  urbe  condita  servatum, 
sed  postea  ex  religione  ortum  est  neque  ea  perantiqua,  sed  eins 
aeti.tis,  qua  libri  adibantur. 

Neque  igitur  aut  ea,  quae  de  Timaeo,  aut  ea,  quae  de  sacris 
Laviniensibus  accepimus,  idonea  sunt,  unde  probetur,  Timaeum, 
quod  Komam  Laviniumque  ab  eadem  origine  derivabat,  Romanorum 
fabulis  ductum  esse.  Immo  tum  demum  intellegemus,  quid  Romaui 
ante  Timaeum  de  sua  cum  Laviniensibus  cognatione  fabulati  sint, 
si  ipsos  scriptores  Latipos  inspexerimns.  Timaeus  et  Romanos 
et  Lavinienses  Troia  oriundos  esse  atque  utrosque  sacra  Troiana 
servare  dixit;  cetera  in  coniccturis  posita  sunt.  Equidem  affirma- 
verim,  Timaeum  vel  eum,  quem  sequebatur,  idcirco  Lavinium  Ro- 
mae  adiunxisse,  quod  eadem  penatium  sacra  utrimque  fleri  a nautis 
Laurentibus  acceperat  et  quod  Veneris  sacra  Laviuii  pro  toto  no- 
mine Latino  colebantur;  nam  nemo  aptior  erat,  qui  penatium  et 
Veneris  sacra  attulisse  diceretur,  quam  filius  Veneris,  qui  peuates 
Troianos  spretis  omnibus  divitiis  servaverat.  Nescio  au  inde,  quod 
Steph.  Byz.  v.  ’ApSta  dicit,  Ardeam  olim  Troiam  appellatam  esse, 
sumere  liceat,  Latii  oppida  maritima  per  fabulas  ita  coniuncta  esse, 
ut  Aeneao  comites  primo  Ardeae  consedisse,  deinde  Lavinium, 
postremo  Romam  condidissc  dicerentnr;  et  considerandum  est,  illis 
Veneris  sacris,  quae  Lavinii  tiebant,  Ardeates  praefuisse  (Str.  V 
p.  232  Aaoofvtov  lyov  xoivov  x<üv  Axrfvuv  Up5v  ’Aypodfxi)«  * irtps- 
Xoovxat  Ä’aüxtöv  5ia  j:poTt5Aa>v  ’Apätäx«.  — fn  51  xal  TX'jrr,;  r.Xr- 
stov  Afpootjiov,  Sr.'i u r*vrj-(upiJioo3v  Aaxvvoi.  6 f.  Plin.  111,  9 § 57. 
Mel.  II,  4,  9.  Strabonis  verbis  errorem  inesse  et  nnum  Latinorum 
Aphrodisium  fuisse,  quod  Lavinii  situm  ab  Ardeatibus  colebatur, 
nuper  monuit  Beloch  (Fleckeis.  ann.  127  p.  173  n) 

2.  De  Lycophrone. 

Id  unum  certi  ex  testimoniis  de  Timaeo  servatis  desurapsimus, 
Romanorum  et  Laviniensinm  communionem  ex  commuui  origine 
Troiana  derivatam  esse.  Kam  originem  qua  ratione  narraverit,  cum 
ex  locis  Timaei  nomine  laudatis  non  appareat,  viri  docti  quaesi- 
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vernnt,  nurn  quis  supersit  scriptorum  veteruni,  qui  Timaei  narra- 
tionem  sequatur.  Ac  pleriqne  arbitrantur,  ea,  quae  in  Lycophronis 
Alexandra  de  Romae  ac  Latii  origine  legimus,  a Timaeo  petita 
esse.  Solus  Nissen  1.  c.  p.  381,  382  dubitavit.  Sed  in  re  tanta 
ne  clarissimi  quidern  viri  indicio  confidere  licet;  itaque  opus  est 
quaerere,  num  re  vera  ea,  qnae  apnd  Lycophronem  extant,  Ti- 
maeo  originem  debeant. 

A Lycophrone  Lyci  patris  libros  adhibitos  esse  etiamsi  puta- 
veris,  tarnen,  cum  Muellenhoff  (Deutsche  Altertumskunde  I 
p.  429  sq.)  demonstraverit,  Lyci  narrationes  a Timaei  divereas 
fuisse  ac  per  auctores  de  auscultamentis  mirabilibus  servatas  essei 
dubium  non  est,  quin  ea,  quae  Lycophro  de  Italia  profert,  rnaxi- 
mam  partem  ex  Timaei  libris  hausta  sint,  quippe  quae  cum  Timaei 
reliqnii8  et  Tzetzianis  et  aliis  multis  locis  congruant  (Tzetz.  Lyc. 
615  de  statuis  a Diomede  ex  lapidibus  Troianis  fabricatis,  633  de 
insulis  Gymnesiis  a Boeotis  occupatis,  732  de  cursu  Lampadico  a 
Diotimo  Atheniensi  Neapoli  instituto,  1050—1053  de  Althaeni 
fluvii  vi  sanandi  vulnera,  1137  de  feminarum  Dauniarum  vestitu 
nigro,  1141 — 1145  (cf.  Lyc.  1153)  de  virginibns  a Locrensibus 
Miuervae  oblatis,  cetera  vide  Klausen  II  p.  578).  Sed  quaeritur, 
num  ea,  quae  v.  1226—1280  de  Romac  ac  Latii  origine  legnntur 
et  in  Alexandrae  cannine  singulärem  locum  occnpant,  quia  a Ly- 
coplirone  Ptolcmaei  Pkiladelpki  aequali  scripta  esse  non  possunt, 
ex  eodem  fonte  hausta  sint 

Primi  Niebuhr  (opp.  min.  p.  438  sq.)  et  Fox  (Mus.  Rhen. 
IO  1829  p.  467  sq.)  viderunt,  ante  bella  Ptinica  nullum  poetam 
Alexandrinum  sic  potuisse  de  Romanis  loqui  (v.  1229.  1230): 

Yrjc  xod  BaXaur,;  ax^urpa  xxl  povapy/av 
Xaßävrc;. 

Idem  monuerunt,  versibns  1446  sq. 

(J  örj  jjLsfP  ixrrjV  •;£'/'/ i'j  aübatpLiuv  ipiöj 
eu  tu  ~aAairrr,i  au|ijlaXü>v  dXxfjv  Sopo» 
wJvto'j  te  xal  f5jc  xeu  StaXXoccdi  p-oXtuv, 
ax'jXcuv  ö’duap/dj  tou  oopixrrjToo;  Xapiov  xtX. 
significari  eam  amicitiam,  quam  Romani  in  bello  Antiochino  cum 
Philippo  Macedonum  rege  fecerant  (Plut.  Flamin.  14  ra  yiXta  ~d- 
Xavra,  5 dU'Xurno;  Ä^petX*—  urcspov  £zei33r(7av  cd  'Ptupiatoi  paXirra  xoü 
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Tirol»  ou(xi:pä»3ovTO{  d^eivai  Tip  OtXtinccp  xal  mpiM/ov  tyq^travro 
xal  r&v  oliv  4irr(XXa£av  aurq»  rf(j  op.r.pEt'x;).  Inde  conclusit  Xiebuhr, 
Lycophronem  iUa  aetate  vixisse,  Fox,  illa  aetate  eos,  de  qoibos 
egimas,  locos  adiectos  esse.  Deinde  L.  Schmidt  (Mos.  Rhen.  VI 
1848  p.  156)  dissernit,  v.  1281.  1282: 

roaaüra  xsl  SÖTtXrjra  sewovrat  xaxä 
ot  r^v  ip.f(v  piXXovrej  aixriüjai  ~arpav, 
autecedentibus,  quibns  de  splendore  Romanornm  verba  fiunt,  non 
cohaerere,  a versibus  vero  seqnentiLus: 

t{  ■(& p raXwvg  (iqrpl  ttj  npop.q8eu>«  xrX. 
dlvelli  non  posse,  eis  autera,  quae  v.  1226  antecedunt,  nbi  Achi- 
vornm  mala  praedicuntur,  aptissiraos  esse.  Inde  v.  1226—1280 
demonstravit,  v.  1446—1450  saspicatus  est  ab  interpolalore  additos 
esse.  Denique  C.  Fr.  Hermann  (Mus.  Rhen.  VI  1848  p.  610) 
ostendit  Alexandrae  carmeu  Aristophani  Byzantio  Ptolemaei  Euer* 
getae  aequali  cognitum  fuisse.  Ita  dubium  non  est,  neque  quin 
Alexandra  a Lycophrone  Ptolemaei  Philadelphi  aequali  conscripta 
sit,  neque  quin  v.  1226 — 1280  ab  interpolatore  additi  sint.  Nuper 
Udalricus  de  Wilamowitz-Moellendorff  in  prooemio  hiberno  Gryphis- 
waldensi  rem  ita  retractavit,  ut  ex  indole  carminis  probare  stude- 
ret,  locum  ad  Romanos  pertinentem  ab  eodem  scriptum  esse  atque 
cetera;  ita  quaestionem  in  ampliore  fundamento  posuit  quam  ut 
hoc  libello  absolvi  possit.  Quibus  de  causis  Wilamowitzio  non 
assentiar,  alio  loco  exponere  conabor. 

Ei  opinioni,  ex  qua  ea,  quae  apud  Lycophronem  de  Latii  ori- 
gine legirons,  a Timaeo  desumpta  sunt,  si  quidem  versus  de  quibus 
agitur  interpolati  sunt,  omne  fundamentuin  sublatum  est:  nam  cur 
existimemus,  eum,  qui  interpolavit  eodem  auctore  usum  esse  atque 
eum,  cuius  carmen  interpolatum  est*“)?  immo  veri  similius  est.  ea. 
quae  postea  adiecta  sunt,  ex  alio  fonte  tluxisse:  nam  si  ca,  quae 
nunc  apud  Lycophronem  extant  de  Latii  origine,  a Timaeo  nar- 


")  Klausen  II  p.  579  ex  Lyc.  1274 

’Appä;  t»  xXilvJv  Cpjiov  A’.rjn;»  (lijov 

comparato  com  Diod.  IV,  56  sibi  sumpsit,  etiam  hunc  locum  a Ti- 
raaeo  pendere;  sed  cur  non  pendet  ab  alio  aliquo  rdivapyai an  Tjyjpa- 
<piü»  xsl  rüiv  pirajtvtjripaiv? 
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rata  erant,  cur  non  ipse  Lycophro,  cum  in  ceteris  Timaeum  seque- 
retur,  hanc  quoque  narrationem  ex  Timaei  libris  desumpsit?  Ea 
vero,  quae  nunc  apud  Lycophronem  legimus,  tarn  plena  sunt  fabu- 
laruni  Italarum,  ut  a nostra  quaestione  aliena  et  una  cum  ceteris 
Italorum  fabulis  expiicanda  sint 

l 

3.  Quid  de  Timaeo  suspicari  liceat. 

Ad  Timaenm  si  revcrtimur,  reliquum  est  inquirere,  si  quod 
aliud  vestigium  superest,  unde  appareat,  quid  de  Latio  ab  Aenea 
condito  Timaeus  narraverit.  Ac  si  probamus  id,  quod  Mommsen 
Chron.’  p.  136  n.  154,  h.  R.  I*  p.  467  suspicatus  est,  Romae  et 
Carthaginis  origines  a Timaeo  idcirco  eidem  anno  attributas  esse, 
quod  Aeneam,  cum  in  Italiam  navigaret,  apud  Didonem  morantem 
fecisset*’),  hoc  affirmare  licet,  secundnm  Timaenm  non  penates 
Lavinienses  Romam  translatos  esse,  sed  eosdem  penates  et  Romam 
etLaviniuin  adductOB:  nam  si  Roma  eodem  anno  condita  est,  quo 
Aeneas  Garthagine  moratus  erat,  ab  ipso  Aenea,  non  a posteris 
eins  Lavinii  regnantibus  condita  est 

Praeterea  adderem,  Timaei  narrationem  similem  fuisse  ei. 
quam  Festus  p.  269  Romam  nomine  Apollodori“),  scriptoris  ignoti, 
vel  ei,  quam  Plut.  Romul.  2 sine  auctoris  nomine  profert“),  ni- 
si  omnes  eiusmodi  coniecturas  incertissimas  esse  scirem. 


**)  Eam  coniecturam  accipiendam  esse  puto,  quoad  alia  causa 
monstrctur,  cur  Timaeus  Romam  et  Carthagiuem  eodem  anuo  con- 
ditas  esse  dixerit:  neque  enim  valent,  quae  Nissen  1.  c.  p.  380  pro- 
tulit,  Mommsenum  refutari  e Timaei  fr.  23  Mueller:  ßaaiXtox;  NXovxo; 

pJjJiai,  auxij  (Uv  dvriXeqev  üri  8s  xiüv  xoX'.xcüv  auvavafxaCopiv»;  ou- 
axT^apivr)  xeXsxrjv  zpo;  civaXuaiv  öpxcuv  txixsXias’.v  xupnv  (uytgxrjv  rj|i>; 
xoü  otxoo  xaxaaxsuaaaga  xai  dtyaaa  dzo  xoü  oujpaxo;  aixf,v  tic  xupdv 
ep<5i^»sv.  Nam  Mommsenus  non  dixit,  Didonis  mortem  propter  Aeneae 
inconstantiam  ab  ipsa  patratam  a Timaeo  narratam  esse,  sed  Aeneae 
cum  Didone  commercium. 

u)  Apollodorus  in  Euxenide  ait,  Aenea  et  Lavinia  natos  Mayllen 
[Rojmuium  Rhomumquc  atque  ab  Rhomo  urbi  tractum  nomen.  mulum 
litteras  ex  romulum  depravatas  esse,  Schwegler  (h.  R.  I p.  402 
n.  15)  vidit;  quid  vocabulo  Mayllen  insit,  dubium  est 

*')  ot  31  A’.puXiov  xi;v  At’vjiou  xai  Aaptvia;  vAp:'.  guYfcvojuvTjv. 
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Quid  quod  dubium  est,  num  Timaeus  Romae  originem  accu- 
ratius  narraverit?  nam  librorum  eius  indoles  ea  erat,  ut,  quae  de 
Romanorum  Laviniensiumque  penatibus  et  de  Romae  auno  natali 
protulit,  alio  loco  protulisae  possit  atque  singulari  narratione  de 
Romae  origine  instituta.  Ac  mirum  esset,  si  Timaeus  fusius  de 
Romae  origine  egisset,  quod  a nemine  scriptorum  veterum  narratio 
tarn  clari  auctoris  usquam  nominatim  exhibetur. 

Si  omnem  eorum,  de  quibus  adhuc  egimus,  scriptorum  nume- 
rum  respicimus,  perpauca  pro  certo  statuere  licuit:  fabnlam  de 
Roma  Aeneiam  exeunte  sexto  a.  Chr.  Baeculo  vel  ineunte  qninto  in 
Sicilia  ortam,  medio  quiuto  saeculo  ab  Ilellanico  in  Graeciam  trans- 
latam  et  cum  Ulixea  coniunctam  esse,  a Callia  Agathoclis  aequali 
nomina  e fabula  Romulea  dcsumpta,  a Timaeo  Lavininra  addita 
esse.  Num  qnid  praeterea  singularum  rerum  in  Roma  condita 
gestarum  ab  illis  scriptoribus  narratum  sit,  num  quid  praeter  illas 
nominum  series  Romani  a Graecis  accipere  potuerint,  num  quae  ex 
illis  narrationibus  accuratiore  rerum  singularinm  mentionc  aucta 
tantam  celebritatem  adepta  sit,  ut  prae  ea  ceterae  obscurarentur 
eaque  potissimum  Romanis  iunotesceret"),  e reliquiis  scriptorum 
Graecorum  cognosci  nequit. 

Si  vero  quaerimus,  quid  fabularum  de  Roma  narratarum  Latinis 
a Graecis  traditnm  sit,  hoc  unum  constat,  fabnlam  Aeneiam  post 
Stesichorum  in  Sicilia  atque  Italia  tanto  splendore  floruisse,  ut 
mirum  esset,  nisi  Romani  saepc  accepissent,  urbem  suam  ab  Aenea 
conditam  esse.  Hoc  vero  nisi  ex  reliquiis  scriptorum  Romanorum 
cognoscere  non  licet,  ea  singularnm  rerum  copia,  quae  postea 
fabulae  Aeueiae  adnexa  erat,  utmm  a Graecis  an  a Romanis  ad- 
dita sit. 


*J)  Quod  Callia»  narratio  aetato  post  uatas  Romanorum  litteras 
proxima  in  Graecia  summa  celebritatc  vidctur  floruisse,  inde  non 
ccrtum  est,  nequc  num  ei  quoquu  Gracci,  quibus  artius  cum  Romanis 
commercium  erat,  Calliae  debucrint,  quae  de  Roma  condita  compcrta 
habebant,  neque  num  Calliae  narratio  diligentiore  rerum  singularum 
enumcrationo  praedita  fucrit. 
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CAPUT  I. 


De  Aetnae  re  critica,  imprimis  de  praestantia 
codicis  Gyraldini. 


Qnam  misere  se  habeat  Aetnae  poematii  interpolatorum  temeri- 
tate  scribarnmque  neglegentia  simnl  et  inscitia  multa  per  saecula 
foede  depravati  conditio  critica,  verbis  dici  vix  potest.  Quid? 
quod  nonnnlli  carminis  versns  tanta  inqninati  sunt  corruptelarum 
labe,  nt  ingenio  diu  multumqne  exercitato  defessus  desistas  tandem 
laboriosae  pleno  opere  aleae  ac  desperes  hic  illic  nt  medicus  de 
salute  aegroti?  Sed  ipsa  illa  incredibilis  depravatio  animuni 
mirum  quantum  incitat  ad  indaganda  genuina,  ita  mehercle  ut  fere 
non  possis  non  etiam  atque  etiam  revolvi  ad  Aetnam  tuam  summa 
contentione  cmendandam  difficultatesque  fortiter  devincendas. 

At  vero  anteqnam  artis  criticae  in  Aetna  emendanda  exer- 
cendae  solida  struere  aggrediar  fundamenta,  paucis  mihi  ex- 
ponendum  est,  quibus  codicibus  servata  Aetnae  memoria  ad 
nostram  aetatem  pervenerit.  Ac  primum  quidem  sciendum  est 
codicem  solam  Aetnam  continentem  hodie  prorsus  nullum  exstare, 
nimirum  quia  Aetna,  de  cuius  auctore  quid  sentiam  infra  ex- 
ponetur,  iam  antiquitus  recepta  est  in  syllogen  Vergilianam 
scribarumque  calamis  una  cum  ceteris  illius  collectionis  carminibus 
propagata. 

Primo  loco  codicem  nomino  Cantabrigiensem  saeculo  fere 
X scriptum  litteris  valde  perspicuis,  cuius  lectiones  nonnullas,  sed 
non  omnes  primus  vulgavit  et  via  ac  ratione  in  usum  vocavit  anno 
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hu  ins  saeculi  54  Mauricius  Hauptius,  vir  ille  cum  omni  de  poesi 
latina  tum  de  Aetnae  emendatione  optime  meritus.  Plenam  vero 
Cantabrigiensis  libri  collationem  Mnnroni  debemus  Anglo,  qui  in 
Aetnae  cditione  a.  1867  Cantabrigiae  emissa  vel  minimam  dis- 
crepantiam  diligenter  enotavit  et  codicem  ipsum  p.  29  sqq.  accu- 
rate  descripsit  (cf.  et  Ribb.  app.  Verg.  p.  35).  Aetna  in  Canta- 
brigiensi  Culicem  et  ipsum  a Munrone,  sed  in  usum  Ribbeckii 
collatum  ita  insequitur,  ut  inde  a p.  62  usque  ad  p.  94  Aetna 
perscripta  sit,  a p.  40  usque  ad  p.  61  Culex  : p.  62  Aetnae  habet 
inscriptionem  et  primos  versus  undeviginti,  p.  63—93  vicenos 
versus  eontinent,  ultima  denique  p.  94  sex  versus  habet  et  sub- 
scriptionem.  Codicis  autem  paginas  primas  39  Ausonii  et  medii 
aevi  carminibus  expleri  satis  sit  commemorasse. 

Eodem  anno  1854,  qui  supra  commemorandus  fuit,  Brnxellis 
publici  iuris  facta  est  commentatio  Bormansii,  quae  inscribitur 
‘Collation  des  167  premiers  vers  de  1’ Aetna  de  Lucilius  Junior 
avec  un  fragmcnt  manuscrit  du  XIme  stecle’:  intellegendum 
nimirum  fragmentum  Stabulense  saeculi  XI,  quod  accurate  de- 
scriptum  videas  in  Baehrentis,  qui  ipse  a.  1875  haue  membranam 
denuo  contulit,  appendice  Vergiliana  p.  10.  Bormansius,  cuius 
collega  Polanius  folia  illa  antca  prorsus  ignota  casu  aliquo 
reppererat,  sodalis  fuit  academiae  Regiae  Belgicae,  sed  acute  co- 
gitare  et  iudicare  numquam  didicit,  ita  ut  praestarg  videatur  ver- 
bosas  istas  atque  infruetnosas  plerumque  Bormansii  \adnotationes 
plane  neglegere,  cum  praesertim  sciamns  ne  ipsarn  quMem  colla- 
tionem satis  accurate  institutara  esse:  e.  gr.  v.  19'),  abi  quid 
proprii  boni  haberet  fragmentum  Stabulense,  si  re  vera  jpesset, 
quod  Wernsdorfius  coniectura  restituit,  .triste»  natorum  innere 
matrem“,  Baehrentis  apparatus  recte  nos  docet  minime  reccjerc 
Stabulcnsis  libri  memoriam  a Cantabrigicnsi  ceterisque  libris  oP- 
nibus.  Idem  de  versu  116  dicendum,  ubi  .dolendi"  exhibet  fraa* 
roentum  Stabulense,  non  .docendi*.  Bis  enim  duobus  locis  frag-: 
mentum  Stabulense  mea  gratia  inspexit  rogatus  a me  per  litteras 
L.  Delisle,  director  bibliothecae  Parisinae.  Displicet  etiam  boc 
in  Bormansio,  quod  nimis  saepe  veterum  editorum  lectionea  vel 


')  Numeros  versuum  semper  Bachrentinos  sequor. 
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ineptissimas  faatidiosa  fere  cura  molestisqne  ambagibns  retractavit: 
mea  quidem  sententia  veteres  viri  docti  fere  omnes  — nam  Bent- 
leium  qais  non  exceperit?  — quamquam  doctrina  mirum  plane  in 
modnm  abnndavernnt,  indicii  tarnen  non  ea  erant  snbtilitate  atque 
elegantia,  qna  hodie  frnnntnr  viri  docti ; unitts  e.  gr.  Hanptii  opera 
Aetnae  emendatio  mnlto  magis  promota  est,  quam  Scaligeri,  Go- 
ralli,  Pithoei,  Lindenbrnchii,  Meinekii,  Wemsdorfii  coniunctis 
viribus:  accedit  sane,  quod  melioribus  ille  instructus  fuit  subsidiis. 
Munro  Bormansii  librnm  numquam  vidit  ob  eamque  causam  Stabu- 
lensis  membranae  nullam  omnino  habet  notitiam:  Baehrens  autem, 
recentissimns  Aetnae  editor,  libri  illius  ad  vv.  1—170  et 
263—346  (hic  enim  desinit  fragmentum  Stabulense)  varias  lectiones 
enotavit  et  critico  apparatui  inseruit.  Versus  enim,  qui  sunt 
171 — 258'),  evanuerunt  in  codicc  ita,  ut  legi  fere  nequeant;  w. 
262  et  303  hodie  sunt  abscissi. 

Jam  vero  quae  ratio  intercedat  inter  Cantabrigiensem  librum 
et  fragmentum  Stabulense,  accnratius  quam  adhuc  factum  esse 
video,  in  animo  est  disquirere.  Versus  carminis  nostri  61  „in 
commune  venit:  iam  patri  dextera  Pallas“  in  plerisque  libris  mss. 
deest:  exstat  in  solis  codicibus  C et  S ita,  nt  anno  demum  huius 
saeculi  54  repertns  sit  omnino.  Versus  5 et  6 iusto  ordine 
collocati  leguntur  in  C et  S,  transpositi  inter  se  in  ceteris  libris 
omnibus.  Eadem  est  codicum  S et  C concordia  in  explendo  fine 
versus  328  in  saeculi  XV  codicibus  plane  omisso:  exhibet  enim  C 
„siponibus  actus“,  S „sipon“,  totius  enim  illius  folii  98  margö 
hodie  abscissus  est  ita,  ut  abrupti  Bint  exitus  versuum  304—346; 
sed  dubium  non  est,  quin,  si  exstaret  ille  margo,  frustulum  ‘ibus 
actus’  ibi  reperiremus,  Itali  autem,  quorum  fraudes  hoc  exemplo 
dato  patefiunt,  pro  „veluti“  vocabulo  „revolutis"  coniectura  sub- 
stituentes  interpolamentum  addidere  „aestibus  amnis“.  Abstinuerunt 
autem,  quantum  video,  tali  interpolamcnto  Itali  in  versu  53,  ubi 
ceterorum  codicum  post  vocabulum  „admotis“  lacuna  ita  in  SC 
expletur,  ut  aperiatur  saltem  emendandi  via:  legitur  enim  in 
utroque  libro 


')  Versus  259—261  in  libris  praeter  Gyraldinum,  de  quo  infra 
copiosius  disserendum  erit,  omnibus  post  v.  279  leguntur. 

35* 
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„provocat  admotisque  tertia  sidera  signis“,  quod  qnomodo  resti- 
tuendum  Bit,  hic  non  cnramns;  hoc  loco  nil  nisi  codicnm  CS  ar- 
ti88imum  conexnm  exemplis  illustrare  studeo  ad  evidenter  per- 
snadendnm  quam  aptissimis.  Versus  60,  cuina  nil  nisi  frustnlum 
„et  qne  in“  snperest  in  Helmstadiensi , Rehdigerano,  Arundeliano, 
in  CS  totns  servatns  est:  „atque  in  bellandum  qnae  [bellandnmq:  C] 

cniqne  potentia  divnm*. 

In  fine  versus  117  quod  Aldus  recte  supplevit  „non  credat 
inanis“,  cum  tarnen  plane  non  usus  ait  libris  CS  „non  credit 
inanis“  nna  mente  exhibentibus,  non  facile  explicatnr:  aut  enim 
Aldi  felicem  habes  coniecturam  aut  usus  est  Aldus  alio  quodam 
codice  hodie  deperdito,  cui  cum  libris  CS  artior  fuit  conexus. 
C'eteri  enim  libri  hoc  loco  aut  lacunam  praebent  aut  interpolati 
sunt  in  hunc  modum  „quis  enim  non  viderit  illnd“.  Quod  igitur 
Mnnro  exoptata  illa  versuum  incrementa  soli  C deberi  dicit,  nos 
meliora  edocti  Stabulensem  quoque  membranam  illius  virtutis  par- 
ticipem  esse  cognovimus.  Idem  librorum  CS  per  totum  ipsius  ear- 
minis  textum  animadvertitur  consensus:  omnia  enim,  et  recta  et 
falsa,  utrique  libro  fere  ubiqne  commnnia  esse  sive  consentientibus 
ceteris  libris  sive  dissentientibns  cum  sat  luculente  doceat 
unaquaeque  Baehreutinac  editionis  pagina,  exempla  enumerare 
facile  supersedeo. 

Sed  cave  credas  prorsus  eandem  esse  librorum  CS  memoriam: 
versus  40  nil  nisi  „armare“,  versus  80  nil  nisi  prima  littera  „h‘ 
exstat  in  S:  haesit  fortasse  scriba  in  voce  „Tityon“  et  ob  eam 
causam  toto  versu  in  spatio  vacuo  omisso  sine  mora  ad  sequentem 
versnm  properaviL  Versus  294  in  S initiuin  tantummodo  exstat 
„nam  veluti  sonat“  reliquo  versu,  qui  in  C misere  claudicat,  item 
omisso.  Versus  28  in  S voce  „mens“  finitur-,  verba  enim  „car- 
minis  haec  est“  plane  desunt  Versus  281  omissum  est  in  S ex- 
tremnm  vocabulum.  Versus  118  et  119  in  8 scribae  neglegentia 
in  nnura  versnm  contracti  leguntur 

„esse  sinus  penitus,  tanto  1 1 se  mergere  hiatu“:  aberraverant  ni- 
mirum  scribae  oculi  a versu  118  ad  sequentnm  versnm  propter 
similitudinem  verborum  „emergcre“  et  „se  mergere“.  Paucis  qui- 
busdam  locis  in  eo  inter  se  differont  CS  libri,  quod  in  altera 
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membrana  scribae  in  dividendis  verbis  mirus  animadvertitur 
error1),  e.  gr.  — addito  asterisco  rectara  lectionem  notavi  — : 
v.  49:  ossan  olimpus  *C 
ossa  nolympus  S 
v.  55:  flamma  removet  *C 
flammare  movet  S 
v.  114:  inclusis  olidum  C 
inclnsi  solidum  *S 

Corruptae  in  utroque  libro  lectionis  exempla  huc  spectantia 
duo  extant: 

v.  66:  infert  e C 
inferte  S 

v.  165:  ventosa  qna  quaeque  C 
ventos  aqna  queq;  8. 

Particnlam  „que“  8 perperam  addit  in  versu  297  („irriguoq;“), 


’)  Efficax  exemplum  male  disiunctorum  textus  verborum  praebet 
Helmstadiensis  et  ceteri  libri  Italici  in  v.  385,  ubi  pro  genuino  »sic 
cessata  diu  referunt  spectacula  venti“  legitur  „sic  cessat  ad  (vcl  „a“) 
iure  ferunt  s.  v.“  Sed  talia  in  omnibus  fere  codicibus  sat  saepe  oc- 
currunt:  in  nostro  carmine  ct  v.  448,  ubi  „ager  etventos“  pro  recto 
„ageret  ventos“  habet  C,  v.  563,  ubi  „opera  e“  pro  continuato  „operae“ 
praebent  omnes  libri.  V.  441  legendum  „maior  refrixit“ : habet  autem 
„maiore  frixit“  C,  „maior  efrixit“  Helmstadiensis.  V.  374  bene  C 
„quae  rumpat  iter“,  contra  libri  Italici  „quaerunt  pariter*.  V.  356 
bene  reposuit  Baehrens  „humus  excita  praedast“.  „Humus  excita 
predas“  habet  C.  Litterula  „a“  verbi  „excita“  male  cum  sequenti 
vocabulo  coniuncta  Helmstadiensis  librarius  scripsit  „exit  humus 
apredas“.  V.  357  „sum  limus“  habet  H pro  recto  „sublimis“.  V. 
624  pro  librorum  textu  „nulli  sparsura“  „nullis  parsura“  legendum. 
V.  615  „virescera  pinae“  male  C pro  recto  „viresque  rapinis“.  V. 
644  iam  olim  „illos  seposuit“  scribendum  esse  Scaliger  vidit:  babent 
autem  libri  „illo  se  posuit“  et  „ille  se  posuit“.  Contractione  quadam 
rectum  prodit  v.  73,  ubi  „petula  in  se“  contrahendum  est  in  formam 
„patulis“:  minus  bene  Itali  coniecere  „petulans“.  V.  161  „falleris  et* 
cum  Gyraldino  legendum,  pessime  „fallere  sed“  ceteri  libri  exhibent 
V.  151  „flammaeve  ruit“  Gyraldini  abiit  in  corruptelam  „flamma 
verrit“.  Sed  haec  hic  cum  pulvisculo  exhaurire  non  attinet,  cum  non 
sit  rara  ea  res  et  occurrat  in  libris  sexcenties. 
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perperam  omittit  in  v.  293  („pulsata*):  eadera  vocula  recte  additur 
in  v.  11  („venturisque“):  contra  über  C haec  exhibet:  „ ‘irriguo', 
‘pulsataque’,  ‘venturis’“.  Cetera  id  genas  etsi  collegi  omitto:  snnt 
eDim  minutiae  — fere  viginti  — , quae  item  debentnr  solis  illis 
dnobns  librariia , membranae  C dico  et  membrauae  S,  quas  ex 
eodem  exemplari  hodie  deperdito  descriptas  esse  luce  est  clarius. 
Est  igitur  in  nostro  carmine  — nam  de  cetera  carminibus  non 
menm  est  indicarc  hoc  loco  — fragmentum  Stabulense  proprio 
pretio  plane  destitntnm,  nimirum  quia  adest  Cantabrigiensis  in 
Universum  plane  geminus  ac  praeferendus  ctiam,  quod  raulto  est 
plenior. 

Attamen  id  ipsum,  quod  plane  consimilem  textum  praebent 
libri  CS,  monet  sine  dubio,  ne  credamus  ipsum  scribam  codids 
C reum  agendum  esse  textus  illius  depravati,  qualem  legis  in 
Cantabrigiensi.  Immo  codicis  C librarius  quamquam  non  prorsus 
fideliter  expressit  exemplar  suum,  tarnen  in  Universum  munere  suo 
sat  bene  functus  est,  nam  perspicuae  et  eleganti  scripturae  operam 
dedit  atqne  etiam  ab  exercenda  arte  critica  plaue  abstinuit.  Id 
igitur  exemplar,  quod  ante  oculos  habuit  scriba  codicis  C,  duplici 
recte  concluditur  vitio  fuisse  infectum:  primum  enim  incredibili 
scatuit  copia  depravationum,  quales  referendae  sunt  ad  neglegen- 
tiam  et  stultitiam  scribarum,  deinde  autem  idem  ille  librorum  CS 
arcbetypus  manum  passus  erat  correctoris  cuiusdam  , qui  suo  ar- 
bitrio,  quae  sibi  displicerent,  temere  mutaverat  nihil  curans  libri 
sui  archetypum,  cuius  rei  exempla  infra  tractabuntnr.  Hic  igitur 
fliit  primus  Aetnae  carminis  interpolator  et  — si  excipis  interim 
excerptorem  Parisinum,  de  quo  statim  dicendum  erit  — simul  ul* 
timns  ante  Italos,  qui  saeculo  XV  renascentibus  in  Italia  litteris 
furtivum  emendandi  negotium  denuo  suscepere.  Est  igitur  codex 
C fidel»  ut  ita  dicam  heres  interpoiati  codids  et  crassa  scribarum 
depravatlone  aspersi,  sed  nihilominus  in  maiore  carminis  parte  — 
exceptis  nimirum  versibus  138  — 287  — ubique  maxime  consulendus, 
nam  ceteris  melior  est  sine  dubio  omnibus,  cuius  rei  exempla 
afferentem  conferas  interim  Munronem  p.  30.  Hand  enim  raro  in 
solo  Cantabrigiensi  genuina  poetae  mauus  integra  servata  est, 
quod  non  miraberia,  si  aetatem  libri  animo  tecum  reputaveris. 

Eundem  fere  secundae  classis  textum,  quem  Cantabrigiensis 
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praebet,  habent  etiam  excerpta  Parisina  a Munrone  item  neglecta, 
de  quibus  in  praefationis  p.  15  Baehrens  breviter  exposuit. 
Attamen  hic  illic  excerptor  ille  Galliens  vulgarem  istrun  seenndae 
classis  textnm  satis  feliciter  emendavit  sni  ingenii  viribus,  coniciendo 
nimirum,  ita  ut  Parisina  excerpta,  quae  complectuntur  versus  fere 
quadraginta  — 222  — 272,  ita  tarnen,  ut  suo  arbitrio  omiserit 
excerptor  w,  226,  227,  252  — 257  et  pro  versiculis  duobus  229, 
230  hune  unum  versum  substituerit  „principia  et  rerum  dubias 
exquirere  causas“  cf.  v.  226  — , locis  nonnullis,  ubi  Cantabrigiensis 
memoria  prava  est  et  reicienda  sine  dubio,  mirum  quam  accurate 
congruant  cum  Gyraldino  libro,  de  quo  infra  dicendum  erit,  plane 
egregio,  e.  gr.  ‘quot’  (228),  ‘lune’  (=lunae  231),  ‘meet  — sidera 
(233),  ‘dura  et’  (268),  ‘ulmis’  (269),  ‘fenilia’  (272).  Haec  omnia 
coniectura  assecutus  est  excerptor  ille,  cuius  ars  bene  detegitur 
versu  224,  quam  Parisina  excerpta  sic  scriptum  exhibent: 

„non  oculis  solum  pecudnm  miranda  videre  | more“.  Hoc  igitur 
loco  pro  inepto  vocabulo  „fuere“  ex  sententia  recte  ille  substituit 
„videre“,  quod  tarnen  ipsius  poetae  non  fuit:  hunc  enim  „tueri* 
scripsisse  docet  memoria  Gyraldini.  In  versibus  239  sqq.  veris 
notionem  etsi  sat  recte  intellexit  excerptor  noster  desiderari,  tarnen 
ut  mederetur  huic  loco,  nondum  ei  contigit:  scripsit  enim: 
„Tempora  cur  variant  anni,  primaque  iuventa 
Ver  aestate  perit,  cur  aestas  ipsa  senescit  e.  q.  s“. 

Yoluit  coniungi  ‘prima  aestate’:  scribendum  autem  cum  primae 
classis  codice  Gyraldino  „ver,  prima  iuventa, 

Cur  aestate  perit“.  Hoc  igitur  bene  assecutus  est  noster 
reddendam  esse  poetae  voculam  „ver“.  Versum  235  Gallus  in 
libro  suo  sic  scriptum  legit:  „scire  vices  etiam  signorum  tradita 
iura“ ; haec  qnia  vidit  non  posse  intellegi,  ut  tenebris  istis  aliquam 
saltem  lucis  speciem  afferret,  restituit  „tradita  cura  est“,  quam 
scripturam  poetae  non  fuisse  nos  quidem  Gyraldino  meliora  edocti 
certo  scimus:  excidit  nimirum  in  illo  versiculo  particula  „et“ 
inter  vocabula  „signorum“  et  „tradita“,  qua  inserta  subito  omnia 
facile  intelleguntur.  Versus,  qui  praecedit,  nil  nisi  primum 
vocabulum  exstat,  in  ParisiniB  excerptis:  omisit  excerptor,  quae  non 
intellegebat  „quaeve  suo  errant  incondita  cura“,  et  sunt  sane  ea 
verba  misere  corrupta;  sed  ex  ipsa  lacuna  apparet  aliquo  iudicio 
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usum  esse  excerptorem  nostrum : noluit  enim  inepta  scribere,  quod 
sine  dnbio  laudandum  est:  nam  alii  ne  sentinnt  quidem,  quid 
ineptum  sit,  quid  non.  Ceterum  poetae  versus  interdum  suo 
arbitrio  satis  audacter  inter  se  transposuit  Gallus  noster  vel  etiam 
in  form  am  redegit  novam  plane  ac  singulärem,  qua  in  re  age 
mecum  paullum  immoreris.  Inde  a vereu  224  poeta  verba  facit 
de  divinarum  rerum  contemplatione  ac  perscrutatione  quam  maxime 
excolenda.  Dedecet  enim  pecudum  more  rüdem  atque  hebetem 
ventrique  oboedientem  dies  degere  neglectis  omnibus,  quaecunque 
apta  sunt  animo,  qui  est  divinae  originis  reses  in  homine  scintilla, 
ad  altiora  dirigendo,  velut  ad  observanda  sidera  caelique  meatuum 
causas  vel  maxime  reconditas  penitus  cognoscendas.  Huic  dispu- 
tationi  finis  imponitur  versu  251.  Iam  enim  relinquit  caelum 
poeta  et  revertitur  ad  hanc  terram  ea  mente:  Terrae  cognitio 
primum  locnm  obtinet,  caeli  perscrutatio  secundqm,  quamquam 
haec  et  ipsa  dignissima  est,  quae  summa  omnium  virium  conten- 
tione  instituatur:  nam  terra,  quae  est  mater  nostra,  sine  dubio 
'nobis  magis  adfinis  caelestibus  astris'.  At  vero  quomodo  solent 
homunculi  hanc  terram  contemplari?  Ita  profecto,  ut  altiora  rnentis 
studia  ruglegant  plane  atque  abiciant,  praebeant  se  caecos,  humilcs. 
pusillos,  artes  honest as  plane  nihil  curantes,  immo  uui  quacstui 
deditos  (258  — 263)  glebaeqne  adstrictos  (264  — 272).  Versus 
autera  tres,  qui  sunt  259  — 261,  in  secundae  classis  archetypo 
perquam  absurde  legebantur  post  v.  279,  qualiB  ordo  versuum 
exstat  hodie  in  omnibus  libris,  qui  ab  illa  membrana  ducunt 
originem.  Solus  excerptor  Parisinus,  qui  eas  Aetnae  carminis 
partes  elegit,  quae  praeter  ceteras  florere  viderentur  Gallo  dulcedine 
sententiarnm  ac  veritatis  lumine  — cf.  etiam  vv.  633  et  634  — , 
sensit  versus  illos  tres  post  v.  279  locum  non  habere,  sed  esse 
transponendos.  Ac  primum  quidem  versus  258  et  262,  qui  erant 
vicini  in  exemplari  excerptoris,  vicinos  reliquit,  nisi  quod  .ut“ 
voculam  substituit  pro  tradito  .dura“.  Iam  igitur  babuit  excerptor: 
.Torqueraur  miscri  in  parvis  premimurque  labore, 

Ut  sese  pretio  redimant  verumque  professae.“ 

Subiectum  quod  vocatur  verbi  .redimant“  intellcxit  excerptor 
nominativum  „parva“  ex  ablativo  antecedentis  versus  depromendum. 
Iam  erat  subiectum  restituendum  verbi  professae“.  Quid  autem? 
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‘Verum’  profitentur  solae  artes:  hoc  stare  videbatur  critico.  Ilico 
igitur  vocem  ,, artes“  restituendam  ratus  sequentem  versum  263 
ita  immutavit,  ut  vocabulum  „artes“  induceretnr  enuutiati  sub- 
iectum.  Scripsit  autem  haud  inscite: 

„Turpe!  — silent  artes  viles  inopesque  relictae.“ 
Sententia  igitur  erat  haec:  „Nos  pusilli  homines  operam  insumi- 
mns  in  parvis  rebus,  modo  inde  lucrum  percipiamus,  et  artes,  quae 
solae  veritatis  luce  splendent,  solae  veram  spirant  hominum  salu- 
tem,  viles  iacent  atque  abiectae,  Itaque  veram  fortnnam  ante 
pedes  iacentem  caeca  mente  transimus,  augendis  opibus  toti  in- 
dulgemus  atque  inservimns  nullo  labore,  nulla  opera  deterriti. 
Huic  sententiae  exeerptor  versus  259 — 261,  qnos  post  v.  279 
eollocatos  reperiebat,  ita  subiunxit,  ut  prirao  loco  versum  261 
poneret,  secundo  versum  259,  tertio  versum  260  in  foraam  re- 
dactum  plane  novam  baue:  „semen  ut  argenti,  quaeratur  ut  aurea 
vena“:  tum  vero  cetera  inde  a verbis  „noctes  atque  dies“  nsque 
ad  verba  „fenilia  campo“  (272)  tradito  ordine  continuavit.  Con- 
stitait  igitur  Gallus  textum  hunc: 

258  „Torquemur  miseri  in  parvis  premimurque  labore, 

262  Ut  sese  pretio  redimant,  verumque  professae 

263  — Turpe!  — silent  artes  viles  inopesque  relictae. 

261  Torquentur  flamma  terrae  ferroque  domantur, 

259  Scrutamur  rimas  et  vertimus  omne  profundum, 

260  Semen  ut  argenti,  quaeratur  ut  aurea  vena. 

264  Noctes  atque  dies  e.  q.  s.“  Omnes  hae  turbae  inde  ortae 
sunt,  quod  legebat  exeerptor  in  exemplari  suo  „verumqne  pro- 
fessae“, quod  eum  eommovit,  ut  „artes“  inferret,  de  quibus  non 
sermo  est  omnino  hoc  loco,  sed  demum  v.  274  sqq.  Est  autem 
rectus  versuum  ordo  traditus  in  solo  Gyraldino,  qua  de  re  cum 
consentiant  hodie  docti,  non  opus  est  pluribus  defendere  Gyraldini 
memoriam.  Neque  vero  recte  se  habet  traditum  in  omnibus  libris 
vocabulum  „verum“:  quae  enim  ad  defendendam  codicum  memo- 
riam p.  58  exponit  Munro,  non  apta  sunt  ad  persuadendum. 
Reponendum  potius  cum  Baehrente  substantivum  „lucrum“,  quae 
est  lenissima  litterarum  nec  minus  sententiae  elegantia  cornmen- 
data  mutatio.  Contra  Maehlyi  illud  „aurum“  minus  placet,  quia 
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nimirum  non  solum  anrnm  quaeritur,  sed  etiam  argcntum  et  alia 
pretiosa  metalla  in  terrarum  venia  abscondita. 

Transeo  ad  Gyraldinum  codicem  praeter  ceteros  libros  virtute 
ac  praestantia  spectatnm.  Quam  antem  verum  sit  illud  ‘habent 
sna  fata  libelli’,  non  poteat  fere  melius  illustrari  quam  hoc  exemplo. 
Breviter  quid  rei  sit  enarrabo. 

Exstitit  olim  codex  praeter  Claudiani  opera  continens  Aetnam 
nostram,  quam  librarius  propterea  ut  videtur  Claudiano  addiderat, 
quia  locis  nonnnllis  Aetnam  commemorat  Claudianus.  Ille  codex 
exaratus  erat  saeculo  fere  octavo.  Qui  autem  viri  librum  illum 
deinceps  possederint  nescimus,  nisi  quod  celeberrimus  ille  Fran- 
ciscus  Petrarcha  (1304  -1374)  ad  tempus  illum  librum  possedisse 
creditnr.  Circa  annum  1500  idem  ille  ‘antiquissimus  certe  et 
castigatus  codex’  in  manus  incidit  Gyraldo,  qui,  ut  ipse  aperte 
dicit  (de  poetarum  histor.  dial.  IV  p.  259),  Aetnam  ex  eodem 

1110  codice  Claudiani  ipse  sna  manu  descripsit.  Hoc  Gyraldi 
apographon  hodie  deperditum  est,  idem  fatum  habnit  vetustum 
illud  exemplar  apographi.  — At  nihilominua  scimus  hodie,  qui  in 
Claudiani  codice  illo  venerabili  Aetnae  versuum  138 — 287  exhibi- 
tus  fuerit  textus.  Quod  qui  factum  sit,  nunc  mihi  est  enarrandum. 
Atqne  anno  quidem  1482  publici  iuris  facta  est  Claudiani  editio 
princeps  Vicentina,  cuius  editionis  unum  exemplar  in  usum  abiisse 
efflorescentis  tum  bibliothecae  Laurentianae  non  miraberis.  lam 
eodem  ut  videtur  anno  1482  vir  doctus  nescio  quis  suo  Marte 
instituit  principis  Claudiani  editionis  id  ipsum  exemplar  bibliothecae 
conferre  cum  illo  vctnstissimo  codice  Claudiani,  qui  privatim  ab 
homine  nescio  quo  possidebatur,  nec  non  Aetnae  partem  (w.  138 
— 287)  atque  etiam  Claudiani  nonnulla  sua  manu  describere  et 

1111  exemplari  publico  adiungere.  Cur  vero  hoc  potissimum  frag- 
mentum  Aetnae  ille  Bibi  elegerit,  cur  in  medio  ennntiato  inceperit, 
in  medio  desierit,  haud  facile  dixeris.  Fortasse  haec  carminis  pars 
nondum  adeo  evanuerat  in  codice,  ut  ceterae  paginae.  Paulo  post 
alter  homo  illam  principem  editionein  Claudiani  ex  bibliotheca 
Laurentiana  deprompsit,  cuius  ‘docto  desiderio’  factum  esse  vide- 
tur, ut  versus  138—271  — h.  e.  longe  plurima  pars  — in  illa 
editioue  Claudiani  hodie  sint  abscissi,  exstent  tantummodo  versus 
272—287,  qui  adhuc  servantur  in  bibliothecae  Laurentianae  codice 
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plut.  33,  9 coliati  nuperrime  a Baehrente.  Quae  vero  fata  fuerint 
foliorum  illorum  versus  138—271  continentium,  statim  perspicies. 

Servatum  erat  usque  ad  finem  saeculi  XVIII  vel  paulo  longius 
— uam  liodie  deperditum  esse  videtur  — exemplar  quoddam  illius 
libri  Petri  Fithoei,  qui  inscribitur:  „Epigrammata  et  poematia 
vetera,  Paris.,  1590“.  Hoc  exemplar  editionis  Pithoeanae  ob  eam 
causam  insigne  fuit,  quia  cum  ad  alia  opuscula  tum  ad  Aetnae 
versus  138 — 287  in  margine  multae  lectiones  variantes  eximiae 
virtutis  aduotatae  erant  ita,  ut  prolata  varia  lectione  Aetuaea 
addita  ubique  legeretur  littera  „V“,  cuius  litterae  vis  eadem  manu, 
qnae  lectiones  variantes  adscripserat,  in  aversa  parte  eins  paginae, 
quae  titulum  habebat,  sic  explicabatur : „In  Aetna  V significat  cod. 
Florentinnm,  quem  inde  habuit  Ernstins,  nempe  solum  partem 
illam.“  Iam  exstat  eins  ipsius  Henrici  Emstii  (1603— 1665)  manu 
brevis  catalogus  bibliothecae  Mediceae  Florentinae  anno  1641 
conscriptus,  in  quo  tarnen  catalogo  nullus  talis  codex  Florentinus 
Aetnae  versus  138—287  continens  enumeratur,  neque  vero  in 
Bandinianis  voluminibus.  Eine  recte  concludimus  Ernstium  codi* 
cem  illum  privatim  possedisse,  quam  explicationem  etiam  suadere, 
ne  dicam  iubere  videtur  illud  ‘habuit’.  Fuit  nimirum  Ernstins 
possessor  eorundem  foliorum,  quae  150  fere  annis  ante  ex  biblio* 
thecae  editione  illa  Claudiani  ‘exciderant’.  Sed  iam  in  usum  vo- 
candum  est,  qnod  Burmannus  Maior  adnotat  ad  Ovidii  in  meta- 
morphoseon  libro  primo  versus  illos  satis  vulgatos  (85): 

„Os  homini  sublime  dedit  caelumque  tueri 
Iussit  et  erectos  ad  sidera  tollere  voltus:“ 

„Expressit  hanc  sententiam,  ut  plures  alii  poetae  et  philosophi, 
Severus  in  Aetna  223  (=224  ed.  Baehrens): 

Non  oculis  solum  pecudum  miranda  videre 
More,  nec  effusis  in  humum  grave  pascere  corpus, 

Posse  fidem  rebus,  dubiasque  exposcere  causas 
Sacra  perurgentem,  caput  atque  attollere  caelo. 

Ita  vulgo  legitur  . . .;  sed  legendum  ex  antiquo  codice  Mediceo, 
quem  Hcinsius  contulit,  ‘tueri’,  qui  et  ultimum  versum  ita  exhibe- 
bat:  ‘ingenium  sacrare  caputque  attollere  caelo’ ....  ‘nosse  fidem 
rerum,  dubias  exquirere  causas’  idem  codex  exhibebat.“  Haec 
habet  Burmannus.  Adnotasse  autem  Heinsium  veterum  codicum 
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varias  lectiones  in  marginibus  dnorum  exemplarium  Parisinae 
Pithoci  editionis  docet  Burmannns  Secnndns  in  anthologiae  suae 
Latinae  epistola  dedicatoria  p.  53.  Quid  igitur  veri  similius,  quam 
exemplar  illnd  Pithoei  ab  ipso  Heinsio  locnpletatnm  esse,  qui 
codicem  rogatn  sno  ad  tempus  acceperat  a possessore  Ernstio? 
Ad  versus  autem  272 — 287  varias  lectiones  e fragmento  illo  Lau- 
rentiano  lleinsius  ipse  enotavcrat  et  snbiunxerat  iis  lectionibos, 
quas  ex  Emstii  foliis  excerpserat  ad  versus  138—271.  Paulo 
post  codex  Ernstianus  plane  interiisse  videtur  quasi  functus  officio 
suo.  Unum,  quod  supererat,  erat  exemplar  illnd  Pithoeanae 
editionis,  cnius  possessor  sine  dubio  ipse  Heinsins  fuit,  qui  stia 
manu  sunm  ipsius  Aetnae  exemplar  locupletaverat.  Post  Heinsii 
mortem  (a.  1681)  Burmannns  Maior  heres  fnit  cum  ceterorum 
Heinsii  librorum  tum  exemplaris  illius  Pithoeani:  post  Burmanni 
Maioris  fata  suprema  (a.  1741)  Bunnannus  Secundus,  fratris  filins, 
illnd  exemplar  possedit  Dcfuncto  etiam  hoc  (a.  1778),  quia  sine 
heredibus  fuit,  sub  malleum  redactus  est  über  ille  pretiosns  et 
emptor  exstitit  Kulenkampius  professor  Gottingensis  (f  1 794),  qui 
dedit  discipulo  suo  Matthiaeo,  qui  tum  in  seminario  Gottingenai 
operam  dabat  Aetnae.  Sed  tribus  demum  annis  post  magistri 
obitum  (a.  1 797)  Matthiaeus  in  volumine  59  annalium  Lipsiensium, 
qui  inscribuntur  „Nene  Bibliothek  der  schoenen  Wissenschaften 
und  der  freyen  Künste“  opes  suas  doctis  aperuit.  Illnd  autem 
exemplar  Pithoeanum  ipsnm  paulo  post  videtur  deperditum  esse. 
Hoc  igitur  volumen  59  alter  fons  est,  ex  quo  hauriendum  hodie 
doctis.  De  altero  fonte  statim  erit  dicendum.  Ecce  enim  anno 
1756,  itaqne  plus  qnam  quadraginta  annis  ante  Matthiaeum,  in 
actorum  societatis  Latinae  Jenensis  a Walchio  editoram  volumine 
quinto  sodalis  qnidam  ad  eandem  Aetnae  partem  (w.  138—287) 
easdera  fere  lectiones  vulgaverat,  quas  Matthiaeus  in  margine 
exemplaris  sui  reperiebat,  cum  titulo  „Lectiones  codicis  Florentini 
in  Cornelii  Severi  Aetna“;  statim  subsecuntur  lectiones  Florentini 
libri  nude  a sodali  Jenensi  enumeratae  ita,  nt  nbiqne  vulgata 
lectio  praescripta  sit.  Quaeritur,  unde  sumpserit  eas  lectiones 
sodalis  ille  Jenensis,  nura  forte  ex  altero  illo  exemplari  Pithoei, 
nara  Heinsins  dno  locupletaverat,  sed  nescimus,  num  utrumque 
librum  Aetnaeis  lectionibus.  Sed  quid  multa,  cum  ipse  Walchius, 
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director  societatis  Latinae,  in  praefatione  voluminis  illius  qninti 
paucis  nostram  rem  attingat?  Hic  antem  Walchianae  praefationis 
locus,  in  qnem  casu  incidi,  viros  doctos  plane  fugisse  videtnr,  nam 
a nullo  commemoratur,  ne  a Matthiaeo  quidem.  Vixit  enim  inde 
ab  anno  1717  usque  ad  annum  1756  Jo.  Christ.  Strodtmannns, 
qni  in  Burmanni  Secundi  bibliotheca  reppererat  illam  editionem 
Pithoei  Parisinam  et  concedente  ut  videtnr  Burmanno  lectionea 
varias  ex  margine  descripserat  in  schedas,  sed  parnm  accnrate: 
ipse  autcm  über  rcmanebat  in  possessione  Bnrmanni  Secnndi. 
Blas  vero  schedas  Strodtmannns  societati  Latinae  Jenensi  conse- 
cravit;  ex  sodalibus  autem  eins  societatis  uni  traditae  sunt  a 
Walchio  directore  illae  schedae,  qnas  praescripta  vulgari  lectione 
bene  digestas  ederet.  At  vero  neque  Strodtmannns  accnrate  ex 
margine  descripserat  neque  sodalis,  cni  nomen  erat  Cramerns, 
accnrate  edidit  apographon  Strodtmanni.  Sic  factnm  est,  nt  sat 
mnlta  Matthiaeo  relinqnerentnr  et  corrigenda  et  addenda.  Haec 
est  historia  codicis  Gyraldini.  — Hic  igitur  Gyraldinns  vel  Flo- 
rentinns  vel  Laurentianus  vel  Mediceus  vel  etiam  Lucensis  (fnit 
enim  Clandiani  codex  Gyraldinus  ex  nrbe  depromptns  Lnca)  Codex 
erat  plane  egregius:  plurimi  loci  antea  a nullo  homine  intellecti 
subito  elegantissima  luce  splendent:  arte  antem  coniecturali  in 
illis  150  versibns  non  plnra  sunt  emendanda,  qnam  in  ceterae 
partis  50  versibns.  A corruptelis  enim  Gyraldinus  neqnaquam 
vacat:  sed  semper  sunt  scribarum  vitia  libera  ab  interpolatoris 
manu  pestifera,  qnod  mihi  hodie  erit  demonstrandum,  nam  editores 
nondnm  credunt.  At  vero  archetypus  secnndae  classis  scribarum 
vitiia  inqninatus  est  multo  pluribus  multoque  crassioribus  et  foe- 
dioribns,  qnam  Gyraldinus,  et  insuper  interpolatus  haud  medio- 
criter.  Quae  cum  ita  sint,  haud  ita  raro  Gyraldinns  etsi  veram 
poetae  manum  non  continno  tibi  praebet,  solus  tarnen  geramam 
habet  adopertam  panllulum  et  lenissima  mutatione  indncta  emicat 
subito,  quod  amplectimnr  exsultantes,  velut  in  v.  212,  ubi  ‘forunt’ 
sine  dubio  recte  elicuit  Maehlyus  ex  tradito  illo  ‘terunt’.  Munronis 
probo  in  v.  165  emendationem  „acuatque“  pro  Gyraldini  illo 
„aquasque“:  Baehrenti  adstipulor  in  v.  162  „vagantur  hiatibus“ 
refingenti;  excidit  enim  illud  „nr“  in  Gyraldino  e.  gr.  etiam  in 
v.  221 , ubi  Matthiaei  emendatio  „cohibentur“  sat  bene  firmatur 
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illo  „cohibetur“  ceterorum  codicum.  Est  autem  hinc  verisimile 
codicem  omnium  archetypnm  scriptura  exaratnra  fnisse  langobar- 
dica,  qnae  aegerrime  legi  potest  propter  litterarum  exiguitatem 
atque  tenuitatem  verborumque  contractam  scriptcram,  maxime 
autem  propter  vocabnlorum  omissos  saepissime  exitus  subsütnta 
aliqua  superseripta  lineola.  Omnino,  illuc  ut  redeam,  Gyraldinus 
unius  syllabae  iactura  brevior  est  hic  illic,  velut  in  v.  234,  ubi 
omissum  est  ,,ve“  vel  „que“,  cf.  v.  204.  Sed  haec  omnia  sunt 
scribarum.  Paucis  sane  locis  in  Gyraldino  corrupta  sunt  a scribis, 
quae  ceteri  libri  integra  servaverunt,  ut  in  v.  223,  nbi  „pigra“ 
spernendum  sine  dubio,  vel  in  v.  167,  ubi  „limite  tradunt“  non 
minus  ineptum  est  ac  reiectaneum.  Sed  baec  omnia  tetigisse 
tantummodo  hoc  loco  contentus  sum. 

Recentes  Codices  Italici  saeculi  XV  etsi  originem  ducunt  a 
libro  aliquo  secnndae  classis  hodie  deperdito,  tarnen  cum  Canta- 
brigiensi  comparati  quanto  sint  deteriores,  bene  intelligitur,  si  cum 
Cantabrigiensi  conferimus  Helmstadiensem  (de  quo  cf.  Ribb.  app. 
Verg.  p.  25),  qui  est  omnium  Italicorum  optimns,  quia  multo 
minus  Italorum  artem  expertus  est,  quam  ceteri  libri  Italici  omnes. 

Stern ma  interpolatorum  codicum 
Aetnam  continentium : 


Secnndae  classis  archetypus  interpolatus  corruptus 


saec.  XV.  lianas  geranus 
saec.  XV.  saec.  XV. 
etc. 
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Quam  vero  misere  sit  et  depravata  et  interpolata  memoria 
librorum  praeter  Gyraldinum  omnium,  is  demnm  vcre  intellegit, 
qui  verBus  138 — 287,  quales  ceteri  libri  exhibent,  comparaverit 
cum  textu  Gyraldini  codicis  primarii.  Mihi  igitur,  qui  artis  criticae 
in  Aetna  emendanda  exercendae  solida  iacturus  sim  fundamenta,  pro- 
ficiscendum  est  ab  his  150  versibus  et  hinc  accnrata  et  snbtili  obser- 
vatione  firma  enucleanda  norma,  qua  duce  res  agenda  in  cetera  car- 
minis  parte,  ubi  res  critica  in  conditione  versatur  multo  desperatiore. 


Ex  interpolato  archetypo  fluxisse  libros  praeter  Gyraldinum 
omnes  exemplis  Armatur  ex  vv.  138—287  petitis. 

De  virtute  Gyraldini  libri  viris  doctis  nequaquam  statim  con- 
venit:  cum  enim  interpolatoris  ita  plerumque  — non  semper  — 
comparata  Bit  arg,  ut  oblitteratis  suturae  vestigiis  ab  ipso  poeta 
profecta  esse,  qnae  interpolatori  debentur,  afßrmaturus  sit  is,  qui 
subtilius  observare  parum  didicerit,  primum  Optimum  duxere  viri 
docti  aliquantum  diffidere  Gyraldino,  ita  ut  non  vererentur  rem 
plane  invertere  et  Gyraldinum  interpolatum  esse  clamare,  defendere 
Helmstadiensem  et  postea  Cantabrigiensem.  Panllatim  demnm  Gy- 
raldinae  membranae  praestantiam  agnoscere  didicerunt  critici, 
quamquam  ego  si  Aetnam  ederem,  magis  etiara  quam  adbuc  factum 
est,  Gyraldini  vestigia  premerem.  Transeamus  iam  ad  singula. 

Efficax  exemplum  interpolati  secundae  classis  codicum  ar- 
chetypi  tenes  in  v.  253,  ubi  sine  dubio  legendum  cum  Gyraldino 
„quaeque  in  ea“,  non  „et  qnae  nunc“.  Quid  enim  ineptius  hoc 
loco  vocula  „nunc“?  Neque  vero  quisquam  doctus  periculum  fecit 
tuendi  hoc  interpolamentum.  Attamen  Wernsdorflus  et  Meinekius 
Goralli  coniecturam  „et  qnae  huius“  in  contextum  receperunt  ita, 
ut  „huius“  referendum  sit  ad  terram  et  coniungendum  cum 
vocabulo  „natura“.  Hoc  exemplum  praemisi,  quia  est  ad  per- 
suadeudum  aptissimum:  causam  huius  interpolationis  infra  adnm- 
brabo,  ubi  verba  flent  de  vocabulorum  iacturis.  — Etiam  in 
sequentibus  grassatus  est  interpolator.  Videamus  primum  v.  256, 
qui  in  Gyraldino  sic  legitnr:  „in  JoviB  errantem  regno  perquirere 
divos“,  qnae  est  elegans  atque  integra  sententia.  Sed  vide,  quid 
ceteri  libri  exhibeant: 
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„in  Jovis  errantem  regno  perquirere  veile“,  qood  per  se  itidem 
ferri  potest,  nam  perquirendi  verbura  absolute  hic  illic  nsnrpatum 
esse  a Romanis  nullo  negotio  tibi  exemplis  firmabnnt,  qni  partes 
tnentnr  Cantabrigiensis,  Munro  e.  gr.,  qni  Cantabrigiensem  ‘sicnt 
sacros  vetnstate  lucos’  fere  adorat  nec  non  hoc  loco  Gyraldini 
illud  „divos“  reiciens  Cantabrigiensem  seqnitnr,  nam  „the  reading 
of  ß (i.  e.  Gyraldini)  must  be  interpolated.’  Iam  igitur  fortins 
pngnandnm  est.  Poeta  postquam  verba  fecit  de  caeli  meatibns, 
quornm  cognitio  ac  tamqnam  perscrntatio  „divina  est  animi  ac 
iucunda  voluptas“,  pergit  „sed  prior  hanc  homini  cnra  est 
cognoscere  terram  (emendatio  „hanc“  mea  est)  quaeque  in  ea 
miranda  tnlit  natnra  notare.“  Ac  primnm  quidem  utrnm,  qnaeso, 
primo  obtutu  genninam  originem  magis  redolet  hoc  loco,  „veile“ 
an  „divos“?  Certe  „divos“.  Quid  enim  gravius  magisve  poeticum 
locutione  „perquirere  divos“?  Est  aptissime  positum  nostro  loco, 
cf.  Manil.  IV,  908  cd.  Jacob:  contra  istud  „veile“  languidius  esse 
quam  alterum  illud  facile  concedes.  Sed  iam  dicam,  unde  ortum 
esse  credam  vocabulum  „veile“.  Ac  Jacobus  quidem  suspieatur 
adscriptum  esse  olim,  ut  quinam  intellegendi  essent  „divi“,  dilucide 
appareret,  glossema  „stelle“  i.  e.  „stellae“,  quod  deinde  abiisse 
sibi  persuasit  Jacobus  in  corruptelam  „veile“.  Non  assentior:  cur 
enim  non  interpretatus  est  auctor  glossematis  per  eundem  casum 
accnsativum  „stellas“?  Sed  omnino  reiectanea  Jacobi  sententia. 
Mihi  autem  longe  aliter  illud  „veile“  explicandum  videtur. 
Interpolator  haec  fere  secum  cogitavit:  „Quomodo  tandem  potest 
aliquis  re  vera  in  caelo  errare  et  divos  perquirere?  Tale  quid 
potest  veile  aliquis  tantummodo.  temeraria  mente  veile,  nilamplius 
— invitis  Dis!“  Tum  vero  sine  mora  verbum  „veile“  versui  in- 
cnlcavit  eiecto  quod  desiderari  posset  vocabulo  „divos“.  Fortassc 
etiam  inde  orta  est  interpolatoris  ars,  quod  archetypi  margo  hoc 
loco  aegre  legebatur  vel  etiam  abscissus  fuit  vel  simile  quid.  Sed 
quaestio  nondum  est  absoluta.  Ecce  enim  praecedens  versus 
eundem  interpolatorem  magis  etiam  expertus  est  quam  is,  de  quo 
modo  vidimus.  In  Gyraldino  perscriptus  fuit  in  hunc  modum: 
„nam  quae  mortali  cuiquam  est  amentia  maior“.  Haec  versus 
forma  sanissima  rat  profecto,  ut  sanior  non  possit  cogitari  omnino. 
Nihilominus  nonnulli  Aetnae  editores,  inter  quos  Ilanptius  et 
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Munro,  sequi  malueront  interpoiatorum  codicum  memoriam.  Exstat 
igitur  in  Cantabrigiensi: 

C|  e«t 

„nam  quae  mortalis  spes.  quaeve  amtia  maior“,  in  Helrastadiensi : 

. e or 

“nam  quae  mortalis  spes  est  quaeve  amancia  mains“,  non  „que 

e 

amancia“,  nt  Jaeobus  edidit;  nam  Baehrentis  collationi  maior  fides 
habenda  est  quam  Lachmannianae  in  Jacobi  editione  parum  accurate 
expressae.  In  Arundeliano  denique,  quem  Munro  contulit,  haec 
exstant : 

„nam  qnae  mortalis  spes  e quae  amätia  maior“.  Vides  igitur 
consentire  hos  Codices  in  voce  „spes“  a Gyraldino  plane  aliena. 
Iam  cum  unum  tantummodo  poetae  esse  possit  sequitur  alterum 
ad  interpolatorem  referendum  esse:  quaeritur  utrum.  Ut  statim 
dieam,  vocabulum  „spes“  omnino  absurdum  est  hoc  loco.  Licet 
enim  ad  sententiam  sequentis  versus  aliquatenus  quadret,  contra 
cum  sensu  versus  257  quomodo  eam  vocem  consociare  velis,  me 
plane  fugit.  Sed  iam  liquet,  unde  orta  sit  interpolatio:  nimirnm 
idem  interpolator,  qui  verbum  „veile“  substituit,  idem  inquam 
criticus  ‘in  Jovis  errantem  regno  perquirere  divos’  quia  ab  omni 
veritate  toto  caelo  abhorrerc  et  sperari  tantummodo  posse  tale 
quid  arbitrabatnr,  pingui  scriptura  poetam  temere  ita  correxit,  ut 
evaderet:  „nam  quae  mortalis  spes  quaeve  amentia  maior“,  et 

praeterea  idem  ille  explendae  sententiae  causa  superscripsit  „est“, 
quod  cum  Cantabrigicnsis  scriba  fideliter  supra  lineam  depinxerit, 
in  Helmstadiensi  et  in  Arundeliano  in  textum  irrepsit  Ceterum 
„mortalis“  vocativum  casum  piuralis  numeri  videtur  intellegi  voluisse 
interpolator  noster,  quamquam  in  hac  re  certi  quicquam  vix  ansim 
affirmare:  fortasse  enim  de  genetivo  singularis  cogitavit  ille.  Sed 
utut  hoc  est,  Gyraldini  horum  versuum  lectionem  integram, 
ceterorum  codicum  interpolatam  esse  satis  demonstrasse  mihi  videor. 
Nam  Baehrentis  illud  „mortali  neqnam“  inutile  est 

Jam  vero  videamus  versus  qui  sunt  274  sqq.  Gyraldinus 
haec  habuit: 

„implendns  sibi  quisque  bonis  est  artibus:  illae 

sunt  animi  fruges,  haec  rerum  est  optima  merces  e.  q.  s.“, 
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qnam  textus  constitutionem  verisimile  est  etiam  nostram  interpola- 
torem  in  exemplari  buo  invenisse.  priusquam  ad  criticam  artem 
exercendam  se  converteret.  Conicio  autem  omnem  interpolationis 
pestera  inde  ortam  esse  hoc  loco,  quod  interpolator  in  exemplari 
sno  interpunctionem  reperiebat  non  ante,  sed  post  vocabnlum  * 
„illae“  — in  fine  versus  — positam  a stolido  scriba,  qui  poetae 
mentem  nihil  curaverat  in  describendo.  Jam  venit  medicus  inter- 
polator ferro  ignique  instrnctns.  Primum  ei  displicebat  illnd  „ar- 
tibus  illae“:  meminerat  enim  se  didicisse  ablativum  pluralis 
, illis“  formari,  qnod  sine  mora  restituit.  Sed  iam  locus  nondum 
erat  persanatus:  primum  igitur  vocis  „haec“  nltiraam  litterulam 
delevit,  nam  „fruges“  feminini  generis  esse  auctor  Aetnae  plane 
oblituserat:  deinde  e contextu  removenda  erat  vocula  „est“.  Jam 
restabat:  „sunt  animi  fruges  hae  rerum  optima  merces“.  Illud 
autem  „rerum  optima“  metro  non  convenire  interpolator  sat  bene 
vidit,  id  quod  posteritati  demonstravit,  cum  „maxima“  snbstitueret : 
iam  non  exstabat  elisio,  oratio  videbatur  fluere.  — Gennina  igitur 
poetae  manus  haec  fnit: 

„implendus  sibi  quisque  bonis  est  artibus:  illae 
sunt  animi  fruges;  haec  rernm  est  optima  merces 
scire  e.  q.  s.*,  haec  enim  cxtrema  sunt  coniungen- 
da.  Atque  Hauptius  quidem  excusandus  est,  quod  Gyral- 
dini  lecfionem  „illae“  omnino  non  noverat,  nam  neque  in  ac- 
tis Jenensibns  neque  vero  a Matthiaeo  in  Gyraldino  „illae“  ex- 
stitisse  apertis  verbis  affinuatur:  et  nihilominus  sine  dubio  in 
editionis  Pithoeanae  margine  Florentini  codicis  lectio  „illae*  ad- 
notata  fnit;  nam  dicit  Matthiaeus : „Ich  lasse  hier  die  ganze  Stelle 
von  Vers  256  (=258  ed.  Baehrens)  an  folgen,  wie  ich  glaube, 
dass  sie  gelesen  werden  muss,  . . ein  paar  meiner  Koniekturen 
werde  ich  gleich  in  den  Text  aufnehmen.“  At  quid  Florentinus 
haberet,  hoc  erat  diligenter  et  religiöse  enotandum!  Jam  vero  in 
tcxtu  Matthiaei  legitur  „illae“,  cui  tarnen  lectioni  nihil  tribuendnm 
censuit  Hauptius,  quia  arbitrabatur  referendam  eam  esse  ad  meram 
Matthiaei  artcm.  At  Gyraldini  lectionem  eam  fuisse  docet  nnnc 
Baehrens,  qui  versus  272 — 287  ipsc  ex  codice  Laurcntiano  de- 
scripsit:  ibi  re  vcra  legitur  „illae“.  Vides  etiam  in  Munronis 
apparatu  formam  „illis“  Gyraldino  tribui— falso,  ul  scimus  nunc. 
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Deinde  Hauptins  arbitrabatur  legi  in  Gyraldino  (v.  273) 
„sic  avidi  semper  qno  vis  um  est  carior  ipsis“ , qnia  nimirum 
Heerenus,  qui  multo  ante  Baehrentem  ad  w.  272—287  Lauren- 
tianum  contnlerat  in  usum  Matthiaei,  sic  testatns  erat:  at  negle- 
genter  rem  egerat  Heerenus:  Baehrens  enim  legi  docet  „qno vis 
est“,  unde  optime  elicnit  idem  „quaevis  res“;  nam  in  constituendo 
versus  273  textu  faventibus  Musis  versatus  est  Baehrens,  cuius 
emendatio  sola  quadrat  hoc  loco:  omnia  cetera  commenta  valde 
elaudicant.  Olim  ego  temptaveram : „sic  avidis  semper  quidvis 
est  carius  ipsis“,  attamen  Baehrentis  emendationem  ut  leniorem 
praefero:  sensus  plane  ad  idem  redit.  Ut  hoc  addam,  in  margine 
editionis  Pithoeanae  recte  adnotatum  erat  ab  Heinsio  collatore 
„quovis  est“  — hoc  testatur  Matthiaeus  — , sed  neglegenti  ista 
Heereni  collatione  infringebatur  auctoritas  huius  notae.  Ac  Werns- 
dorfius  quidem  haec  in  contextum  recepit: 

„implend us  sibi  quisque  bonis  est  artibus;  illae 
sunt  animi  fruges;  haec  rerum  maxima  merces, 
scire  e.  q.  s.“  ita,  ut  „scire“  pendeat  ex  vocabulo  „merces“,  quod 
rectum  est.  Concinnavit  igitur  suara  sibi  lectionem  Wernsdorfius 
ex  Gyraldino  et  ceteris  libris.  At  tota  poetae  mens  nonne  epi- 
theton  „optima“  unum  requirit  hoc  loco?  De  quantitate  mercedis 
non  agitur,  sed  de  qualitate.  — Quod  vero  Baehrens  voluit  in 
v.  274  „implendum  se  cuique“,  me  non  habet  assentientem.  Neque 
enim  probam  causam  Video,  quae  nos  cogat  ab  omnium  codicum 
consensu  recedere  hoc  loco,  cum  et  ipsa  sententia  prorsus  nobis 
satisfaciat  et  latina  verba  latinitati. 

Transeo  ad  v.  213  sqq.  in  Gyraldino  sic  exhibitos: 

„spiritns  inflatis  nomen  languentibus  aer 

nara  prope  nequicquam  pars  est  violentia  flammae.“ 

Priraum  textus  purgandus  est.  Quanto  autem  opere  iuvet  nos  in 
emendando  notitia  Gyraldini,  quam  mire  palmaris  emendatio  vel 
cormptissimi  loci  pendeat  interdum  ex  nnins  litterulae  a criticis 
adhuc  neglectae  felici  usurpatione,  hoc  dato  exeraplo  in  animo  est 
proponere.  Pro  inepto  vocabulo  „nomen“  nihil  aliud  restituendum 
est  üisi  „momen“,  quae  correctura  auctorem  habet  Scaligerum. 
Sed  iam  exhausta  fuit  veterum  criticorum  ars:  tarn  enim  mani- 
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festain  emendationem,  qnalis  est  „inflat  eis“  pro  tradito  „inflatis“, 
Maehlyo  reliquere  inveniendam.  Scribendum  igitur: 

«spiritus  inflat  eis  (i.  e.  incendiis)  moraen  languentibns“. 
Restant  autem  et  emendationem  vehementissime  efflagitant  din  ne- 
gatam  verba : 

»aer 

nam  prope  nequicquam  pars  est  violentia  flammac“. 

Primnm  stabiliendnm  est,  qnid  reqnirat  sententia.  Qnalis  antem 
fnerit  poetae  mens,  optime  indicatur  sana  particula  „nam“.  Post- 
quam  enim  dictum  est:  „languenti  igni  spiritus  flando  vires  addit 
et  momen“  (est  enim  sermo  de  tollendis  molibus),  particula  ,nam“ 
continuanda  est  sententia  in  hnnc  modum:  „nam  sine  auxilio 
venti  ignis  non  tan  tarn  tollendi  vim  habet  quantam  iuvante  vento“. 
Hoc  solum  exspectatur,  nihil  aliud.  Vides  praeterea  versibus 
216 — 218  ei  ipsi  sententiae  finem  imponi  aptissimum.  Jam  vero 
redeat  ad  ipsa  poetae  verba  oratio.  Quod  autem  nemini  adhuc 
contigit,  ut  tenebris  illis  aliquam  lucis  speciem  afferret,  hoc  inde 
factum  est,  qnod  omnes  litternlam  „s“  vocis  „pars*  neglexernnt 
toti  in  Cantabrigiensi  et  Helmstadiensi  ceterisque  libris  praebenti- 
bus  „par*.  Sed  iam  proponam  raeam  hnius  loci  emendationem .- 

ardet 

nam  prope  nequiquam  per  se  violentia  flammae“, 

„per  se*  i.  e.  „sine  auxilio  venti“  et  „nequiquam“  accipe  hoc 
sensu:  non  ‘pellit  corpora,’  cf.  v.  216.  Eodem  antem  modo, 
quo  littera  ‘s’  perperam  vicino  vocabulo  adiuncta  causa  fuit  cor- 
ruptelae  in  v.  161,  ubi  scribarum  erroribus  ex  verbis  „fallen? 
et*  factum  est  „fallere  sed“  (cf.  etiam  Helmstadiensis  lectionem 
initio  versus  185),  eadem,  inquam,  ratione  nostro  loco  verba 
* „per  se“  primum  abierc  in  corruptelam  „pers  e“,  quem  errorem 
deinde  alter  scriba  in  describendo  ita  ‘emendavit',  nt  scriberet 
„pars  e (—  est)*.  Nec  minus  probabiliter  alterum  illud  a me 
restitutum  est,  „ardet*.  In  v.  285  scribae  neglegentia  factum  est, 
ut  „tenues"  corrumperetnr  ita,  nt  evaderet  „neve“:  itaque  litterae 
‘t’  et  ‘s’  plano  perierunt,  sicut  nostro  loco  ‘d’  et  ‘t’;  deinde  autem 
sedem  commutaverunt  illic  litterae  ‘e’  et  *0’,  häc  ‘r*  et  ‘e’.  Vide 
autem,  quam  apte  meo  „per  se*  respondeat  in  v.  216  illud  „opus 
auxilium  est“.  — Sed  priusquam  dicam  de  interpolato  in  libris 
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praeter  Gyraldinum  omnibus  versus  214  exitu,  propter  quem 
tracto  omnino  hos  versus,  commentum,  quod  ceteris  omnibus  melius 
est  procul  dubio,  refellam,  Baehrentis  nimirum:  Hauptium  enim 
prorsus  infeliciter  hunc  locum  tractasse  nemo  tarn  caecus  est  qui 
negare  velit:  idem  cadit  in  ceteros  editores  plerosque.  Baehrens 
igitur  etsi  sat  bene  sensisse  videtur,  quid  fere  flagitet  sententia, 
ipsum  tarnen  textnm  minus  bene  constituit;  vide  enim,  quomodo 
sententia  progrediatur  apud  Baehrentem:  „Spiritus  igni  momen 
inflat,  hoc  autem  necesse  est  fieri,  nam  iuvante  acre  violentia 
flammae  nequaquam  par  est“.  Nonne,  qnaeso,  exspectas  potiua: 
„nam  deficiente  aeris  auxilio  etc.“?  Deinde  autem  ob  kanc 
causam  maxime  accusandus  est  Baehrens,  quod  sanae  carni  cul- 
trum  adhibuit:  verbis  enim,  quae  .sunt  „nam  prope  nequiquam“, 
quid  sit  integrius,  cum  de  effectibus  verba  fiant  in  pellendis  cor- 
poribus  conspicuis,  me  plane  fugit. 

Jam  in  fine  versus  214  omnes  praeter  Gyraldinum  libri  non 
„flammae“  habent,  sed  „semper“,  quod  est  mihi  nunc  explicandum. 
Nimirum  id,  quod  manu  tenuit  interpolator  cuique  criticas  curas 
applicavit,  exemplar  ut  omnino  foeda  neglegentia  conscriptum  ex 
manibus  prodierat  scribae,  sic  hic  illic  locos  habuit  unius  vocabuli 
iactura  depravatos  a scriba  neglegenter  omissi  lacuna  relicta  nulla, 
quod  non  miraberis,  si  eundem  scribam  neglegentissimum  totum 
v.  236  omisisse  comperies.  Jam  interpolator  noster,  qui  in  illo 
exemplari  totam  Aetnam  perlegit,  si  metrum  iusto  magis  claudi- 
care  videret,  nonnihil  succurrendum  ratus  metri  explendi  causa, 
quae  in  mentem  veniebant,  textui  inseruit,  cum  tarnen  snpersederet 
antea  probe  operam  dare,  ut  poetae  mentem  satis  vel  intellegeret 
vel  indagaret.  Tale  autem  autoschediasma  tenes  nostro  loco,  ubi 
vilissimum  vocabulum  „semper“  vice  fungitur  deperditi.  V.  239 
in  exemplari  interpolatoris  sic  perscriptns  exstabat:  „tempora  cur 
varient  anni  prima  iuventa“  omissa  voce  „ver“:  continuo  parti- 
culam  „que“  vocabulo  „prima“  adiunxit  noster:  iam  metrum  recte 
se  habet,  si  „prima“  animo  coniungis  cum  vocabulo  „aestate“. 
Idem  de  v.  237  dicendum,  cuius  hanc  formam  reperiebat  interpo- 
lator: „nubila  cur  caelo  denuntiet  imbres“.  „Terris“  ei  videbatur 
cum  vocabulo  „caelo“  aptissime  componi  nec  non  metro  satisfacere, 
quamobrem  non  dubitabat  textum  illa  voce  post  vocabulum  „caelo“ 
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inserta  inquinare.  Fnere  tarnen,  qni  interpolatam  esse  dicerent 
non  tarn  hanc  versus  formam,  quam  Gyraldini  libri  „Panope  caelo“ 
exhibentis.  Jam  contemptorum  Gyraldini  duae  sunt  partes:  altera 
enim,  in  his  Wernsdorfius,  sic  interpretatur:  „Quando  caelo 

Phoebe  apparet  nubila  et  obscura  etc.,  coli.  Verg.  Georg.  I,  427 
ed.  fiibb.: 

‘Luna,  revertentes  quom  primnm  colligit  ignis 

8i  nigrum  obscuro  comprenderit  aera  cornu, 

Maxumus  agricolis  pelagoque  parabitur  imber’.“ 

At  hoc  est  artificiis  extorquere  interpretationem:  sic 

non  loqnitur  Aetnae  auctor,  ne  omnino  quidem,  nedum  in 
hoc  astrologico  excursn,  ubi  oratio  animadvertitur  imprimia 
perspicua.  Contra  Munro  „nubila“  intellegit  accusativum  casnm 
numeri  pluralis  generis  neutrius  sic  interpretans;  „cur  Phoebe 
ipsi  caelo  nubila  (=  nubes),  nostrae  terrae  imbres  dennntiet“. 
Atque  haec  quidem  explicatio  item  reiectanea,  item  artificiis  impe- 
trata.  Cur  tandem  non  statim  nominatur  Phoebe,  sed  in  nova 
demum  sententia,  postquam  antecedens  versus  propter  deficiens 
subiectum  omnino  intellegi  non  potuit?  Hoc  in  ntrumque  cadit, 
in  Wernsdorfium  non  minus  quam  in  Munronem;  deinde  autera  in 
Munronis  ratione  etiam  hoc  mire  cogitatum  videtur:  „Phoebe 
caelo  (dativ.)  nubes  denuntiat“;  quasi  non  in  ipso  caelo  veteres 
gentes  lunae  cursus  absolvi  crediderint!  Aliter  se  res  habet  in 
Gyraldini  scriptura  „nubila  cur  Panope  caelo  dennntiet  imbres“: 
hic  enim  „caelo“  ablativus  est  et  supplenda  praepositio  „de“. 
Sed  mendum  contraxit  nomen  „Panope“  scribae  tribuendum,  non 
interpolatori,  quem  omnino  in  Gyraldino  grassatum  esse  obstinate 
nego.  Est  enim  Panope  nympha  marina  a caelo  plane  aliena. 
At  non  Video,  quid  displiceat  in  Matthiaei  invento  „Phatne“.  Dice- 
batur  enim  Phatne  locus  nebulosus  Inter  Cancri  sidera  qnae  vocantur 
,vüvoi’  vel  ‘ageili,’  et  credebantur  sane  illae  nebulae,  si  iusto  erant 
crassiores  atque  obscuriores,  multam  pluviam  denuntiare,  qua  de 
re  conferendi  sunt  astrologi,  e.  gr.  Aratus  in  diosem.  v.  160  sqq. 
264  sqq.  Praeterea  conferas  Eratostbenis  catasterism.  XI  cum 
inscriptione:  ‘Kapxivoc,  ’Ovoi  xal  ‘ba-rvri'.  Jam  omnia  eleganter 
decurrunt:  versni  237  suum  reddidimus  subiectum,  quod  corrupte- 


Digitized  by  Google 


517 


lam  contraxerat  in  primae  classis  libro  Gyraldino,  exciderat  plane 
in  secundae  classis  archetypo  manum  passo  interpolatoris,  qni 
versus  conficiendi  causa  temere  „terris“  textni  inculcavit  In 
v.  235  neglegens  scriba  archetypi  secundae  classis  particulam  „et“ 
omis'erat  propter  sententiam  prorsus  necessariam:  at  hic  abstinuit 
ab  omni  correctura  interpolator,  quia  metrum  non  hiabat,  quia 
excidisse  aliquid  noster  in  perlegendo  non  sentiebat  omnino. 

At  vero  absona  ista  interpolatoris  supplementa  quam  male  in 
ea  Aetnae  parte,  nbi  Gyraldini  ope  non  iuvamur,  criticorum  in- 
genia  vexaverint  hic  illic,  quo  facilins  intellegatur , iam  afferam 
exemplum,  ubi  primus  mihi  videor  veram  deprehendisse  corruptelae 
natnram:  snnt  enim  ne  duo  quidem  illi  versiculi  567  et  568,  qui 
summam  totius  doctrinae,  qualis  in  Aetna  carmine  exponitur,  bre- 
viter  complectuntur,  adhuc  satis  emendati.  Cantabrigiensis  haec 
exhibet: 

„Terra  foraminibus  vires  trahit,  urguet  in  artum 
Spiritus  incendi  vivit  per  maxima  saxa.“ 

Itali  scripserunt  „incendit  vivus“,  qua  coniectura  nihil 
proficimus.  Sed  cur  ne  recentiorum  quidem  criticorum,  quorum 
huius  corruptelae  emendationes  aegre,  ne  quid  gravius  dicam, 
intellegnntur  omnes,  ullum  commentnm  stet,  statira  apparebit 
ex  eis,  quae  docere  in  animo  est  de  enuntiati  sententia.  Ac 
primum  quidem  liquet  tribus  constare  orationem  partibus 
dooväeTo>c  compositis:  prima  pars  est  „terra  foraminibus  vires 
trahit“,  altera  „urguet  in  artum  spiritus“,  tertia  pars  „incendi  vivit 
per  maxima  saxa“  corrupta  est.  Quaeritur,  quae  esse  debeat  sen- 
tentia huius  extremi  enuntiati.  Iam  in  Aetnae  montis  vi  atque 
effectu  poetae  iusto  iure  maxime  notanda  videtur  ingens  illa  li- 
quentinm  lapidum  eructatio,  de  qua  cum  saepius  tum  in  iis,  quae 
antecedunt,  uberrime  exponitur.  Inde  a v.  537  explicare  studet 
poSta,  qui  fiat,  ut  praedura  lapidum  illorum  materies  Aetnaeis 
ignibus  domita  liquescat.  Huius  igitur  verae  sententiae  vestigia 
suo  iure  premens  Hauptius  sic  emendavit: 

„ — , incendi  vincuntur  maxima  saxa.“ 

In  hac  emendatione  valde  displicet  vocabulum  „incendi“,  sive 
infinitivum  esse  voluit  Hauptius  sive  genetivum  (cf.  opusc.  II  p.  43) : 
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ille  abhorret  ab  indicativis  — et  quid  tandem  accenditur?  — hic 
me  offendit,  cum  potius  ablativum  casum  exspectem.  Ego  vero  ge- 
nuinam  poetae  manum  hanc  fuisse  dico: 

„ — , incendi  vis  vincit  maxima  saxa,“ 

,vincit’  i.  e.  ‘liquefacit’  (cf.  554,  543,  471  etc.):  haec  est  elegans 
omni  ex  parte  sententia.  Verba  autem  „vis  vincit“  in  archetypo 
secundae  classis  scribae  vitio,  id  quod  satis  facile  tieri  poterat, 
abierant  in  corruptelara  „vivit“,  contractione  nimirum.  Iam  antcm 
metro  claudicanti  subvenit  criticus  noster  inserta  temere  vocnla 
„per“,  quod  supplementum  huic  barbari  sermonis  alumno  conve- 
nire  videbatur  sententiae.  Fortasse,  quia  compendiis  scripta  erant 
vocabula  „vis  vincit“,  abierunt  in  brevem  formam. 

Item  v.  612  nondom  recte  est  emendatus.  Describitur  enim 
inde  a v.  606  vastissima  illa  liqncntium  lapidum  eruptio,  quae 
commovit  fratres  Catinenses,  ut  singulare  illud  sanctumque  pietatis 
exemplum  auderent.  Quaecumque  sunt  in  Aetnae  circuitu,  omnia 
capit  vorax  incendinm:  obvia  quaeque  ingenti  fcrventium  uudarum 
impetu  tanquam  ardenti  diluvio  sternuntur.  Cantabrigiensis  haec 
exhibet: 

„Ardebant  agris  segetes  et  millia  cultu 

Jugera  cum  dominis  silvae  collesque  urcbant.“ 

Helmstadiensis,  Kehdigeranus,  Arundelianns  „milia“  ha- 
bent  et  pro  inepto  „urebant“  „virebant“,  quod  refingendum 
esse  in  participium  „virentcs“  iam  olim  videre  Itali:  non 
minus  forti  mutatione  opus  erat  in  seqnenti  versn,  ubi  illud 
„tremendnm“  Jacobi  recte  se  habet  procul  dubio.  Munro  Canta- 
brigiensis libri  vestigia  premens  qnod  poetae  reddendnm  esse  cen- 
suit  „rubebant“,  non  bene  rem  egit.  Cur  tandem  non  reposnit 
Anglus  verbum  „rucbant“,  quam  in  mutationem  multo  leniorem 
ipse  olim  incidi,  licet  hodie  cnm  Italis  faciam:  nam  quod  vir  ent  es 
silvae  collesque  flammis  comburi  dicuntur,  hoc  ipsum,  si  quid  sentio, 
colorem  habet  valde  poeticum:  est  enim  crudelins  tale  spectaculum, 
sed  in  ipsa  crudelitate  pulcrius.  Utrum  porro  pro  tradito  illo 
„milia“  vel  „millia“  reponere  velis  cnm  Italis  „mollia“  an  cum 
Heinsio  „mitia“,  non  multum  refert:  utrnmqne  aptum  videtnr.  Sed 
iam  dicendum  de  corrnptela  „cum  dominis“.  Quid  enim  magis 
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absonum  hoc  loco,  quam  ardentium  ‘dominorum’  commemoratio? 
Quis  tandem  sic  loquitur?  Heinsins  elicuit  „domibus“,  qiiae  est 
proclivis  per  se  emondatio,  sed  reicienda  nibilomiuus,  qnia  domuum 
hoc  loco  nondum  mentionem  fieri  licet,  sed  demum  inde  a v.  614. 
Restat  iain  Hanptii  coniectnra  „pomis“;  sed  ne  baue  quidem  am- 
plector,  quia  emeudationem  eam  esse,  quae  rem  dou  absolvat,  sed 
deficiente  aptiore  invento  sit  quasi  interim  snbstitnta,  quiris  facile 
sentit:  olim  ego  de  coniectnra  cogitavi,  qualis  est  „iugera,  cum 
dumis  e.  q.  s“,  qnam  nunc  video  etiam  Heinsium  dubitanter  pro- 
posuisse,  sed  haec  omnia  hodie  improbo.  Est  enim  vera  medela 
longe  alia  via  quaerenda:  vide  igitur,  qua  fortuna  emendem.  No- 
tum  est  nihil  fere  saepius  inter  se  commutatum  esse  a scribis, 
quam  vocabula  „omnis,  hominis,  dominis,  ominis“,  cf.  e.  gr.  v.  252 
et  quae  statim  addam  de  v.  470.  Reperiebat  autem  scriba  arche- 
typi  secundae  classis  in  exemplari  suo  versum  sic  perscriptum: 
„iugera,  cm  omnis  silvae  e.  q.  s.“  h.  e. 

„iugera,  circum  omnis  silvae  collesque  virentes“. 

Illud  autem  compendium  cm  falso  interpretans , quo  nihil 
se  offerebat  proclivius,  „cum“  descripsit  noster  et  aspersit 
deinde  interpolator,  fortasse  hoc  loco  etiam  ipse  scriba,  cor- 
ruptelam  „dominis“  metri  explendi  causa  et  quia  credidit  eam 
veram  esse  lectionem  praecedente  illo  „cum“,  „dominis“  et 
„omnis“  saepe  confundi  bene  recordatus.  Ipsi  sane  poetae 
reddere  praestat  nominativi  formam  „omnes“,  non  „omnis“, 
sed  Codices  vel  optimi  sat  saepe  etiam  in  nominativo  pluralis  nu- 
meri  — nam  in  accusativo  est  satis  sollemnis  ille  in  Is  terminus 
— praebent  formam  in  is  exeuntem,  velut  ipsum  illud  „omnis“ 
legitur  in  Vergilii  Mediceo  Aen.  VII,  625  et  XI,  362.  In  Aetna 
carmine  nominativus  in  is  exiens  bis  legitur  in  codicibus,  „omnis“ 
(162)  et  „potentis“  (359),  quibus  locis  ego  si  Aetnam  ederem  „es“ 
restituerem.  Illud  vero  „circum“  quanto  opere  ex  sententia  arrideat, 
nemo  est,  quin  facile  mihi  concedat.  Quid?  qnod  mirum  quantum 
mecum  consentit  in  desiderio  notionis  „circum“  Wernsdorfius,  qui  etsi 
pessimum  contextum  praebet,  haec  tarnen  habet  in  adnotatione: 
,,‘millia  culta’  . . h.  e.  innumera  culta  circa  Aetnam  loca.“  Unum 
addam.  Coniunge  modo  illud  „circum“  animo,  id  quod  licet,  etiam 
cum  eis,  quae  antecedunt.  Poeta  nimirum  suo  iure  composuit  vo- 
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cabula  „omnes“  et  „eircnm“,  ut  et  nos  „alle  ringsumher“,  sed  si 
viveret  hodie,  illnd  mehercle  non  negaret  etiam  segetes  circnm  et 
ingera  circnm  arsisse.  Ceternm  cf.  v.  100,  ubi  haud  insulse  „cir- 
cum  eat“  mihi  videtur  Baehrens  reposuisse  pro  illo  „cum  meat“ 
codicum,  qnod  ferri  non  potest.  Ecce  versu  470,  qui  in  solo  Can- 
tabrigiensi  legitnr,  pro  inepto  isto  „hominumque“  nil  aliud  scripsit 
anctor  nisi  „omnesque“,  qua  mea  correctura  Baehrentis  illnd  „ac 
mille“  facile  snperatnr,  atque  de  sententia,  qualis  restituenda  vi- 
deatnr,  cnm  Baehrente  me  vidos  consentire : significat  enim  ‘omnes- 
hoc  loco,  nt  saepissime  (cf.  e.  gr.  locntionem  ‘Omnibus  precibus 
petere),  „alle  möglichen“.  Ceterum  male  de  hoc  loco  disputat 
Munro,  qui  hominum  figuras  eas  intellegit,  quae  v.  475  per  com- 
parationem  ab  acie  petitam  inducnntur.  Hoc  si  aliqnam  veritatis 
speciem  habere  voluisset  Munro,  debebat  saltem  transpositionem 
instituere  eam,  quam  postea  Hauptius  instituit,  qui  post  v.  475 
illos  duos  versiculos  470  et  471  contextui  insemit  additis  lacunae 
signis.  At  hoc  est  mutare  difficultatem,  non  tollere.  Accepta  enim 
Baehrentis  facillima  emendatione  „stanti  pars  robore  pngnat“  — 
nam  quod  Mnnro  temptavit  „stantis  pars  robore  pugnae“,  hoc  vereor 
ut  sit  latinum  omnino,  nedum  a sententia  sau  um  — quid  melius 
insequatur  quam  illud  „nec  recipit  flammas“,  non  video  fere.  Quae 
cum  ita  sint,  non  licet  vv.  470  ct  471  ab  eis,  quae  secuntur, 
divelli:  illud  vero  non  plane  negaverim  post  v.  469  excidisse  ver- 
siculos pancos,  quibus  Aetnaea  eruptio  magis  etiam  describebatur. 
Sed  utut  se  hoc  habet:  illae  figurae  et  facies  sunt  lapidum 
tigurae  et  lapidum  facies  intcllegendae,  ut  apparet  ex  sequentibus 
vv.  471  sqq.,  quos  recta  interpunctione  ab  antecedcnte  sermone 
sciunxit  Baehrens.  Nam  quod  alii  lapides  iamiam  toti  diffluxere, 
alii  nondum  toti,  sed  ex  parte  tantnmmodo  sive  maiore  sive  mi* 
nore  sive  maxima  sive  minima,  alii  prorsus  resistere  nituntur,  hoc 
ipsum  alios  aspectus  praebere  aliis  temporis  momentis,  cum  pau- 
latim omnes  moles  liqucflant,  nemo  est  quin  facile  animo  asse- 
quatnr.  Quod  autem  ,, omnes“  reposui  pro  Cantabrigiensis  memoria 
„hominum“,  hoc  certe  nnllum  scrupulum  relinquet  ei,  qui  quanto 
opere  corrupti  sint  in  Aetna  vocabulorum  fines,  probe  perspexerit, 
V.  462,  ut  hoc  hic  statim  addam,  facile  emendatur,  si  mecnm  sic 
legis: 
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„Nam  simul  atque  movent  vires  turbamque  minantur, 

Diffugit  fextemploque  solum  trahit  undique  rimas  e.  q.  s.“, 
ita  nt  solnm  dicatnr  diffugere  et  rimas  trahere,  „movent“  autem 
idem  sit  qnod  „moventur“,  cf.  v.  295  et  praeterea  „provolvunt“ 
v.  469,  „volvens“  v.  493  etc.  Non  igitur  cnm  Baehrente  facies, 
qni,  nt  sanum  subiectum  qnod  vocant  grammaticnm  nancisceretnr, 
dnbitante  voltu  „Aetna“  proposnit  pro  eo,  qnod  desiderari  possit, 
„atque“.  Neqne  enim  saxum  vires  movet.  Sed  quoniam  v.  612 
sanavimus,  prinsquam  redeamus  ad  propositnm,  age  interiecto  bre- 
vissimo  excnrsn  videas  mecum,  nnm  vicini  fere  versns  610  extre- 
mnm  vocabnlnm  vere  sanatum  in  editionibus  circumferatur.  Ac 
primum  qnidem  codicum  illud  „torquet“  sine  dubio  corruptum  est, 
nam  sententia  prodit  molesta,  obscura,  inepta  denique1).  Est 
autem  nna  tantummodo  ad  hunc  diem  proposita  emendatio,  quae 
est  Scaligeri,  qui  „torpet“  elicuit,  quam  coniecturam  amplexi  snnt 
Hanptius,  Sauppius  (v.  annal.  doct  Gotting.  1874,  I p.  487), 
Baehrens.  Hoc  tarnen  torpendi  verbum  nostro  loco  non  ita  signi- 
ficanter  dici  bene  vidit  Munro,  cnm  moneret  non  solere  caelum 
immobile  esse  ne  sereno  qnidem  Jove,  nedum  in  tempestatibus. 
Et  recte  qnidem!  Namque  in  tempestatibus  elementa  turbnlento 
impetu  concitata  pugnare  potius  et  incurrere  quam  torpere  videri 
facile  apparet.  Solet  sane  ante  tempestatem  torpor  qnidam  desupcr 
incnbare,  sed  non  ipsa  tempestate  exorta,  quam  nostro  loco  iam 
exortam  esse  nt  putemus  suadet  v..  609,  ubi  fulgurare  dicitur 
aether.  Atque  ego  qnidem  non  dubito,  quin  mihi  contigerit,  ut  id 
verbnm  restituerem,  qnod  a poeta  scriptum  est  hoc  loco,  „tur- 
guet“2).  Haec  demum  apta  sententia  est  atque  lcnissima  medi- 
cina  restituta. 

Neque  vero  fortior  videtur  mihi  ea  medicina  esse,  quam  ad- 
hibeo  versui  569.  Est  enim  pro  inepto  qnod  libri  habent  „magni- 
ficas  laudes“  reddendum  poetae,  quod  indicatur  versu  574,  nbi 


>)  Versus  enim  610  subiectum  vocabulum  „aether“  esse  debet, 
ut  docet  sana  interpretatio : non  licet  cum  Jacobo  et  Munrone  cogi- 
tare  de  Jove,  quae  structura  non  nisi  artificio  extorquetur  et  ne  ex- 
torta  quidem  sententiae  perspicuitate  commendatur. 

2)  Verisimile  est  fuisse  in  archetypo  „turguet“,  non  „turget“. 
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Thebarum  moenia  commemorantur  exstructa  saxis  magnificae 
speciei.  Lege  igitur  mecum: 

„Magnificos  lapides  e.  q.  s.“,  i.  e.  „prächtige  Steinbauten“, 
oam  at  pinus  sexcentiens  dicitur  pro  nave,  cur  non  lapis  vel  la- 
pides pro  muro,  ut  Ovid.  fast,  in,  431: 

„Romulus  ut  saxo  lucum  circumdedit  alto“? 

Quae  vero  temptavere  critici  „aedes“  vel  „urbes“  vel  „aulas“, 
nnllum  eorum  ita  quadrat  nt  „lapides“,  si  sententiae  v.  574  sqq. 
rationem  habueris,  ut  par  est.  Bis  in  carmine  nostro  „atque*  re- 
stituo,  ubi  „et“  habent  libri  et  editores:  alter  locus  est  v.  64,  quem 
sic  perscribo: 

„validos  tum  Juppiter  ignes 
Increpat  atque  ictos  proturbat  fulmine  montes“, 

ubi  „ictos“  proleptice  sumas.  Verba  autem  „atque  ictos“  in  libris 
abierunt  in  corruptelam  „et  victo“,  quo  nihil  proclivius.  Deiude 
„atque“  repono  v.  593,  ubi  ‘timidus  Graiae  raptor  puellae’  contra 
morem  poetarum  (v.  Jacobum  p.  260)  parumque  apte  dicitur  „victus 
iacere“,  postquam  Achilles  nominatus  est  et  Hector.  Fuit  enim 
non  heros  Paris,  sed  comior  et  tenuior  adulescens  quam  fortior  et 
robustior:  puellae  et  fides  magis  ei  cordi  erant,  quam  belli  labo- 
riosum  et  anceps  opus.  Omnino  autem  vocabulum  „victus“  prop- 
terea  parum  quadrat,  quod  scimus  Paridem  a Philocteta  sagitta 
Herculis  esse  transfixum,  deinde  ad  Oenonen  se  contnlisse,  quae 
cum  auxilium  suum  negasset,  Troiam  reversum  decessisse.  Scrip- 
sisse  autem  poetam  neque  „fixus*  verisimile  est  neque  „fictus“ 
neque  „timidus“  neque  vero  „vietus“,  quod  raritts  omnino  vocabu- 
lum ut  amplectar  hoc  loco  animum  inducere  non  possum.  Nam 
licet  mensura  synaeresf  bisyllaba  defendatur  Hör.  epod.  12,  7,  hoc 
tarnen  displiceret,  si  Achille  modo  ‘impigro'  appellato  Paris  dice- 
retur  ‘vietus’  iacere.  Exspectamus  enim  epitheton,  quod  respon- 
deat  illi  „impigcr“  et  apte  dicatur  de  I’aride.  Ego  vero  hoc  pro- 
pono:  „hic  et  Achilles  | impiger  atque  unctus  magni  iacet  Hec- 
toris  nltor.“  „Unctus“  idem  fere  est  quod  „unguentatus“  vel  „delibu- 
tus“,  velut  legitur  „uncta  Corinthus“  apud  Pseudoiuvenalem  (8,  113) 
hoc  sensu:  „das  üppige,  geniessende  Corinth“.  Versus  est:  „For- 
sitan  imbellis  Rhodios  unctamque  Corinthou  | despicias  me- 


Digitized  by  Google 


523 


rito. “ Iam  perspicies,  quam  sint  contrariae  plane  notiones  »im- 
piger“,  quae  laborem  declaret,  et  „unctus“ , quae  nobile  otium. 
Yalde  porro  desudatum  est  in  v.  595,  quem  fortiore  medicina  ad- 
hibita  sic  ederera: 

»nunc  Paphiae  manantes  rore  capilli“. 

Haec  demum  est  liquida  sententia,  in  qua  lubenter  acquiescimus. 
Quod  autem  libri  habent  „rorantia  parte  camilli“,  hoc  scribae 
neglegentiae  tribuendum  esse  censeo.  Et  licet  Hanptius  opusc.  II 
p.  165  sqq.  egregiam  operam  dederit,  ut  refutata  lectione  »ro- 
rantes  arte  (vel  »rorantis  (sc.  Paphiae)  ab  arte“)  capilli“  nobis 
persuaderet  poetam  scripsisse  »nunc  Paphiae  rorantes  patre  (i.  e. 
Oceano)  capilli“,  — a quo  textu  Baehrentis  textus  ferc  non  differt, 
nisi  quod  „patre“  huius  lectioni  „matre“  praefero  — , licetque 
longa  et  docta  disputatione  usus  sit  Hauptius  et  exempla')  attu- 
lerit  et  Graeca  et  Latina,  tarnen  mea  quidem  sententia  illud  „ma- 
nantes patre  (vel  ‘matre’)  capilli“  tarn  nude  positum  nimis  fere 
est  durum  atque  obscurum  et  abhorret  ab  Aetnae  auctore,  quem 
quidem  noverim,  — versus  enim  13  „ipse  suo  flueret  Bacchus  pede“ 
longe  alia  est  indoles,  nam,  ut  Wernsdorfii  verbis  utar,  respicit 
poeta  ‘ad  uvas  pede  calcatas  et  prelo  expressas,  ut  dicat  vinum 
ipsius  quasi  Bacchi  pede  h.  e.  sna  sponte,  et  nullius  hominis  la- 
bore,  expressum  fluxisse’.  Yel  hoc  ipsnm,  quod  incerti  erimus, 
sitne  „matre“  an  „patre“  scribendum,  monet,  ne  poetae  tarn  ramm 
molestnmque  dicendi  genus  coniectura  obtrudamus.  Ad  corrupte- 
lae  genus  cognoscendum  cf.  w.  80,  161,  187,  227,  276  etc.  Sed 
quoniam  sumus  in  coniciendo,  videamus  statim  v.  206.  Inde  a 
v.  203  omnia  apte  decurrunt  in  Baehrentina  editione:  at  v.  206 
medicinam  exposcit  vocabnlum  „tantum“,  quae  non  paratur,  si 
„tantus“  cum  Matthiaeo  scribimus  vel  „totus“  vel  cum  Baehrente 
„tacitus“,  licet  hic  quae  notio  sit  exspectanda,  optime  senseriL 
Iam  cum  stet  subiectum  verbi  „vertat“  nnllum  aptius  inveniri  quam 
ipsum  Ditcm,  mecum  sic  lege: 

„neu  Tartara  caelo 

*)  Quorum  omnium  per  se  longe  Optimum  exemplum  est  Stat. 
silv.  3,  1,  41,  ubi  poSta  dicit  Ilerculem  „confectum  thiasis  et  multo 
fratre  madentem“. 
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Vertat  in  occulto  (sc.  Pluto),  clam  tum  tremit  (sc.  Juppiter),“ 
‘tum’  h.  e.,  cum  ‘fragor  rumpitur  tota  Aetna  et  fusca  pallent  in- 
cendia  mixta  ruina’  (v.  201  sqq.).  Palam  tremere  cum  sit  omnino 
Jove  indignum,  tarnen  Aetnae  fragorem  audiens  non  potest  non 
saltem  clam  tremere:  tanta  est  ignivomi  montis  maiestas.  — 
Versus  394  extremum  vocabulum  „fohtes“  sine  dubio  sincerum 
est,  „infectae  aquae“  est  genetivus  illinc  pendens.  Sed  iam  sanan- 
dum  est  fllud  „eripiantur".  Maehlyi  autem  coniectura  „testantur“ 
parum  probabilis,  idem  cadit  in  ceteras  emendationes  omnes. 
Neque  vero  opus  est  omnino  verbum  aliquod  declarandi  restitui, 
unde  pendeat  infinitivus  „discurrere“,  v.  quae  disputat  Werns- 
dorfius  ad  v.  391.  Iam  collato  Grat.  cyn.  v.  440  sqq.  (ed.  Baeh- 
rens,  lege  a v.  430)  et  cum  grano  salis  etiam  nostri  carminis 
v.  340  sqq.  mecum  sic  corriges: 

„Atque  hanc  materiam  penitus  discurrere,  fontes 
Infectae  ecce  piantur  aquae  radice  sub  ipsa.“ 

Tali  breviloqnentiae,  cuins  exempla  sat  mnlta  occurrunt  in 
poetis,  optime  convenit  illud  „ecce“.  Sententia  haec  est:  „Ecce 
fontes  infectae  aquae  sub  ipsa  radice  montis  piantur  et  hoc  ipso 
piando  demonstratur  hanc  materiam  (alumen,  bitumen,  sulfur 
cetera  id  genus)  Aetnam  penitus  discurrere  et  infectas  esse  eins 
aquas  haud  levitcr“.  Erant  autem  piandae  i.  e.  placandae  eae 
aquae,  ut  vis  medicinalis  illorum  fontium  bituminosorum  omnem 
morbum  tabemque  probe  sanaret.  Caesura  denique  est  p-rri  rpt'tov 
tpoyaiov,  cf.  vv.  325,  266,  227,  380,  322  saepius.  V.  506  „ecce“ 
corruptum  est  in  formam  „esse“,  nostro  loco  in  litteras  „eri“. 

Redco  ad  versum  253,  quem  primo  loco  posui.  Hic  versus 
sic  vidctur  in  intcrpolatoris  libro  scriptus  fuisse:  „quae  in  ca 
miranda  e.  q.  s.“  omissa  particula  „qne“.  Metro  coactus  primum 
praescripsit  interpolator  „et“,  deinde  autem  verba  „in  ea“  eiecit 
substituens  „nunc“  plane  languidum  hoc  loco.  Iam  liqnet  Baeh- 
rcntcm  verum  assecutum  esse  in  v.  218,  nisi  quod  si  quis  velit 
comma  vocabulo  „magnus“  praeponere,  non  magno  operc  repngno. 
Quod  enim  in  Walchii  actorum  volumine  quinto  Gyraldini  lectio 
affertur  „magnusque  qui  sub  duce“,  hoc,  ut  iam  Baehrens  recte 
sensit,  ad  merum  collatoris  errorem  videtur  esse  referendum,  quos 
haud  ita  paucos  Matthiaeus  correxit.  Vidctur  potius  in  Gyraldino 
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fuisse  „magnus  qui  sub  duce“,  quod  recte  a Baehrente  servatum 
est  substituto  nimirum  ablativo  „quo“  pro  corrupto  nominativo 
„qni“,  quae  erat  prolixa  emendatio.  At  vero  in  interpolatoris  textu 
scribae  vitio  exciderat  illud  „quo“  vel  „qni“  aut  etiam  evanuerat, 
restabat  igitur  „magnos  sub  duce  militat  ignis“,  quod  commovit 
interpolatorem , ut  cetera  nihil  curans  metri  gratia  corrigeret 
„magnos que  Bub  hoc  duce“,  quibus  in  vestigiis  praeter  Baehren- 
tem  omnes  ingressi  sunt,  aut  restituentea 

„hic  princeps  magnusque,  sub  hoc  duce  m.  i.“ 
aut  „hic  princeps  magnoque  sub  hoc  duce  m.  i.“ 

Quam  vero  incredibili  fuerit  neglegentia  scriba  archetypi  secundae 
classis,  perspicitur  in  v.  190,  qui  cum  cohaereat  cum  eo  qni  prae- 
cedit,  hinc  initium  sumam  disputationis.  Ac  versus  quidem  189 
veram  emendationem  Hauptio  debemns,  qui  Gyraldini  memoriam 
amplexus  pro  depravato  „signis“  optime  restituit  „sign es“:  sensus 
autem,  quem  Hauptius  coniectura  sua  elicuit,  hic  est:  ‘ut  causam 
(artificem  incendii,  cf.  v.  198)  incendii  intellegas  et  eignes,  non 
opus  est  tibi  exigua  quacrere  ac  subtilia  indicia,  immo  ‘mille  sub 
exignum  venient  tibi  pignora  tempus’.’  Iam  corrector  noster  inter- 
polandi  ansam  inde  sumpsisse  videtur,  quod  reperiebat  in  exem- 
plari  suo: 

„non  illam  parvo  aut  tenui  discrimines  ignes“: 
neglegens  scriba  litterulam  ‘s’  perperam  paenultimo  versus  voca- 
bulo  appinxerat.  Sensum  autem  nihil  curans  credidit  interpolator 
„discrimines“  male  scriptum  esse  a scriba  pro  genetivo  „discrirai- 
nis“,  quem  statim  refinxit:  iam  adiectiva  „parvo“  et  „tenui“  casui 
substantivi  erant  adaptanda.  Extrema  autem  vox  „ignes“  re  vera 
legitnr  in  libris  praeter  Gyraldinum  omnibus,  qua  re  haud  medio- 
criter  firmatur,  quod  de  interpolationis  causa  modo  conieci.  Inve- 
nit  praeterea  versum  misere  truncatum  in  exemplari  suo  interpo- 
lator subsequentem  hunc: 

„mille  sub  exiguo  ponentibus  tempora“: 
verba  „pignora  tempus“  ita  coaluerant,  ut  prius  vocabulum  plane 
periret  et  terminatio  tantummodo  irreperet  in  finem  posterioris, 
cnius  rei  exempla  infra  plura  afferam.  Talia  vero,  qualia  sunt 
„ponentibus“  pro  genuino  „venient  tibi“  non  miraberis,  si  in 
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v.  208  idem  veniendi  verbum  einsdem  scribac  neglegentia  abiisse 
comperies  in  faciendi  vocabnlnm.  Reliqnit  intemptata  interpolator, 
qnae  nesciit  cmendare : at  vero,  qna  erat  consuetudine,  volnit  sextum 
pedem  addere,  nt  videretur  saltem  versus  fieri  hexameter.  Iam 
cnm  ipsins  versus  verba  non  intellexisset,  ne  vocabulum  adderet 
plane  ineptum,  ad  sequentia  se  convertit,  ubi  legebat  „res  oculos 
dncent  res  ipsae  credere  cogunt“.  ‘Si  res  talis  est’.  secnm  cogi- 
tavit  ille,  ‘ut  credere  cogat,  debet  vera  res  esse’:  statira  igitur  an- 
tecedentem  versum  explevit  ascripta  voce  „vera“.  Voluit  autem 
interpolator  coniungi  „vera  res“  et  suppleri  cogitatione  copnlam 
„est“.  Iam  vero  claudicabant  verba  „oculos  dncent“.  Continuo 
interpolavit  „oculique  docent“  sc.  veram  esse  rem,  haud  inscite 
profecto!  Nam  cum  scriba  male  descripsisset  „cogunt“  pro  vero 
„cogent“,  quod  ut  in  Helmstadiensi  iterum  appareret,  felici  scri- 
bae  errore  factum  est,  hoc  etiam  bene  se  egisse  ratus  est  inter* 
polator,  quod  in  utroque  hcmistichio  praesens  tempus  restitnisset: 
nam  re  vera  fuisse  in  interpolatoris  libro  futurum  tempus  „ducent“, 
non  ut  in  Gyraldino  „ducunt“,  perquam  est  veri  simile.  Ceternm 
sine  dubio  cum  Schradero  futunim  tempus  reponemus.  Unum 
addara.  Cave  credideris  diu  meditatum  esse  in  omni  correctura 
interpolatorcm : brevissimo  potius  temporis  spatio  credendus  est 
singulos  locos  absolvisse  fugientibns  fere  iam  ad  sequentia  oculis, 
nam  sat  multa  ipsins  artem  manebant.  Oranes  autem,  illuc  ut  re- 
deam,  praeter  Hauptium  editores  w.  189  et  190  pessime  curave- 
nint.  Namque  haud  ita  raro  vera  poetae  manns  restituitur,  si  con- 
cinnes  Gyraldini  memoriam  cum  ceterorum  librorum  tcxtu,  velut 
in  v.  263,  ubi  Maehlyus  bene  reposuit  „vilesque  iacent“.  Gyral- 
dini  autem  illud  „humiles“  inde  ortum  credo,  quod  praecedit 
„demum“.  Matthiaei  in  v.  221  concinnationem  „cohibentur“ 
iam  snpra  probavimus.  In  v.  139  „ruinas“  concinnandum  ex  Gy- 
raldini illo  „minas“  et  ceterorum  memoria  „ruinae“.  Item  in 
v.  165  cum  Hauptio  legendum  „quod  teneat“:  pronomen  relativum 
subministrat  hoc  loco  Gyraldinus,  eins  vocalem  ceteri  libri  suppe- 
ditant.  Scd  haec  satis  habeo  paucis  tetigisse.  Rede«  ad  nnins 
vocabuli  iacturam  causam  interpolationis.  In  vetustissimo  exem- 
plari  versus  139  perscriptus  legebatur  in  hunc  modum: 
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„prospectare  chaos  et  sine  fine  ruinas“ 

et  additnm  erat  in  margine  a scriba  „vastam“,  quod  lapsu  calami 
in  contextu  se  omisisse  statim  sensit  ille.  Haec  igitnr  fnit  lectio 
eins  codicis,  qui  — nt  hominnm  cognationes  ad  Codices  transferam 
— erat  avus  Gyraldini  et  parens  archetypi  secnndae  classis.  Jam 
in  Gyraldino  fideliter  servatum  erat  illnd  „vastum“  item  in  margine 
positum : contra  — id  qnod  fnit  fere  exspectandum  — omissnm  ab 
archetypi  secnndae  classis  scriba  neglegentissimo,  qni  ne  ipsnm 
qnidem  textnm  cnrabat,  nednm  in  margine  posita!  Praeterea  ex- 
tremnm  versus  vocabulum  corruptelam  contraxerat  in  ntroqne  libro. 
Habebat  igitnr  interpolator  hnnc  textnm  „prospectare  chaos  ac 
sine  fine  ruinae“  (‘ac’  neglegenter  positnm  erat  a scriba  pro  tra- 
dito  ‘et’).  Jam  vocia  „procul“  quae  fnerit  origo,  vix  opns  est  dicere; 
tenes  iternm  meram  interpolatoris  artem  provocatam  claudicante 
metro.  Legerat  autem  id  ipsnm  vocabulum  „procul“  in  v.  127: 
itaque  recens  erat  et  proclivis  eins  vocis  ad  explendnm  versnm  re- 
cordatio.  — In  v.  253  vidimns  interpolationem  ortam  esse  omissa 
particula  „que“.  Idem  cadit  in  v.  271:  reperiebat  in  libro  sno 
interpolator  „horrea  nt“:  particulam  „que“  neglegens  scriba  omi- 
serat:  claudnm  metrnm  sanabatur  appicta  ad  voculam  „nt“  vocali 
‘i’.  Sed  ne  unus  qnidem  ex  omnibns  editoribns  textnm  praebet 
non  interpolatnm.  Totum  autem  versnm  probata  Baehrentis  emen- 
datione  sic  lego: 

„horreaqne  nt  satnra  et  tnmeant  nt  dolia  mnsto“ 

(que  ...  et  = sowohl  ...  als  auch).  Habet  enim  Gyraldinus 
„sature  tnmeant  ut“,  ceteri  libri  „saturent  tnmeant  et“.  Est  igitnr 
mea  quoque  sententia  hoc  loco  memoria  omnium  codicnm  scribarnm 
neglegentia  corrnpta.  Usnrpatur  autem  satnrandi  verbum  ubique 
a Romanis  transitivo  sensn  ita,  nt  semper  sit  idem  qnod 
„complere“,  nnnquam  idem  quod  „compleri“.  At  „animi  et 
corpora  horrea  satnrant“  nemo  dicit  sobrins.  Accedit,  qnod 
statim  aliud  habes  snbiectum  „dolia“,  quae  snbiectornm  subita 
mutatio  etsi  exemplis  non  plane  caret,  tarnen  est  durinscula.  Omnes 
igitnr  praeter  Baehrentem  editores  male  rem  egisse  indicandi  snnt, 
qnod  „saturent“  in  contextum  receperunt.  Concedendum  sane  est 

87 
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exempla  omissi  coninnctivi  verbi  „esse“  in  nostro  carmine  non 
exstare:  at  lenitur  ea  dnrities  epicis  poetis1)  usitatissima  nonnihil 
eo  qni  sequitur  coninnctivo  „tnmeant“.  Habeo  autem  praeter 
Baehrentem  etiam  Maehlynm  assentientem,  qui  iam  olim  „satura“ 
elicuit  cetera  pessime  constitnens  sic: 

„horrea  nti  satnra,  spnment  ut  dolia  musto“. 

V.  142  hnnc  legebat  interpolalor: 

„incomperta  via  est  tantura  effluit  intra“: 

vocabulnm  „aer“  plane  omiserat  scriba,  extrema  misere  corruperat. 
8nbvenit  metro  ille  inserto  vocabulo  „opernm“,  qnod  tarnen,  si 
severe  rem  examinas,  sensoi  loci  non  satisfacit:  est  enim  sermo 
hoc  loco  de  aere  e terra  profugiente.  Deinde  e coniectnra  inter- 
polatoris  coninngendam  „incomperta  via  est  opernm“.  Qoid  igitur 
sibi  volunt  extrema  illa  „tantnm  e.  q.  s.“?  At  vero  qnod  in 
Gyraldino  legitnr  „aeri“,  referendum  ad  meruin  scribae  lapsnm. 
Omnibus  igitur  iis  locis,  nbi  excidisse  vocabnlum  aliqnod  statu i- 
mus,  deficiens  metrum  causa  fuit  interpolationis.  Versum  autem  227, 
cuius  de  priore  hemistichio  infra  videbiraus,  reperiebat  interpolator 
hnnc: 

„sacra  peringentem  caputque  attollere  caelo“. 

Verba  „sacra  peringentem“  emendare  nesciit  et  ob  eam  causam 
intemptata  reliquit:  sed  ut  vocabulo  „caput“  brevem  vocalem  ‘a' 
redderet,  temere  interpolavit  „capitique  attollere  caelum“  iuducta 
hypallage  plane  monstrosa  atque  inaudita.  Alia  mutati  casus  causa 
fuit  in  v.  138,  ubi  quod  legitur  in  libris  praeter  Gyraldinum  Om- 
nibus dativus  „densae  . . . nocti“  pro  ablativo,  hoc  partim  tribuo 
scribae  archetypi  secundae  classis,  partim  interpolatori,  ita  fere, 
ut  credam  primum  scribam  neglegenter  descripsisse  „densa . . nocti“, 
deinde  huic  discordiae  pamm  feliciter  succurrisse  alterum  istum, 
nt  adiectivum  substantivo  adaptaret  ut  in  v.  189.  — Pauca  addere 
iuvat  de  v.  232,  ubi  licet  conscntiant  Gyraldinus  et  Cantabrigiensis 
in  verbis  „cursn  bis  senos“,  tarnen  si  cogor  cum  excerptore  Pari- 
sino  et  cum  Wemsdorfio  Jaeoboque  et,  qui  omnibus  maior  est, 

’)  e.  gr.  Valerio  Flacco,  eftr.  Matthias  Schmitz:  de  Valerii  Flacci 
dicendi  genere  quaestioues,  Monasterii,  1872,  p.  27—37. 
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Hauptio  scribere  „cnr  bis  senos  cita  (cito)“,  continuo  actum  est 
de  eo,  quod  demonstrare  volo,  prorsus  non  interpolatum  esse  Gy- 
raldinnm.  Ut  statim  dicam,  locus  uncis  includendus  est  et  sic 
legendns: 

„ — haec  (sc.  luna)  brevior  cursu  bis  senos  pervolat  orbes, 
annuu3  ille  (sc.  sol)  meat  — Poeta,  quo  est  ardore  concitatus, 
sine  mora  ipse  docentis  partes  agit,  ut  et  v.  236.  Et  habet  re 
vera  Gyraldinus  ,, pervolat“,  non  „pervolet“,  id  quod  mihi  favet. 
Cave  quidquam  mutes  in  vocabulo  „cursu“,  quem  ablativum  lirai- 
tationis  cum  vocabulo  „brevior“  coniungendum  nullo  pacto  licet 
deesse,  nam  „luna  brevior“  ineptum  est,  et  „luna“  debet  esse 
subiectum  grammaticum,  nam  ‘orbita’  non  ‘pervolat’,  sed  ‘pervo- 
latur'.  In  Baehrentis  autem  commento  haec  vitupero:  primum 
ablativo  „cursu“,  ut  iam  dixi,  non  possumns  carere:  deinde  vocula 
„sic“  est  perquam  absurda  et  supervacanea.  At  vero  in  fine 
v.  234  quod  „cura“  legitur  in  Cantabrigiensi,  hoc  inde  explicatur, 
quod  scriba  archetypi  secundae  classis  ex  seqnentis  versus  235 
exitu  „iura“,  qua  erat  neglegentia,  huc  perperam  transtulerat  per 
oculorum  lapsum  „cura“,  cuius  lectionis  quicumque  in  emendando 
presserunt  vestigia,  falsa  via  ingressi  sunt  omnes.  Veram  lectionem 
iterum  solus  habet  Gyraldinus: 

, „quae  certo  sidera  currant 
Ordine,  quaeque  suos  servent  incondita  motus“: 

age  vocabulum  „suos“  voce  efferas,  nam  hoc  nisi  facis,  locum  non 
intellegis  et  mutas  fortasse  male  cum  Baehrente.  Opponuntur 
enim  inter  se  sidera,  quae  certo  ordine  currunt,  igitur  ea  sidera, 
quae  quoniam  semper  singulos  quasi  greges  conficiunt,  animo  so- 
lemus  certis  quibusdam  fictis  imaginibus  circumscribere  gregatim 
ea  complectendo  — hae  sunt  stellae  fixae  — et  ea  sidera,  quae 
suura  motum  servant,  quae  sunt  incondita  i.  e.  nulli  fixae  con- 
stellationi  addicta:  hae  autem  stellae  sunt  planetae  et  cometae; 
planetae,  quos  quinque  noverant  veteres,  videbantur  quasi  errare 
inter  sidera  fixa  haec  nihil  curantes  et  suis  potius  itineribus  la- 
bentes,  quae  tarnen  ipsa  servabant  religiöse. 

Quid  vero  iudicabimus  de  causa  variantium  lectionum,  quales 
hae  sunt: 

37* 
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Gyraldinus 

ceteri  libri 

203 

tantos 

magnos 

245 

pandant 

tendant 

249 

congesla 

digesta 

258 

terimurque 

premimurque 

267 

plantis 

platanis 

281 

intendat 

impediat 

282 

reperta 

repente 

1» 

est 

sit  ? 

Si  Aetnam  ego  cderem,  onmibus  his  locis  sequerer  Gyraldinum, 
quia  huic  libro  omnino  maior  tribuenda  est  auctoritas.  Sed  ineptae 
ne  ccterorum  quidem  lectiones  omnes.  Facillime  si  cam  ceteris 
quae  proposui  exemplis  comparas,  refelleremus  illnd  „digesta“ 
v.  249  et  illud  „impediat“  v.  281.  Sed  quidni  dixerit  poeta  de 
Aetnaeis  ignibus  „magnos  ignes“,  licet  inseqnatar  verbam  „miratur“, 
quidni  coniunxerit  „lintea  tendant“,  licet  usitatius  sit  ,lintea  pan- 
dere‘l,  iiuidni  „premimur  labore“,  licet  praecedat  vocabulam  „tor- 
quemur“,  quidni  ,,unde  repente  quies  et  multo  foedere  pax  sit"? 
Mea  quidem  sententia  eae  tantammodo  variae  lectiones,  ubi  causa 
potest  indagari,  quac  interpolatoris  artem  excitaverit,  interpolatori 
tribuendac  sunt,  ceterae  scribae  feliciori  ut  ita  dicam  neglegentiae, 
aut  etiam  sunt  glossemata.  Jam  vide,  cur  in  w.  281  et  282  inter- 
polatoris mannm  suspicer.  In  v 281  legit  ille : 

„nosse  <juid  intendat  ventos,  qnid  nntriat  illos“, 
non  „ignes“,  sed  „illos“,  nam  ,, illos“  habet  Cantabrigiensis.  At 
vero  scriba  libri  illius,  quo  usus  est  interpolator,  ultimum  voca- 
bulum  „illos“  ncglegentcr  posuerat:  fuit  enim  in  vctustissimo  exem- 
plari  „ignes“,  scrvatnm  in  Gyraldino,  arte  restitntnm  in  Helm- 
stadiensi  vel  etiam  felici  errorc,  nam  constat  talia  qnalia  sunt 
„igni“  et  „illi“,  „ignis“  et  „illis“  saepius  confusa  esse  a scribis. 
Jam  ut  esset,  quod  opponeretur  illi  „uutriat“,  continao  inter- 
polavit  noster: 

„nosse  quid  impediat  ventos,  quid  nntriat  illos“. 

Versus  seqnentis  coniunctivus  „sit“  item  profectus  est  ab  inter- 
]>olatore  illo,  qni  modnm  versus  282  modo  versus  29 1 adaptandum 
esse  credidit,  cum  tarnen  constet  solere  fere  poetam  nostrum  con- 
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fnndere  raodos  in  oratione  indirecta,  vide  e.  gr.  v.  198  coli.  v.  276. 
In  v.  258  illnd  „terimur“  fortasse  nimium  visnm  est  critico,  quam- 
obrem  „premimnr“  correxit  nt  lenius  verbum.  Praeterea  inter- 
polatori  tribuerira  illud  „digesta“  in  v.  249.  Videtnr  enim  cogi- 
tasse  ille,  qni  veram  sententiam  poetae  parnra  examinaverat : „Si 
diligenter  congesta  atqnc  collecta  sunt  omnia,  quae  disiecta  fue- 
rnnt  antea,  bene  se  habet  veri  inqnisitio  investigatioque.  Non  licet 
nobis  digestas  pati  res,  sed  opns  est  eas  colligere  bene  et  dis- 
ponere:  haec  fnit  poetae  mens.“  Continuo  igitur  interpolavit 
„digesta“.  Yolnit  autem  poeta  hoc:  „Non  licet  nobis  omnia  pro- 
miscue  et  sine  ordine  in  eundem  locnm  coniecta  pati  et  adoperta 
‘acervo  rernm’,  sed  opns  est  protrahere  singula  atque  ernere  ex  mo- 
libns  snperiniectis  protractaqne  diligentcr  disponere  atqne  ordinäre“. 
At  vero  illa,  quae  sunt  ‘magnos’,  ‘tendant-,  ‘platanis’,  qnia  non  video, 
quid  displicere  potnerit  interpolatori  in  tradito  textu,  tribnenda 
erunt  scribae  illius  neglegentiae,  qua  nt  sensns  non  turbaretur, 
‘mero’  casu  factum  est,  non  dixerim  ‘miro’,  nam  talia  haud  ita 
raro  reperiuntnr  apud  omnes  fere  scribas  vel  neglegentissimos,  nt 
qni  plane  ignari  linguae  Latinae  fere  numquam  fuerint.  Sed  hac- 
tenus  de  iuterpoJatore. 

Quid  igitur  bonae  frugis  ex  tota  hac  disputatione  percipitur? 
Primum  didicimns  Gyraldinum  librum  fuisse  prorsus  non  inter- 
polatum;  deinde  antem,  quanto  opere  interpolatns  fnerit  archctypns 
secundae  classis  et  quae  fere  causae  fuerint  ac  rationes  istarum 
interpolationum : vidimus  interpolatorem-  non  solnm  interpolasse, 
sed  quod  multo  est  iucundius  — interpolantem.  Eodem  autem 
modo,  quo  in  hac  parte  carminis  rem  egit,  etiara  in  cetera  parte 
eum  grassatum  esse  cum  omnino  veri  sit  simile,  tristibns  auimis 
valere  iubemns  Gyraldinnm  nostrum.  Sunt  loci,  quorum  genuinus 
textns  erepto  nobis  Gyraldini  auxilio  vere  restitui  vix  umqnam 
poterit:  tan  tum  iam  nunc  perspicimus.  At  vero  licebit  critico, 
ubi  primum  detexerit  interpolationis  sedem,  id  quod  haud  ita 
proelive  erit  ubique,  immo  satis  interdum  difficile,  plurimis  locis 
plane  negatum,  non  timide  conicere,  sed  andacter.  Tota  vocabula 
licebit  fnnditus  tollere,  plane  nova  substituere  dissimillima.  Quam- 
quam  quo  altius  ascendit  audacia,  eo  magis  cadit  fides.  — 

Iam  vero  de  altero  illo,  scilicet  de  neglegcntia  scribae  ar- 
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chetypi  secundae  classis,  cum  uberius  exponere  parum  videatur 
fructuosura,  satis  habebo  gravissima  quaedam  ad  hanc  quaestionem 
pertinentia  ex  schedis  meis  hic  proponere  paucisque  adumbrare. 
Ac  priinum  quidem  scriba  ille  textum  ante  oculos  habuit  nequaqnam 
incorruptum  ac  sincerum : huius  rei  exempla  adsunt,  quotiescumque 
memoria  Gyraldini  accurate  concinit  cum  ceteris  libris  et  tarnen 
reicienda  est  lectio,  e.  gr.  ‘causa'  (152),  ‘causis'  (158).  ‘venti’  (171), 
‘artus’  (182),  ‘arcent’  (194),  ‘tantum'  (206),  lrobustis’(209),  ‘inflatis — 
nomen— aer’  (213)  etc.  Hae  igitur  corruptelac  sunt  vetustissimae 
omnes.  Hic  illic  scriba,  quae  iam  in  exemplari  aliquam  corrup- 
telam  contraxerant,  magis  etiam  corrupit,  velut  „vacant  hiatibus* 
(162)  pro  vero  „vaganf  (—vagantur)  hiatibus“  descripsit  „vacat 
hiat  impetus“;  „pars  est“  (214)  abiit  in  ineptum  illud  „par  est“, 
quod  editores  diu  male  vexavit;  pro  corrupto  „quovis  est“  (273) 
pinxit  „qua  Visum  est“;  pro  absurdo  „mnltum“  (277),  ubi  „mutum“ 
cum  Hauptio  reponendum,  substituit  „multos“  etc.  Sed  etsi  hic 
illic  corniptelas  habuit  vetustissimum  illud  exetnplar,  in  Universum 
tarnen  ea  f'uit  pracstantia,  ut,  dummodo  aliqua  diligentia  rem 
egisset  scriba  archetypi  secundae  classis,  in  optima  conditione 
versarctur  hodie  res  critica.  Sed  iam  finge  tibi  hominem,  qui 
incredibili  atque  inaudita  neglegentia  descripserit  exemplar  suum 
poetae  mentem  non  flocci  faciens  in  describendo.  Complures 
corruptelac  aliter  non  possunt  explicari  omnino,  nisi  ita.  ut  scriba 
ille  uuo  oculorum  obtutu  duodecim  vel  plura  verba  simul  ex  exem- 
plari suo  hausisse  et  deinde  ea  scripsissc  credatur  illo  non  iterum 
inspecto,  focdissime  ea  perturbans  atque  inquinans,  quotiescumque 
memoria  labebatur  et  falsa  aut  male  notata  suppeditabat  fugienti 
calamo.  Sat  multa  huius  scribae  meuda  omncm  normam  plane 
fugiunt:  quo  fit,  ut  magna  nobis  liccat  audacia  uti  in  Aetnae  emen- 
datione  ita,  ut  fortiora  rcmedia  interdum  praeferenda  fere  videantur 
lenioribus:  hoc  non  permittit  solum,  sed  docet  etiam  comparatio 
Gyraldini.  Sed  mittamus  normam  fugientia.  Pauca  tarnen  iuvat 
componere  hacc: 

I.  Duos  versus  (186  et  236)  totos  omisit  scriba:  licet  igitur 
in  emendanda  Aetna  lacunas  snspicari. 

II.  Sat  sacpc  scriba  singula  verba  omisit,  qua  de  re  supra  est 
expositum. 
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IE.  Traiecit  neglegenter  versus  259 — 261  post  v.  279:  licet 
igitur  in  emendando  versus  transponere. 

IV.  Transposuit  singula  eiusdem  versus  verba,  corrupit  trans- 
posita:  exempia  adsunt: 

v.  161  G:  certo  tibi  lumine  res  est 
scriba:  tibi  Inmine  certaque  retro 
v.  187  G:  sedes  tantarumque  area  rerum  est 
scriba:  tantarum  sedesque  arearum  est 

(‘area  rerum’  arte  distractum  apparet  in  Helmstadiensi.) 
v.  227  G:  ingenium  sacrare 
scriba!  sacra  peringentem 

(cf.  Verg.  georg.  II,  382  ed.  Ribb.) 
v.  276  G:  terrae  natura 
scriba:  natura  terra. 

Licet  igitur  in  emendando  Aetnae  poemate  verba  trans- 
ponere et  insuper  mutare  transposita  haud  mediocriter. 

V.  Corrupit  scriba  exitus  nominum  et  verborum,  quod  referendum 
est  ad  compendiosam  plerumque,  quam  ante  oculos  habuit, 
scripturam,  e.  gr. 


G. 

scriba 

159 

ora 

oris 

169 

densa 

densi 

170 

notus 

noto 

172 

soli 

solo 

179 

ipsae 

ipsi 

187 

illi 

illis 

190 

exiguum 

exiguo 

194 

operi 

operum 

197 

Aetnam 

Aetna 

207 

arenae 

harena 

208 

ullis 

ulli 

212 

causae 

causa 

216 

corpora 

corpore 

226 

rerum 

rebus 

231 

lunae 

luna 

233 

sidera 

sidere 

265 

UBtim 

usu 
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G. 

scriba 

269 

ulmis 

ulmus 

277 

multum 

multos 

169 

premit 

premunt 

206 

vertat 

vertant 

223 

laboratis 

laborantis 

286 

surgens 

surgit 

Licet  igitur  collatis  conferendis  casus  rantare  nominum,  formas 
verborum. 

Sed  qnid  plnra?  Falsa  via  ingreditur,  qui  in  Aetna  emen- 
danda  nimia  anxietate  curat  rem  palaeographicam : per  hanc  poteris 
tuo  iure  unamquamqne  litterulam  substitnere  pro  unaquaque:  sen- 
tentia  cum  sermonis  consnetudine  et  rei  metricae  norma  bene 
consociata,  si  in  ullius  carminis  Latini,  in  Aetnae  depravatissimi 
poematii  emendatione  una  dominator,  una  nos  ducito,  non  litterae. 
Cum  sententiae  sanitate  aut  intirmitate  omnis  fere  emendationis 
‘statque  caditque  fides’. 


CAPUT  II. 

De  Aetnae  poetae  com  Seneca  conspiratione. 

De  tempore,  quo  conscriptum  sit  Aetnae  poema,  nondum 
consentiunt  viri  docti.  Ecce  recentissimus  Aetnae  editor  saeculo 
Angusteo  sibi  persuasit  asaerendum  esse  aeque  vero  exstitit  adhnc, 
qui  Baehrentis  opinionem  infringere  conaretur  planeque  refellere. 
Atqne  in  hoc  quidem  unns  est  omnium  hodie  consensns  terminnm 
ante  quem  scriptum  sit  poema,  annum  esse  79  p.  Chr.  n„  ut  quo 
tempore  celeberriraa  illa  Vesnvii  eruptio  acciderit  in  earmine  nostro 
non  commemorata,  cum  tarnen  exemplis  rem  exornare  qnam  effica- 
cissimis  unice  in  deliciis  habest  auctor  poematii,  quod  confirmatur 
ratrum  Catinensium  fabula  uberius  exposita  nec  non  aliis  orationis 
flnminibus  ornandi  causa  hic  illic  additis.  Omnino  autem,  si  post 
annum  79  ortum  esset  poema,  Vesuvii,  non  Aetnae  titulum  in  fronte 
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gereret.  Sed  iara  videndum,  de  Aetnae  tempore  natali  quid  possit 
stabiliri  praeterea.  Senecam  autem  philosophum  cum  constet  ex- 
tremis quattuor  fere  vel  quinque  annis  vitae  suae,  h.  e.  intra  annos 
61  et  65,  conscripsisse  quaestiones  snas  naturales  — quae  initio 
libri  VI  exponit  Seneca,  ad  annum  63  p.  Chr.  n.  referenda  sunt; 
cf.  praeterea  verba  „senex“  et  „senectus“  1.  III  praef.  §§  1 et  2 — , 
si  mihi  continget,  ut  Senecae  id  ipsum  opus  studiose  lectitasse 
Aetnae  auctorem  demonstrem  et  in  pangendo  carmine  in  usum  vo- 
casse,  saeculo  Augusteo  non  posse  asseri  poematium  nostrum  con- 
cedere  nullus  dubitabis,  sed  actum  esse  de  Baehrentis  sententia 
sine  mora  intelleges.  Priusquam  autem,  quatenns  conspiret  cum 
Seneca  Aetnae  auctor,  disqniram,  accuratius  pertractare  in  animo 
est,  quibus  causis  permotus  quibusque  argumentis  innixus  Augustei 
aevi  Baehrens  susceperit  patrocinium.  Quam  autem  leviter  hic 
rem  egerit  vir  doctissimus,  statim  splendide  elucebit.  Affert  enim 
ibi  ut  gravissimum  idque  novnm  plane  argumentum  ratiocinationem 
hanc:  „nam  poeta,  quod  v.  425  sqq.  regionis  Campanae  vim  vul- 
caniam  extinctam  dicit,  idcirco  necesse  est  scripserit  ante  a.  63 
p.  Chr.  natum,  cum  inde  ab  hoc  tempore  iguem  sepultum  Vesnvii 
oraeque  adiacentis  resuscitatum  esse  certissimis  signis,  terrae  mo 
tibus,  cognossent“.  Deprompsit  autem  Baehrens,  quae  de  Vesuvio 
monte  monuit,  ex  ipso  illo  initio  libri  sexti  naturalinm  quaestio- 
num;  confcrendus  etiam  Tacitus,  qui  ann.  XV,  22  ad  annum  63 
p.  Chr.  n.  haec  habet:  „et  motu  terrae  celebre  Campaniae  oppi- 
dum  Pompei  magna  ex  parte  proruit“.  Sed  iam  videamus  quaeso 
nostri  carminis  versum  a Baehrente  loco  supra  laudato  citatum, 
qui  est  426.  Quid  tandem  praebent  ibi  Codices?  Nimirum  textum 
longe  alium.  mendosnm  illum  quidem,  sed  emendandum:  habent 
enim: 

„Cerne  locis  etiam  similes  arsisse  cavernas“, 
quod  cum  apto  sensu  careat,  ferri  nequit.  Neque  enim  „locis“ 
sana  mente  aftirmaverit  quisquam  idem  valere  quod  „aliis  locis“: 
ac  ne  sic  quidem  staret  illud  vocabulum,  nam  quod  sequitur  „illic“ 
necesse  est  ad  certum  quendam  locum  referatur,  qui  fuit  in  eo 
ipso  versu,  qui  praecedit,  nominandus.  Misso  igitur  infelici  Mun- 
ronis  commento  videamus,  quid  ceteri  viri  docti  proposuerint: 
Jacobus  „cerne  etiam  Nolae“,  Sauppius  „Nolae  scis  etiam“  tcm- 
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ptaverunt,  Baehrcns  maiore  etiam  audacia  .cerne  Vesevi  etiam*: 
voluit  ,.Vesevi“  Baehrens,  ut  et  ipse  iu  tertio  P.  L.  M.  volumine 
correxit,  non  „Veswvi“,  qnae  forma  legi  metricae  foede  repugnaret 
lioc  loco.  Omnes  hae  coniectnrae  Vesuvinm  montem  spectantes 
quanto  opere  claudicent,  rel  inde  apparet,  quod  a littcrarum  ductu 
ne  una  quidem  probabilitatis  speciem  praebct:  sed  ne  sententia 
quidem  de  Vesuvio  cogitationem  admittit,  nisi  forte  Baehrentis 
argumcuto  fidcm  habeas.  Nimirum  non  „locis“  scripsit  poeta,  sed 
„Locris*.  Intellege  urbem.  quae  est  Locri  Epizephyrii,  sitam  in 
Bruttiis.  Fuit  autem  tota  Bnittiorum  terra,  quippe  quae  ad 
Aetuam  spectet  et  ad  Vulcanias  quae  vocantur  insulas,  quales  sunt 
Strongyle  vel  Rotunda  (v.  435)  et  Yulcania  (v.  440),  terrae 
quondam  et  motibus  celebris  et  ignibus.  quarum  virium  semper 
est  artissimus  causarum  conexus:  est  enim  Vuleanii  ignis  eruptio 
e doctrina  omnium,  etiam  Senecae,  nil  nisi  terrae  motus  ad  for- 
tiorem  vim  auctus.  Siciliam  iam  pridem  divulsam  ab  Italia  olim 
tarnen  cum  ea  cohaesisse  est  nota  res,  cf.  Sen.  N.  Q.  VI,  30,  3. 
Quid?  quod  Rhegium,  quae  tirbs  hand  ita  longe  abest  a Locris, 
a verbo  pTjfvjvai,  non  insulsc  vel  nomen  duxissc  creditur,  cnius 
rei  testis  est  Strabo,  qui  VI  C.  258  haec  habet:  „’Lfvop.djfir,  Si 
'Pr'qiov  . . Sii  to  Tup'läv  rdfto;  Trj  yui p?  iroppx'fr^n  yäp 

ir.O  TT,C  fjrtlpoo  Tf(v  ülXEMav  ORÖ  T£'.ap.äiy  aXXot  Tt  xdxEivo;  (sc.  Ml- 
yöXoc)  ei'p^xev  df'  ou  of,  l’r'fiov  xixXijjxeTai“ , cf.  etiam  Plin.  nat. 
hist.  ed.  Detlefsen  III,  8 initio.  Quid  igitur  omuino  veri  est  simi- 
lius,  quam  etiam  finitimorum  Locrensium  agros  multis  vel  etiam 
plurimis  ante  Ihr.  n.  aevis  similiter  fnissc  illis  rdtlEjt  quae  dicit 
Strabo  expositos  atque  Rhcginos,  quod  per  se  probabile  eo  etiam 
probabilius  fit,  quod  utraque  urbs  rnari  adiacet,  omnis  autem  ora 
maris  vel  maxime  illis  casibus  est  obnoxia ; cf.  Sen.  N.  Q.  VI.  23, 
4 „freqtientissime  inari  adposita  vexantur*  et  N.  Q.  VI,  26,  5 
„adice  nunc,  quod  omnis  ora  maris  obnoxia  est  motibus*.  Longi 
autem  aevi  non  fuisse  videtur  ille  ignis  Locrensis,  immo  ut  ipse 
ait  poeta 

„quod  nullas  adiunxit  opes,  elanguit  ignis“, 
quo  factum  est,  ut  certiora  de  illarum  regiouum  pristina  natura  ac 
ratione  non  simus  edocti  hodie:  solebant  enim  eiusmodi  mala  veterum 
animos  commovere  praesentia  tantuminodo.  extincta  quis  magno  opere 
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curabat?  Hodie  Rrnttiorum  terra  Calabria  voeatur,  est  autem 
hodie  tota  Calabria,  ut  cum  Daniele  loquar  (Handbuch  der  Geogr. 
II.  tom.  p.  270),  „von  der  glühenden  Sonne  und  einem  Heerde 
unterirdischen  Feuers  zugleich  erhitzt“.  Iam  eo  loco,  ubi  olim 
fuere  Locri  Epizephyrii,  hodie  nihil  exstat  nisi  perpaucae  quaedam 
ruinae,  quae  ne  nomen  quidem  servavere.  At  vero  ei  urbi,  quae 
proxime  abest  ab  illis  ruinis  — multo  propius  dico  quam  Reggio 
— hodie  nomen  est  Oppido.  Anno  autem  1783  p.  Chr.  n.  ipsa 
haec  urbs  Oppido  et  omnes  in  circuitu  nrbes,  quales  sunt  Palmi, 
Seminara,  Scilla,  Reggio,  aliae  subterraneis  iguibus  concussae  cor- 
ruere  et  funditus  sunt  deletac:  hodie  saue  denuo  exstructae  multo, 
nt  fere  fit,  nitent  elegantius:  cf.  Danielem  1.  1.  p.  271  et  praeter 
ceteros  de  Hoffii  libnim,  qui  inscribitur : „Geschichte  der  durch 
Überlieferung  nachgewiesenen  natürlichen  Veränderungen  der  Erd- 
oberfläche“, Gotha,  1824,  in  quo  opere  tom.  II  p.  234  sqq.  uber- 
rime  et  accuratissime  est  de  illius  anni  «trage  expositum.  Anti- 
quum  autem  unum  afferrc  possuni  testimonium  ab  amico  quodam 
monstratnm,  quod  ipsos  illos  Locros  Epizephyrios  Vulcaniis  casibus 
expositos  fuisse  tarn  luculente  doceat,  ut  omnis  de  virtute  emen- 
dationis  meae  dubitationis  vel  umbra  evanescat.  Namqne  in  Statii 
silvarum  libri  H carmine  VT  inde  a v.  60  haec  leguntur: 

„0  quam  divitiis  censuque  exutus  opimo 
Fortior,  Urse,  fores!  si  vel  fumante  ruina 
Raptassent  dites  Vesuvina  incendia  Locros, 

Seu  Pollentinos  mersissent  flumina  saltus, 

Seu  . . . .,  paterere  serena 

Fronte  deos.“  Adloquitur  pocta  Flavium  Ursum,  quem  con- 
solatur  de  amissione  pii  cuiusdam  famuli.  Iam  igitur  baec  vult 
Statins:  „Si  tu,  Urse,  iacturam  fecisses  divitiarum  vel  praediorum 
atque  fundorum,  ea  iactura  non  tantum  dolorem  tibi  moveret, 
quantum  ipsa  illa  fidelissimi  famuli  amissio.“  ‘Vesuvina’  incendia 
intellegenda  sunt  sine  dubio  vulcania  omnino,  quod  dictum  est  ex 
poetarum  more  illo  notissimo,  de  quo  exponere  hic  non  attinet. 
Recte  Marklaudus  in  editionis  p.  115  haec  habet:  „Constructio 
est:  ‘si  Vesuvina  incendia  fumante  ruina  undassent  — sic  Mark- 
landus  pro  vulgato  „ructassent“  (hac  de  re  non  disputabo,  nam 
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de  sententia  dubitatio  esse  non  potest)  — dites  Locros’,  fnndos  et 
praedia  tua  circa  Locros,  Bruttiorum  urbem.“  Possidebat 
videlicet  Ursus  ant  ipsis  Locris  aut  in  Locrorum  circuitu  fundos 
et  praedia.  Quid  vero?  Statius,  si  Locri  Yulcauiis  ignibus  nullo 
modo  fuissent  obnoxii,  quomodo  tandem  potuit  illos  versus  con- 
scribereV  Futtilis  igitur  est  ista  Baehrentis  argumentatio  e v.  426 
petita  et  post  annum  63  scriptam  esse  Aetnam  quominus  credatur, 
ille  versiculus  prorsus  nihil  impedit.  Cur  autem  Augusti  potissi- 
raum  aevo  iniungat  poema  nostrüm,  hac  de  re  tacere  placuit 
Baehrenti:  dicit  enim  (p.  31):  „ . . neque  in  rebus  adest.  quod 
carmen  tempore  Augusteo  non  scriptum  esse  demonstret.  Huic 
igitur  saeculo  Augusteo  adsero  Aetnae  poetam  ignotum.“  Cur, 
quaeso,  non  Tiberii  vel  Caligulae  vel  Clandii  temporibus  scriptum 
esse  sibi  persuasit  Baehrens  carmen  nostrum,  cum  tarnen  hi  quo<jue 
imperatores  ante  annum  63  fuerint?  — Transeamus  iam  ad  quaes- 
tionem  gravissimam  diligentius  tractandam,  quae  est  de  nostri 
poetae  cum  Seneca  conspiratione. 

Seneca  in  operibus  suis  carminis  nostri  qnod  ne  verbo  quidem 
mentionem  fecit,  cum  in  sexto  maxime  libro  naturalium  quaestio- 
num,  scd  etiam  alibi  sescenties  aptissima  ei  se  dederit  occasio, 
quam  totidem  vides  sprevisse  eum,  quem  scimus  insertis  poetaram 
versibus  sermonem  suum  variare  atque  cxomare  apprime  studuisse 
(cf.  e gr.  Haasii  indicem  s.  v.  ‘Vergilius’  et  ‘Ovidius’),  — inde 
hoc  mihi  vidctur  pro  certiseimo  effici  Scnecam  jwematii  nostri, 
si  ante  eum  factum  est,  prorsus  nullam  habnisse  notitiam.  Quod 
omnino  parum  probabile  esse  quivis  intellegit  vel  obiter  rem 
animo  ponderans.  Sed  quid  multa?  Non  poterat  novisse  carmen 
nostrum  Seneca,  nirairum  quia  post  eins  tempora  ortum  est.  Cui 
ratioui  optime  congruit,  quod  exponere  in  animo  est  de  conspira- 
tione Aetnae  auctoris  cum  Seneca,  cuius  cum  cetera  opera  tum 
naturales  quaestiones  studiose  legisse  nostrum  statira  tibi  compro- 
babo.  Etsi  enim  hoc  quidem  luce  videtnr  clarius  poematii  nostri 
auctorem  praesentem  vidissc  Aetnam  montem  eiuaqne  naturam  ob- 
senasse  diutius,  de  cansis  tarnen  eruptionum,  quia  profecto  non 
poterat  ipse  in  cratera  descendere,  quid  placeret  philosophis,  dili- 
genter  fnit  circuraspiciendnm.  Si  vero  post  Senecam  ftiit  Aetnae 
auctor,  nullius  scripta  melius  illam  discendi  cupiditatcm  poterant 
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explere,  quam  Seuecae,  cuius  mirum  quantuni  illis  temporibus  cum 
a philosophia  tum  a naturalinm  rernm  cognitione  valuit  auctoritas. 

His  quae  iam  sccuntur  paginis  cogitandi  atque  ctiam  dicendi, 
sed  maxime  cogitandi  similitudinem  — haec  enim  maior  est  — 
enarrabo  intercedentcm  inter  Senecam  et  Aetnae  auctorem,  qui 
Cordubensem  suum  probe  legit  atque  adamavit:  in  hac  autem  re 
demonstranda  interdum  ne  minora  quidem  sprevi,  quae  per  se 
nihil  demonstrarent,  sed  quia  sunt  plura,  demonstrant.  Eis  locis, 
ubi  Seneca  aliorum  virorum  doctrinas  exponit,  si  certus  eram  Sene- 
cam sive  ex  presse  sive  tacite  consensisse  cum  eis  ipsis  verbis  — 
nil  amplius  — , quae  quidem  laudaverim.  ita  rem  egi,  quasi  ipse 
Seneca  loqueretur,  quod  faccre  ut  editores  ita  me  eo  magis  lice- 
bat,  quia,  ut  non  omni  ex  parte  probasset  haec  illa  Seneca,  tarnen 
quodcunque  scriptum  legit  in  naturalibus  quaestionibus  Aetnae 
auctor,  erat  profecto  a Seneca  scriptum.  Et  quanto  opere  con- 
cinat  noster  cum  ipsius  Senecae  sententiis  in  rebus  gravissimis, 
hoc  si  quisquam  ego  ips©  cognovi.  Quae  igitur  dispersa  leguntur 
hic  illic  in  commentariis  Wernsdorfii,  Jacobi,  Munronis  denique, 
haec  omnia  diligenter  collegi  et  disposui,  male  laudata  silentio 
praeterii,  nova  ipse  addidi  sive  tacite  sive  expresse  plurima'). 

Priusquam  autem  in  ipsam  geologicam  doctrinam,  qnalis  a 
Seneca  et  Aetnae  poeta  exponitnr,  accuratius  inquiramus,  si  quid 
praeterea  cogitandi  similitudinis  inter  utrumque  philosophum  inter- 
cedentis  poterit  erui,  hoc  praemiltam. 

Ac  primum  quidem  occasio  invehendi  in  poetas,  quippe  qui 
vana  atque  inutili  imaginatione  res  fictas  procrearent  et  ab  omni 


*)  Laudabo  Senccae  naturales  quacstiones  numeris  Haasii,  cuius 
editio  est  novissima.  Ceterum  hoc  liceat  cffari  hac  data  occasione 
elegantem  naturalium  quaestionuni  editionein  et  quae  sevcriori  iudicio 
et  exactiora  postulare  solito  satLsfaciat,  desiderari  adhuc:  plurimao 
corruptelae  nondum  sanatae  clamant  poscuntque  manum  emcndatriccm, 
haud  paucae  lacunac  nondum  detectao  subtilitatem  indagatoris  et 
supplementa  sua,  immo  toti  libri,  ut  tandem  aliquando  ver©  ordino 
ponautur:  in  re  cxegetica  Ruhkopfius  (a.  1811)  Koelerusque  (a.  1819), 
in  re  critica  Fickertus  (a.  1845)  et  Maasius  (a.  1852)  non  multa  reli- 
quere  corrigenda  aut  addenda  novo  editori,  sed  plurima. 
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veritato  ac  natura  abhorrentes,  identidem  avide  est  ab  ntroque 
auctore  arrepta:  quid?  qüod  totum  exordium  poematii  usque  ad 
v.  94  contra  poetarum  mendacia  atque  alncinationes  est  composi- 
tum, cf.  praeter  v.  29  maxime  w.  74—91.  Iam  videaraus  Sene- 
cam.  In  consolatione  ad  Marciam  19,  4 haec  leguntur:  „Cogita 
nullis  defunctum  malis  adfici,  illa,  quae  nobis  inferos  faciunt  ter- 
ribiles,  fabulam  esse,  nnllas  imminere  mortuis  tenebras  nec  carce- 
rem  nec  flumina  igne  flagrantia  nec  oblivionis  amnem  nec  tribu- 
naüa  et  reos  et  in  illa  libertate  tarn  laxa  ullos  iterum  tyrannos '). 
Luserunt  ista  poetae  et  vanis  nos  agitavere  terroribus.“ 
Qua  cum  oratione  cf.  Aetnae  vv.  77 — 84.  Eadem  est  similitudo 
Aetnae  vv.  87 — 90  cum  loco  quodam  in  Senecae  ad  Gallionem  de 
vita  beata  dialogo  26,  6,  ubi  haec  exstant:  „Sic  vestras  halluci- 
nationes  fero  quemadmodum  Iuppiter  optimus  maximus  ineptias  poe- 
tarum,  qnorum  alias  illi  alas  inposuit,  alius  comua,  alias  adulte- 
rum  illum  induxit  et  abnoctautem,  alius  saevum  in  deos,  alius 
iniquum  in  homines,  alius  raptorum  ingenuorum  corruptorem  et 
cognatornm  quidem,  alius  parricidam  et  regni  alieni  paternique 
expugnatorem.“  In  eandem  sententiam  dicta  sunt  de  brev.  vitae 
16,  5 haec:  „Inde  etiam  poetarum  furor  fabulis  humanos  errores 
alentium,  quibus  visus  est  Jupiter  voluptate  concubitus  delenitus 
duplicasse  noctem.“  Pergit  autem  Aetnae  poeta  v.  91  sqq. : 

„Debita  carminibus  Iibertas  ista,  sed  omnis 

In  vero  mihi  cura.“ 

Verum  autem  sensuum  nostrorum  testimonio  vel  optime  cora- 
probatur:  diffide  poetis,  fide  oculis  solis,  haec  est  primaria  lex, 
cf.  vv.  136,  179,  191,  332,  449  sqq.,  549.  Etenim ‘ineptiae  poetis 
relinquantur,  quibus  aures  oblectare  propositum  est  et  dulcem  fa- 
bulara  nectere'  (de  benef.  I,  4,  5):  nam  ‘poetae  non  putant  ad  rem 
pertinere  verum  dicere'  (de  benef.  I,  3,  lü).  Adde  N.  Q.  VI,  18,  5, 
VI,  26.  3,  II,  42,  1.  Est  igitur  contemptio  omnis  poesis,  quae 
quidem  a vero  ac  sobrio  recedat,  Aetnae  auctori  egrcgie  communis 
cum  Seneca.  Quia  autem  poetarum  mendacia  credula  mente  solet 
vulgus  amplecti,  hoc  ipsum  poetae  non  minus  invisnm,  quam  illi 


')  adde  ep.  24,  18. 
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cf.  v.  367  coli.  v.  370  nec  non  vv.  74  et  512.  Etiam  Seneca  ad 
Gail,  de  vita  beata  2,  2 vnlgus  dicit  veritatis  pessimum  Interpre- 
tern et  N.  Q.  1 prol.  15  vulgi  dementiae  opponit  sapientiam  pro- 
fessos.  Ad  philosophiam  confugiendum  est,  si  volumus  tuti  esse  a 
volgo  (ep.  14,  9 coli.  14,  11),  cui  dissirailes  esse  debemus  (ep.  5,  6). 
— Omnia  suas  causas  habent:  „Illnd  qnoque  proderit  praesumero 
animo,  nihil  horum  deos  facere,  neque  ira  numinnm  aut  caelum 
concnti  ant  terram:  suas  ista  cansas  habent  e.  q.  s.“  N.  Q.  VI, 
3,  1.  Similiter  disserit  et  Aetnae  poeta  vv.  32—35  coli.  vv.  92 
atqne  etiam  25,  nbi  „causa  perennis“  lego  cnm  Italis.  — N.  Q, 
VI,  4 quaestionem  movet  Seneca,  ‘quid  sit,  quod  terram  ab  infimo 
moveat’.  Iam  adversario,  quem  induxit  hoc  dicentem:  „Quid  erit 
operae  pretium?“  respondet  philosophus : „Quo  nnllum  maius  est, 
nosse  naturara“.  Quid  enim  est  praestautius,  quam  rerum  „causas 
inquirere  (=  Aetna  226)  et  quidem  toto  in  hoc  intentum  animo? 
Neque  enim  illo  quidquam  inveniri  dignins  (=  Aetna  223)  potest, 
cui  se  non  tantum  commodet,  sed  impendat“,  sc.  animus  N.  Q. 
VI,  3,  4.  Nos  vero  quid  solemus  facere?  „Naturam  oculis 
(=  Aetna  224),  non  ratione  comprehendimus“  N.  Q.  VI,  3,  2. 
Simillime  disputat  et  Aetnae  auctor  inde  a v.  219  ad  v.  282: 
vide  praeter  ceteros  vv.  223 — 226  , 251.  Ullane  maior  cogitari 
potest  dementia,  quam  Aetnaeum  opus  caeca  et  liebeti  mente  tran- 
sire  (Aetna  257)?  Sed  „ita  . . compositi  snmus,  ut  nos  cotidiana, 
etiamsi  admiratione  digna  sunt,  transeant“  N.  Q.  VII,  1,  1.  „Igno- 
rantibus  verum  omnia  terribiliora  sunt,  utique  quorum  metum  ra- 
ritas  äuget“  N.  Q.  VI,  3,  2:  idem  ille  metus  et  pavor  ignorantium, 
qui  ingenuo  Studio  ac  labore  expellendus  est,  redit  et  in  poematii 
v.  279,  ubi  legitur  „non  subito  pallore  sono  e.  q.  s.“  Ergo  toto 
pectore  inquiramus  in  verum,  Aetna  w.  91 — 92.  — Vv.  231 — 247 
bene  declarant,  quanto  astrologiae  amore  captus  fuerit  Aetnae 
auctor:  idem  cadit  in  Senecam,  cuius  naturalium  quaestionum  totus 
über  VII  in  cometarum  pertractatione  consumitur:  lege  modo  huius 
libri  cum  totum  priraum  caput  tum  eins  capitis  verba  haec  (VII, 
1,  6):  „At  mehercules  non  aliud  quis  aut  magniticentius  quaesierit 
aut  didicerit  utilins  quam  de  stellarum  siderumque  natura“,  vide 
etiam  VI,  3,  3 et  4.  V.  234  praeter  planetas  intellegendas  esse 
Stellas  crinitas  supra  vidimus:  utraque  sidera  sunt,  si  cum  stellis 


Digitized  by  Google 


542 


fixis  comparas,  incondita:  coinetae  sunt  duplici  ratione  inconditi, 
primum  cum  stellis  fixis  comparati,  deinde  sui  ipsorum  itineris  ra- 
tione habita  (cf.  N.  Q.  VII,  25,  3 „nondurn  tenentur  legibus  cer- 
tis“  et  N.  Q.  VII,  24,  1 „proprium  iter“  = „suos  motus“  v.  234): 
planetarum  vel  quinque  stellarum  etsi  per  se  observati  sunt  cursus 
(cf.  N.  Q.  VII,  25,  1)  et  sibi  constant,  tarnen  et  haec  sidera  recte 
vocantur  incondita  et  suos  motus  servantia  comparata  nimirum 
cum  stellis  fixis.  — Vv.  259—263  vanum  lucri  quaestusque  Stu- 
dium castigatur,  quo  pusillorum  hominum  pusillae  cogitationes 
maiore  contentione  ferantur,  quam  ad  quaereuda  sublimia  et  vera 
bona,  quae  sunt  pectoris:  inalunt  homunculi  nullam  operam  veriti 
aurum  argeutumque  e terrae  cuniculis  effodere,  quam  artibus  bonis, 
id  quod  solum  expetendum  est,  imbuere  mentes,  cf.  v.  274  sqq. 
Similiter  invenio  disputantem  Senecam  ep.  110,  9:  T Ab  hac  divina 
contemplatione  abductum  animum  in  sordida  et  hnmilia  pertr&xi- 
mus,  ut  avaritiae  serviret,  ut  relicto  mundo  tcrminisque  eius  et 
dominis  cuncta  versantibus  teiTam  rimaretur  et  quaereret,  quid  ex 
illa  mali  effoderet,  nou  contentus  oblatis.“  Praeterea  affero  N.  Q. 
V,  15,  2:  „Intellexi  . . . seculum  nostrum  non  novis  vitiis.  sed 
iam  inde  antiquitus  traditis  laborare  nec  nostra  aetate  primum 
avaritiam  venas  terrarum  lapidumque  rimatam  in  tenebris  male 
abstrusa  quaesisse  . . . Quae  tanta  necessitas  hominem  ad  sidera 
erectum  (cf.  Aetna  v.  227)  incnrvavit  et  defodit  et  in  fundum 
telluris  intimae  mersit,  ut  erueret  aurum  non  minore  periculo  quae- 
rendum  quam  possidcndum'r1“,  cf.  et  N.  Q.  I prol.  7 et  ep.  94, 
56 — 58.  Habes  iterum  si  non  verborum  at  certe  sententiarum  con- 
cordiam  non  raram  illam  quidcm  aut  singulärem,  sed  coramemo- 
random  nihilominus,  cum  nil  videatur  esse  omittendum  hoc  loco, 
qno  cogitandi  aliqua  demonstretur  similitudo.  Tale  exemplum  si 
unum  tantummodo  adesset,  nil  valeret  profecto,  sed  si  plura  habeo, 
invicem  sibi  vires  addunt  et  robur.  Cave  fingas  me  credere  Aet- 
nae  auctorem  tum  cum  versus  illos  conscripsit,  duos  illos  locos 
Senecae  manu  tenuisse  et  imitatum  esse  consulto:  immo  putandus 
est  poeta  iam  aliquante  ante  quam  ipse  Aetnam  suam  pangeret, 
Senecae  sui  libros  legisse,  quorum  Studio  ita  delectabatnr,  ut  magis 
magisque  assecla  fieret  sententiarum  liuius  pbilosophi:  hie  illic 
saue,  maxime  in  rebus  geologicis,  in  ipso  scribendo  consulta  esse 
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Senecae  Volumina  ab  Aetnae  auctore  perquam  probabile.  — Inde 
a v.  569  miratur  poeta  pravum  morem  eorum,  qui  periculosissima 
per  maria  itinera  non  perhorrescant,  si  quid  memorabile  detur 
spectare,  cum  Aetnae  montis  summum  non  curent  visere  miraculum. 
Per  se  autem  illa  itinera,  quae  noscendi  et  discendi  causa  fiunt, 
non  vituperat  Aetnae  auctor  neque  vero  Seneca,  v.  N.  Q.  V,  18,  14. 
Sed  uterque  maris  pericula  reformidat  nonnihil  vel  potius  con- 
temnit  ut  inutilia  sine  magna  necessitate  non  subeunda  homini: 
lege,  quae  de  ipsius  maris  periculis  habet  Seneca,  ubi  de  bellis 
loquitnr  transmarinis,  quae  valde  appetantur  ab  ineptis  hominibus 
praeter  maris  pericula  insuper  et  belli  quaerentibus  N.  Q.  V, 
18,  6 et  7:  illuc  autem  spectat  Aetnae  v.  571  — cf.  et  v.  600 
— sic  perscribendus: 

„Traducti  maria  et  terras  per  proxima  fatis  Currimns“. 
Iniuria  offendit  Baehrens  in  hac  textus  constitutione:  „per  proxima 
fatis  currimns“  idem  fere  est,  quod  „aegre  mortem  eludimus“- 
Cur  autem  iungi  non  possit  „traducti  maria  et  terras“,  hoc  me  plane 
fugit.  Probandus  igitur  vulgaris  textus,  qui  est  et  Hauptii,  nisi  quod 
hic  ‘quaerimus'  voluit  v.  572,  quam  mutationem  non  accipio.  Vides 
igitur  neutrum  auctorera  magno  opere  delectari  longis  itineribus 
pericula  praebentibus , quod  neqnaquam  in  omncs  homines  cadit, 
immo  sunt  haud  pauci,  quibns  nil  sit  acceptius  exoptatiusve:  hi 
ipsi  vituperantur.  Translate  enira  accipiendnm  est,  quod  profitetur 
Seneca  N.  Q.  III  praef.  1:  „Mundum  circuire  constitui  et  cansas 
secretaque  eins  eruere  (—  Aetna  573)“.  — Trepidatio  peregri- 
nantium  inexplebili  qnadam  cupidine  etiam  atque  etiam  nova  spec- 
tare aventium,  qualis  adumbratur  in  Aetna  poematio  cum  toto 
orationis  colore  tum  vocula  „nunc“  septiens  repetita,  similiter  de- 
scribitur  a Seneca  de  tranquill.  an.  2,  13  sqq.  Quanto  satius  est 
Aetnacum  opus  mente  ac  ratione  comprehendere  (v.  601  sqq.): 
vides  Herum,  quam  totus  loquatur  Seneca,  natnralium  rerum  in- 
vestigator  clarissimus.  Neque  enim  peregrinationes  possunt  animum 
tranqnillum  reddere  et  vere  bcatum  (cf.  ad  llelv.  de  cons.  17,  2), 
sed  sola  liberalia  studia  (17,  3),  sed  sola  contemplatio  naturae 
(N.  Q.  VI,  32,  1).  Ac  ne  oblivisceretur  auctor  poematii  carmini 
suo  fabulam  illam,  quae  est  de  fratrum  Catinensium  sancta  pie- 

38 
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täte'),  ornandi  causa  adiungere,  quae  habet  Seneca  de  benef.  III, 
37,  2,  non  minus  eum  commonuisse  credo,  quam  Graecos  fontes. 
— Dissentiunt  viri  docti,  fueritne  Aetnae  poeta  Stoicus  an  Epi- 
cureus,  quae  mihi  videtur  quaestio  parum  utiliter  moveri.  Primnm 
cnim  ipso  Aetnaeo  carmine,  quäle  servatum  est,  neutrum  demon- 
stratur:  nam  quae  haue  quaestionem  tangentia  leguntur  in  poe- 
matio,  tarn  pauca  sunt  et  tarn  ambigua,  ut  nil  ego  certi  amplins 
inde  ausim  concludere,  cum  praesertim  haud  paueas  doctrinas  con- 
stet  communes  fuisse  Stoicis  cum  Epicureis,  quod  egregie  apparet 
ex  similitudine,  qualem  inter  Senecae  et  Lucretii  opera  sat  saepe 
intercedere  facile  plurimae  docent  paginae.  Et  quid  tandem?  Fnit 
certe  Stoicus  Seneca,  hoc  non  nego  profecto,  sed  in  Universum  tan- 
tummodo:  in  siugulis  fuit  eclecticus,  qui  suam  sibi  eamque  liber&m 
censnram  rerum  semper  tuebatur  atque  servabat,  ut  ipse  aperte 
effatur  ad  Gail,  de  vita  beata  3,  2:  „Sed  ne  te  per  circnmitns 
traham,  aliorum  quidera  opiniones  praeteribo.  Nam  et  enumerare 
fllaa  longum  est  et  coarguere:  nostram  accipe.  Nostram  autera 
cum  dico,  non  adligo  me  ad  unum  aliquem  ex  Stoicis  proceribus. 
Est  et  mihi  censendi  ius  e.  q.  s.“  et  N.  Q.  IV,  3,  6:  „Inter 
nullos  magis  quam  inter  philosophos  debet  esse  aequa  libertas.  * 
Quotiens  autem  vituperet  Stoicos  Seneca  ob  dialocticorum  artifi- 
ciorum  usum,  hoc  disce  ex  Haasii  indice  s.  w.  „dialecticus*  et 
„sophismata“.  Abeamus  a nominibus,  res  videamus!  Vv.  173  et 
174  interitus  mundi  commemoratur,  qui  suo  die  accidet,  cum  terrae 
terribili  tremore  concnssa  omnia  corruent.  Verba  poetae  haec  sunt: 

„Hinc  venis5)  rabies,  hinc  saevo  quassa  meatu 
Fundamenta  soli  trepidant  urbeaque  caducae, 

— Inde  neque  est  aliud,  si  fas  est  credere,  mundo 
Venturam  antiquam  faciein  veracius  omen*. 

Quorum  confercnda  sunt,  quae  disputat  Seneca  in  consolatione 
ad  Mandant  26,  G,  ubi  in  gravissima  descriptione  extremi  diei, 

•)  ct  Sen.  Thyest.  549:  „Nulla  vis  maior  pietatc  vera  est* 
(=  Aetna  6?3  et  634). 

*)  Sic  ego  pro  codicum  memoria,  quae  est  „venti“,  cf.  N.  Q.  VI, 
14.  2. 
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qui  hunc  raundnm  manet,  inter  alia  haec  verba  legnntur:  „vetus- 
tas  . . . hiatibus  vastis  subdncet  urbes,  tremoribus  qua- 
tiet  et  ex  infimo  pestilentes  balitag  mittet.“  Similiter  licet  non 
tarn  expresse  dictum  est  hoc  (cons.  ad  Polyb.  1,  2):  Hoc  Uni- 
versum, quod  omnia  divina  humanaqne  complectitur,  si  fas  putas 
credere,  dies  aliquis  disBipabit  et  in  confusionem  veterem 
(=  antiqnam  faciem  v.  174)  tenebrasque  demerget.“  Cf.  etiam 
N.  Q.  III,  13  et  III,  28,  7 ad  IH,  29,  5.  Vides  igitur  iterum 
scriptores  nostros  concinere.  Ceternm,  nt  hoc  statim  hic  proferam, 
qnae  vv.  illig  171  et  172  de  terrae  motibus  habet  Aetnae  auctor, 
simili  modo  enarrat  et  Seneca,  licet  hic  paulo  uberior  sit,  N.  Q. 
YI,  25,  1:  „Cum  spiritus  magna  vi  vacuum  terrarum  locum  pe- 
nitus  opplevit  coepitque  rixari  et  de  exitu  cogitare,  latera  ipsai 
inter  quae  latet,  saepius  percutit,  supra  quae  urbes  interdum  si- 
tae sunt  Haec  nonnunquam  adeo  concutiuntur,  ut  aedificia 
superposita  procumbant,  nonnunquam  in  tantum,  ut  parietes, 
quibus  fertur  omne  tegimen  cavi.  decidant  in  illum  subtervacantem 
locum  totaeque  urbes  in  immensam  altitudinem  vergant“.  De  vi- 
cinitate  vocabulorum,  quae  sunt  „urbes“  et  „fundamenta“  cf.  N. 
Q.  VI,  1,  5:  ceterum  vide  et  VI,  1,  7:  ‘fundamenta  soli’  habes 
VI,  1,  10.  Sed  iam  transeat  qnaestio  mea  ad  res  geologicas. 

Haec  terra  haudquaquam  spissa  est,  sed  rimis,  canalibus  spe- 
cubusque  subterraneis  cavata  undique  atque  laxata.  Quae  Aetnae 
auctoris  primaria  doctrina  cum  toto  carmine  tum  vv.  94—98,  105, 
108—110,  117—118,  284—285  nec  non  155 — 157  luculente  pro- 
ponitur.  Prorsus  eadem  doctrina  dominatur  in  naturalibus  quae- 
stionibus  Senecae,  quod  quam  verum  sit,  probe  demonstratur  locis 
a me  collectis  his: 

N.  Q.  V,  14,  1:  „Non  tota  solido  contextu  terra  in  imum 
usque  fundatur,  sed  multis  partibus  cava  ‘et  caecis  suspensa  late- 
bris’  (cf.  Ov.  Met.  1,  388)“  N.  Q.  ffi,  16,  4:  „Sunt  et  illic  (sc. 
sub  terra)  specus  vasti,  sunt  ingentes  recessus  ac  spatia  suspensis 
hinc  et  inde  montibus  laxa.  Sunt  abrupti  in  infinitum  hiatus . . .“ 
cf.  N.  Q.  VI,  24,  3 extr.  N.  Q.  IH,  26,  3:  „Sub  terra  vacat 
locus“;  N.  Q.  VI,  23,  1:  „Rara  terrae  natura  est  multumque  habens 
vacui.“  Qua  autem  temeritate  verba  vel  integerrima  temptentur 
hic  illic  a criticis,  bene  apparet  ex  Aetnae  v.  285  supra  laudato. 

38* 
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Quod  enim  praebent  ibi  Codices  »terra  rainutis  rara  foraminibns“, 
Maehlyus  et  Baebrens,  quia  nimirum  perperara  vertebant  »die  Erde, 
die  nnr  selten  kleine  Hohlräume  hat“,  nt  poetae  doctrinae,  quam 
plane  aliam  esse  sciebant  ex  w.  94 — 98,  subvenirent,  ita  ranta- 
verunt,  nt  „laxa“  scriberent  vel  „sparsa“:  est  autem  illnd  .rara“ 
eodem  sensu  Aetnae  loco  accipiendum,  quo  Senecae  eo  loco,  qnem 
snpra  exhibui  et  vertendnm  per  nostrnm  .rissig“  vel  .gelockert“ 
ita,  nt  raritati  sit  opposita  densitas,  cf.  Verg.  Georg.  II,  226  sqq. 
ed  Ribb.  et  N.  Q.  I,  5,  8,  II,  52,  1.  — Eam  antem  compara- 
tionem,  qnae  legitnr  inde  a v.  98  usque  ad  v.  101,  animalinm  ve- 
nas  spectantem,  quae  simili  vice  fnngantnr  in  corporibns  animantinm 
ac  venae  hanc  terram  percurrentes  in  hnius  visceribus,  legi  et  apud 
Senecam  N.  Q.  VI,  14,  1 iam  olim  Scaliger  adnotavit:  ipse  addo 
N.  Q.  III,  15,  1.  Tenet  igitur,  quia  ‘nihil  usqnam  inane  est', 
terra  venis  suis  hiatibusqne  spiritnm  inclusum,  cf.  v.  101,  N.  Q. 
VI,  25,  3,  III,  16,  5.  — Ad  hos  ipsos  subterraneos  canales  refe- 
rendnm  est,  qnod  flumina  qnaedam  subito  vastis  voraginibns  inter- 
cepta  absorbentur  et  deinde  in  subterraneis  venis  hiatibusqne  cnr- 
snni  agere  pergunt  sive  nnnquam  et  nusqnam  iterum  apparitnra 
ocnlis  nostris  sive  longe  alio  loco  rursns  exsultnra  e tenebris  et 
perrectnra  porro  labi  in  conspectu  nostro  non  aliter  ac  tum,  cum 
nondnm  fuere  hansta.  Haec  sententia  ab  Aetnae  poeta  w.  123 
— 127  allata  egregie  conspirat  ad  id,  quod  docet  Seneca  N.  Q. 
III,  26,  3:  »Qnaedam  finmina  palam  in  aliqnem  specum  decidunt 
et  sic  ex  ocnlis  aufernntnr,  qnaedam  consumnntnr  paulatim  et 
intercidnnt.  Eadem  ex  intervallo  revertnntur  recipinntqne  et  nomen 
et  cursnm  . . . lllo  (sc.  inferiore  et  inani)  itaque  recepta  flumina 
cursus  egere  secreto,  sed  cum  primum  aliqnid  solidi,  quod  obstaret, 
occurrit,  pernipta  parte,  quae  minus  ad  exitum  repngnabat,  repe- 
tiere cnrsnm  snnm. 

8ic  nbi  terreno  e.  q.  s.  Ov.  mct.  XV,  273  sqq.*,  cf.  et  N. 
Q.  VI,  8,  1 et  2.  — V.  114  docetnr  fortasse  etiam  vapores  iter 
sibi  et  igni  parantes  olim  terram  rimatos  esse:  ad  eandem  cansam 
omnem  etiam  postea  accidentem  terrae  tremorem  atqne  scissnrara 
rettulisse  nonnnllos  docet  Sen.  N.  Q.  VI,  11.  Legendnm  antem 
in  Aetnae  v.  114  cnni  Sevino  .vicere“  coli.  v.  116,  nbi  .pugna- 
vere*  legitnr,  nec  non  N.  Q.  VI,  14,  3,  nbi  .pngna“:  idem  locus 
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tnetur  et  illud  »in trat“  v.  111,  ut  iam  Baehrens  recte  adnotavit: 
ad  verba  „atque  igni  quaesita  yia  est“  (115)  cf.  eandem  locu* 
tionem,  qnae  invenitnr  N.  Q.  V,  14,  4.  Difficillimi  sunt  versus 
120  sqq.,  nam  corruptelis  scatent  band  mcdiocribus,  ita  mehercle, 
ut  certam  quandam  ipsorum  verborum  constitutionem  — nam  de 
sententia  non  dnbito  — et  qnae  nihil  scrupuli  aut  dubitationis 
relinquat,  rix  unquam  flrmatum  iri  mihi  persuasum  sit.  Faciamus 
igitur  interim  cum  Baehrente,  cuius  textus  mihi  magis  arridet, 
quam  Jacobi,  nisi  quod  v.  122  codicum  memoria  „contrahat* 
retinenda  videtur:  verborum  enim  repetitionem  aut  eorundem  aut  ex 
sono  similium  non  fugit  noster,  cf.  vv.  81  et  82,  118  et  119, 
169,  320  et  321,  qua  in  re  maxime  cum  Lucretio  conspirat,  quod 
hoc  loco  satis  sit  monuisse.  Hoc  unum  stat:  pro  codicum  inepta 
vocnla  „ille“  restituenda  cum  Jacobo  mentio  Nili  iiuminis,  quam 
in  emendationem  palmarem  incidisse  est  praecipua  laus  Jacobi,  qui 
ut  firmaret  coniecturam  suam,  secundissimis  Musis  eo  nixus  est 
pag.  115  libri  sui,  quod  docet  in  simillima  quaestione  Seueca  N. 
Q.  VI,  8 de  Nilo.  Hic  enim  Nilus  unde  tandem  posset  tarn 
ingentem  aquarum  copiam  nancisci,  nisi  ex  amplis  vastisque  sini- 
bus  terra  absconditis  vires  suas  contraheret?  Idem  habet  et 
Seneca  illo  capite:  vides  igitur  Senecae  scripta  non  solum  ad  ex- 
plicandam,  verum  etiam  ad  emendandam  Aetnam  usui  esse  posse, 
cuius  rei  hoc  ipsum  est  illustre  exemplum.  Versus  autem  122 
lucem  accipit  coli.  Sen.  N.  Q.  VI,  7,  3:  „Quis  autem  neget  vastis 
illas  (sc.  aquas)  receptaculis  concipi  . . 7 Non  est  diu  probandum 
ibi  multas  aquas  esse  ubi  origines  (sic  cum  Haasio  legendum,  non 
„amues“  aut  „omnes“  librorum,  cf.  VI,  8,  1)  sunt.  Neque  enim 
sufiiceret  tellus  ad  tot  flumina  edenda,  nisi  ex  reposito  multoque 
(=  ex  pleno)  furnieret.  “ Cf.  praeterea  N.  Q.  LH,  19,  4,  III,  29, 
1,  HI,  30,  3.  — Quod  v.  142  de  auris  e subterraneis  specubus 
continenter  profugientibus  („aer  tantum  effugit  ultra“)  legitur, 
idem  ut  aliis  ita  Scnecae  notum  fuisse  apparet  ex  loco,  qui  est 
N.  Q.  V,  14  initio:  Repetam  . . edi  e specu  ventos  recessuque 
interiore  terrarum“,  cf.  N.  Q.  V,  4,  1.  Ceterum  hodie  adhuc 
illud  in  omni  fere  antro  nonnihil  animadvertitur:  cum  hac  re 
cobaeret  fortasse  quodammodo,  quod  scimus  in  Alpibus  hic  illic 
observari.  ubi  validissimi  interdum  et  gelidissimi  flatus  ex  rupium 
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hiatibus  prospirant,  cf.  „Ausland,  1872,  No.  25  p.  599,  die  Wetter- 
löcher in  den  Alpen“,  qnem  locum  laudatum  invenio  in  programmate 
Nehringii  priore1)  „die  geologischen  Anschauungen  des  Philosophen 
Seneca,  Wolfenbüttel,  1873“  p.  36.  Audi  et  Schillerum  in  Tellio: 
„Der  graue  Thalvogt  kommt,  dumpf  brüllt  der  Firn, 

Der  Mythenstein  zieht  seine  Haube  an 
Und  kalt  her  bläst  es  aus  dem  Wetterloch“, 
et  Tschudium  in  libro,  qui  inscribitur  „das  Thierleben  der  Alpen- 
welt“, Lipsiae,  1875,  p.  28.  Interdum  sane  ad  tempus  tantummodo 
spirant  venti  per  foramen  aliquod,  quod  sibi  ipsi  paravere  vi  sua 
terram  perfringentes,  cf.  N.  Q.  VI,  17,  3.  — Iam  vero  omnis 
terrae  motus  et  vuleaniorum  ignium  eruptionis  primaria  causa  est 
spiritus  i.  e.  aer  agitatus  (N.  Q.  II,  1,  3)  ex  Aetnae  auctoris  doctrina 
non  minus  quam  Senecae,  qui  est  gravissimus  consensns  omnium,  quos 
affero,  nam  domiuatur  per  totam  Aetnam  et  per  totum  sextum 
librum  naturalium  quaestionum:  loci  primarii  sunt  Aetna  v.  153  sqq: 
„Hinc  terrae  tremor,  hinc  raotns,  nbi  densus  hiantes 
Spiritus  exagitat  venas  cessantiaqne  urget.“ 
et  N.  Q.  VI,  24,  1:  „Spiritum  esse  huius  mali  causam  et  ipse 
consentio“,  VI,  21,  1:  „Nobis  quoque  placet  hunc  spiritum 
esse,  qui  possit  tanta  conari“,  II,  8:  „Quid  antem  est,  qnod  magis 
credatur  ex  se  ipso  habere  intentionem,  quam  spiritus?  Hunc 
intendi  quis  negabit,  cum  viderit  iactari  terram  cum  montibus, 
tecta  murosque,  magnas  cum  populis  urbes,  cum  totis  raaria 
litoribus?“  — Vv.  146-149  idem  docent,  quod  legis  apud  Senecam 
N.  Q.  VI,  17,  2:  „Idem  spiritu  fit,  qui  quo  valentior  agiliorque 
est,  citius  rapitur  et  vehementius  septura  omne  disturbat.“  Huic 
loco  a Jacobo  landato  alter  subiungendns  est,  quem  Wernsdorfius 
advocavit,  N.  Q.  VI,  14,  3 et  4.  Ulis  autem  Aetnaeis  versibus 
hanc  tribue  distinctionem: 

„Nam  quo  liberior  quoque  est  animosior  ingens 
Spiritus  — inclusis  nec  ventis  segnior  ira  est 
Sub  terra  penitusque  movent  — hoc  plura  necesse  rat 
Vincla  magis  solvant,  magis  hoc  obstantia  pellant“ 

')  Altera  pars  publici  iuris  facta  est  tribus  annis  post:  ceterum 
on  sunt  inutiles  hae  Nehringii  commentationes. 
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ita,  nt  verba,  quae  sunt  „inclusis  nec  ventis  segnior  ira  est  sub 
terra  penitusque  movent“  nncis  inclusa  legantur  bac  sententia: 
„et  profecto!  ille  impetus  ventornm,  si  angustiis  comprimuntur 
subterraneis , id  qnod  cadit  in  Aetnaeos  ventos,  non  est  senior!“ 
Vocabnlnm  „inclusis“  primo  loco  positum  est,  quia  voce  est 
efferendum.  „Solvant“  autem  et  „pellan,t“  scripsit  poeta,  non 
„solvat“  et  „pellat“,  quia  „venti“  intercesserant,  ad  qnos  quia 
idem  sunt  atque  spiritus  et  proxime  leguntur,  mente  aberravit  in 
scribendo,  quod  nos  omnes  facillime  excusamus,  nam  talia  saepissime 
inveniuntur  non  solum  apud  veteres  scriptores,  sed  etiam  apud 
recentes.  Quod  autem  v.  146  pracbent  Codices  „ignis“,  illud  ferri 
nullo  pacto  potest,  cnm  hic  non  nisi  de  spiritu  sermo  sit,  quod 
vocabnlnm  Hauptius  initio  sequentis  versus  suo  iure  reposuit. 
lila  autem,  quae  sunt  „ignis“  et  „ingens“,  totiens  sunt  confusa  a 
scribis,  ut  ea  mutatio  fere  nulla  sit.  ‘Liberior’,  ut  hoc  addam, 
spiritus  idem  est,  quem  ‘agiliorem’  dicit  Seneca,  ‘animosior’,  quem 
‘valentiorem’  appellat  philosophus.  — Inde  a.  v.  158  errare  dicit 
poeta,  si  quia  putet  in  summis  Aetnae  hiatibus,  ergo  in  ipso  vasto 
cratere,  concrescere  vires  ventornm:  eas  enim  auraa,  quae  illic 
vagentur,  languidas  esse  et  inertes,  quia  nimirum  angustiae  loci 
desint  illos  ventos  coarctantes  et  ad  impetum  furoremque  acuentes: 
sacvos  esse  ventos  tantummodo,  si  conclusi  teneantur  angustissimis 
venis  omnem  languorem  pacemqne  abitus  prohibentibus.  Textum 
autem  Baehrentinum  probo,  nisi  quod  v.  164  illud  .conceptae*1 
Gyraldini  recte  se  habet')  et  in  v.  165  illud  „acuatque“  Munronis 
praeferendum  est.  Sen.  N.  Q.  VI,  18  initio:  „Maxima  ergo  causa 
est,  propter  quam  terra  moveatur,  spiritus  natura  citus  et  locum 
e loco  mutans.  Hic  quamdiu  non  impellitur  et  in  vacanti  spatio 
latet,  iacet  innoxius  nec  circnmiectis  molestus  est:  ubi 
illum  extrinsecus  superveniens  causa  sollicitat  compcllitqne  et  in 
artum  agit,  si  licet  adhuc,  cedit  tantum  et  vagatur  („vagantur" 
v.  162  bene  restituit  Baehrens):  ubi  erepta  discedendi  facultas  est 
et  undique  obsistitur,  tune 


*)  ‘Aditus’  est  ipse  crater  ignes  evomens,  cf.  N.  Q.  VI,  15,  1 
et  Aetnae  v.  181. 
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magno  cum  murmnre  montis 

Circum  claustra  fremunte.  q.  s.“  N.  Q.  VI,  14,  3:  „Vide 
ergo,  numquid  intret  in  illam  (sc.  terram)  spiritus  ex  circmnfuso 
aere,  qni  quamdin  habet  exitnm,  sine  ininria  labitur.  Si 
offendit  aliquid  . . , quod  viam  claudat,  . . hoc  acrius  fertur 
quo  angustius“.  N.  Q.  VI,  17,  1:  „Nam  quamdiu  non  impe- 
ditnr  (sc.  aer),  it  placide.  Cum  offenditur  et  retinetur,  insanit  et 
moras  snas  abrumpit“:  „tune  ille  quaerens  locum  omues  angustias 
dimovet  et  claustra  sua  conatur  effringere“  N.  Q.  VI,  12,  2. 
„Acriora  enim  sunt,  quibus  nisus  est  per  angusta*  N.  Q.  VI,  30,  3. 
— Versus  213 — 218  qnomodo  perscribendi  sint,  supra  exposai: 
brevissime  eandem  sententiam  complectitur  et  Seneca  N.  Q.  VI, 
21 : „ignem  spiritus  concitat.“  — De  fervida  harena,  qualem 
eructat  interdum  Aetna  (v.  vv.  199,  207,  361,  469),  cf.  et  N.  Q. 
II,  30,  1.  — Adumbratur  inde  a v.  294  nsque  ad  v.  296  machina 
quaedam  hydraulica,  cui  forma  fuit  Tritonis  cochleam  inflantis: 
commemoratur  autem  talis  figura  cum  ab  Herone  in  pneumaticis 
(p.  227)  tum  a Suetonio  in  vita  Claudii  (cap.  21).  Secuntur  versus 
tres  de  cortina  (de  qua  cf.  Vitruv.  X,  8 (13)).  Utriusque  autem 
machinae  ea  est  ratio,  ut  aquae  copia  fortiter  urgens  devincat 
aera  cedere  coactum  quam  celerrime,  ventus  autem  — nam  quid 
aliud  est  ventus  nisi  aer  celerrimo  motu  concitatus?  — exitnm 
quaerens,  quia  per  angustum  cogitur  exire,  sonum  efficiat.  Tales 
autem  machinas,  ut  iam  vidit  Wernsdorfius,  voluit  et  Seneca,  cum 
de  aeris  intentione  N.  Q.  II,  6,  5 haec  scriberet:  „Quis  sine  in- 

tentione  cantus  est?  comtia  et  tubae  et  quae  aquarum  pressura 
maiorem  sonitum  formant  quam  qui  ore  reddi  potest, 
nonne  acris  intentione  partes  suas  explicant?'  Quae  igitur  paucis 
hic  tetigit  in  Universum  Seneca,  duobus  exemplis  maluit  illustrare 
poeta,  quo  facilius  intellegeretur,  qualem  ventorum  in  Aetna  monte 
furentium  ipse  sibi  cogitaret  causam.  Contra  non  quadrat,  quod 
de  Metrodoro  Chio  narratum  N.  Q.  VI,  19,  2 laudat  Scaliger; 
agitnr  enim  nostro  loco  de  pressura  atque  impetu  aquae  subremi- 
gantis,  non  de  pressura,  quam  efficit  aer  voce  pcrculsus  nescio  qua. 
Cave  etiam,  ne  huc  spectare  credas,  quae  legis  N.  Q.  II,  9,  2:  hoc 
loco  ‘sparsio'  non  est  soni,  sed  aquae  sparsio : solebant  enim,  ante* 
quam  convenirent  spectatores,  ex  media  arena  siphone  aliquo 
aquae  copiae  in  omnes  partes  theatri  sursum  disici,  aut  ut  aer 
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calidns  ac  torpens  fieret  gelidior,  aut  — si  liquor  erat  bene  odo- 
ratus  — ut  gratus  etiam  pararetur  atque  iucundus  in  theatro  odor. 
— Iam  sequitur  palmare  argumentum,  quod  ut  plurima  alia  primus 
profero:  N.  Q.  HI,  16,  4 Seneca  hane  exprimit  sententiam:  ‘Quae 
sub  terra  sunt,  non  possumus  videre,  sed  videre  possumus  ea  tau- 
tummodo,  quae  sunt  supra.  Quae  cum  ita  sint,  bona  fide  cre- 
dantur  necesse  est  sub  terra omniailla,  quae  cernuntur  supra.’ 
Verba  Senecae  haec  sunt:  „Sunt  et  sub  terra  minus  nobis  nota 
iura  naturae,  sed  non  minus  certa:  crede  infra,  quicquid  vides 
supra.“  Quocum  sermone  conferas  Aetnae  vv.  302  et  303: 
„Credendum  est  etiam  ventorum  existere  causas 
Sub  terra  similes  harum  quas  cernimus  extra“. 

Hoc  loco  nil  nisi  Senecae  sui  verba  pedestria  in  versus  hexametros 
redegit  poeta,  quod  tarn  apertum  est,  ut  hoc  exemplum  in  cer- 
tissimis  argumentis  numerare  non  dubitem,  quod  infringere  vereor 
ne  frustra  conitatur  adversarius  vel  obstinatissimus:  quae  illic  in 
Universum  exponuntur,  hic  — utut  locum  dedere  duobus  versiculis 
editores  — comprobantur  de  ventis.  Ceterum  sirailis  argumentatio 
redit  v.  145.  — Etiam  versus  312  usque  ad  316  sententiam 
continent  haud  alienam  a Seneca.  Sed  explicandum  antea,  quomodo 
procedat  sermo  inde  a v.  307:  neque  enim  editores  satis  dilucide 
et  acriter  rem  egere  aut  etiam  longe  a vero  aberraverunt,  ut 
Baehrens,  cuius,  ut  alia  missa  faciam,  in  vv.  309  et  312  emenda- 
tiones  „non  dubium  quia  sit“  (=  „qnia  non  dubium  sit  e.  q. 
s.“)  et  „cerne“  sunt  infelicissimae  et  sententiarum  conexum,  qualem 
poeta  esse  voluit,  plane  turbantes.  Lege  igitur  eum  textum,  quem 
Munro  exhibet,  ita  tarnen,  ut  „flamina“  restituas  cum  Italis  pro 
codicum  errore  „flumina“  facile  excusando  praecedente  vocabulo 
„aranis“  et  pro  tradito  „effundere*  aut  legas  cum  Hauptio  „se 
fnndere“  aut  „se  effundere“  cum  Baehrente:  utrum  praeferas,  non 
multum  refert:  sententia  eadem  est.  Poeta  enim  postqnam  verba 
fecit  de  ventorum  subterraneorum  eo  partu,  cuius  causa  posita  est 
in  aquae  subremigantis  pressione  atque  impetu,  sic  pergit:  „Si  tu, 
lector,  hac  causa  a me  allata  nondum  te  contentuni  dicis,  sed 
alias  esse  causas  mavis,  quae  ventos  illos  conficiant,  haud  ego 
obloquor  profecto,  immo  concedo  tibi  esse  etiam  alias  ventorum 
causas:  primum  enim  sine  dubio  cieri  sub  terra  venti  possunt 
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rupibus  cavernisque  proruentibus  magno  cum  impetn  (309 — 311), 
deinde  autem  nt  venti  nascantur,  potest  et  ita  fieri,  nt  nmor  subter- 
raneus  nebulas  emittat,  sicut  in  nostro  conspectu  ex  amnibus  solent 
ant  vallibas  assurgere : primum  sunt  parva  et  lenia  flamina,  deinde 
nmoris  assidua  aspiratione  paulatim  aurarum  vim  ante  se  agunt, 
quae  ad  ventorum  robur  proxime  accedit:  et  ubi  primum  aurarum 
aliquis  coortus  est  impctus,  brevi  tempore  ad  verum  ille  ventum 
augetnr  (312—316). 

„Atque  haec  in  vacuo  (h.  e.  in  superficie  huius  terrae) 

si  tanta  potentia  rorum  est, 

Hoc  plura  efficiant  infra  (i.  e.  sub  terra)  clusique  necesse  est“ 
Haec  iam  plana  sunt  omnia  ex  mea  interpretatione.  Est  igitur 
post  versum  308  cogitatione  supplendum  tale  quid  quäle  nostrum 
„so  vernimm  denn“,  ut  saepissime,  id  quod  et  nos  in  versione  per 
breviloquentiam  quandam  possumus  omittere.  Sed  iam  videamus 
Senecam!  N.  Q.  V,  7 haec  leguntur:  „ln  Universum  de  ventis 

diximus,  nunc  viritim  incipiamus  illos  excutere:  fortasse  adparebit, 
quemadmodum  fiant,  si  adparuerit,  qnando  et  unde  procedant. 
Primum  ergo  antelucanos  flatus  inspiciamus,  qui  aut  ex  flumi- 
nibus  aut  ex  convallibus  aut  ex  aliquo  sinn  femntnr  . . . 
Hoc  ventorum  genus  . , . inde  maxime  venit,  ubi  aquarum  pluri- 
mura  et  montium  est.  Plana  licet  abundent  aquis,  carent  anra, 
hac  dico,  quae  pro  vento  valet.“  Vides,  quam  bene  haec 
concinant  cum  poemate  et  videbis  melius  etiam,  si  hoc  tibi  addidero: 
Itaque  raontibus  inclusi  rores  maximam  accipiunt  vim  ex  doc- 
trina  Senecae,  ‘pro  vento  valentem’.  Hoc  autem  optime  transtulit 
assentiente  Scneca  N.  Q.  V,  14,  2 et  3 Aetnae  auctor  ad  an- 
gustias  subterraneas,  quibus  verisimile  sit,  aurarum  vim  non 
minus  arctari  atque  acui,  quam  circumiectis  montibus  in  superficie 
huius  terrae,  quod  verum  est.  Loquitur  igitur  de  flatu,  anra, 
vento  denique  Seneca:  eosdcm  gradus  habes  N.  Q.  III,  25,  8.') 
Sed  unde  tandem  ille  flatus  oritur?  Iam  Aetnae  poeta  humorem 
in  causa  esse  vult  nebulas  emittentcm.  Vide  modo,  quam 
totus  sit  Senecae  doctrina  imbutus  Aetnae  auctor!  N. 

')  Similitcr  aöra,  gpiritum,  ventum  distinguit  Seneca  N.  Q.  V,  13 
8.  f.,  quamquam  in  Universum  ipse  fere  promiscue  eis  verbis  utitur. 
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Q.  V,  4,  1 haec  habes:  . com  magna  et  continua 

ex  imo  evaporatio  in  altum  egit,  qnae  emiserat  (non  „emer- 
serat“),  immntatio  ipsa  halitus  mixti  in  venttim  vertitur.  Quid 
tandem  aliud  sunt  tales  nebulae,  quales  in  pratis  aut  vallibus 
prope  fluvios  conspiciuntur  interdum,  nisi  evaporationes  ex  humido 
surgentes?  Ex  nebula  autem  ventus  nascitur  hoc  modo:  nebula 
est  spissus,  gravis,  compressus  aer,  qui  ubi  dissolvitur,  ‘extennatus 
nititur  in  ampliorem  loeum'  (cf.  N.  Q.  V,  5,  1).  Idem  innuit 
illo  loco  et  Aetnae  auctor,  licet  hic  ventos  suos  semper  ad  cer- 
tas  causas  certumque  impnlsum  aliunde  venientem  revocet,  cum 
Senecae  placeat  praeter  hanc  doctrinam  etiam  altera  quaedam: 
dicit  enim  (N.  Q.  V,  5,  1)  „habere  aera  naturalem  vim  movendi 
se  neque  aliunde  concipere,  sed  inesse  illi  ut  aliarum  rerum  ita 
huius  potentiam.  “ Versus  autem  309—311  eandem  sententiam 
referunt  quam  habet  Seneca  N.  Q.  VI,  22,  2 — 4 de  terrae  eo 
motu,  qui  succussione  fit  tum,  cum  „sub  terris  . . ex  his  quae 
impendent  rupibus  aliqua  resoluta  magno  pondere  ac  sono  (=  in- 
genti  sonitu,  Aetna  310)  in  subiacentem  cavernam  cadit“.  At 
vero  succutitur  terra,  quod  procidentibus  molibus  ingens  efficitur 
aeris  in  omnes  partes  discedentis  compressio  ventum  gignens.  Simi- 
liter  sentiebat  et  Anaximenes,  cf.  N.  Q.  VI,  10,  atque  etiam  nos- 
trorum  temporum  viri  docti  idem  credunt  nonnulli,  cf.  „Volger  und 
Mohr,  Erde  und  Ewigkeit“,  p.  252.  — Vim  incredibilem  spiritus  poeta 
maxime  adumbrat  w.  324  sqq.  381  sqq.  Uaud  aliter  sensisse  Senecam 
doceat  locus,  qui  est  N.  Q.  VI,  18,  3:  „Ita  eins  (i.  e.  spiritus) 
non  potcst  vis  tanta  cohiberi  nec  ventum  tenet  ulla  compages. 
Solvit  enim  quodcunqne  vinculum  et  onus  omne  fert  secum  (cf.  v. 
383)  . . . Spiritus  invicta  res  est.“  Cf.  et  N.  Q.  VI,  21,  1.  — 
Nutrimenta  ignis  Aetnaei  poeta  affert  sulphur,  alumen,  bitumen, 
imprimis  lapidem  molarem,  cf.  v.  386  sqq.,  quo  de  loco  pauca 
dicam,  cum  nondum  satis  sit  emendatus.  Munro  ad  vocem  ‘silvae’ 
(v.  386)  adnotat:  „the  plur.  seems  curious“.  Sane  quidem,  sed 
non  est  nominativus  pluralis,  sed  genetivus  singularis,  quod  fugit 
editores  plerosque.  Sed  qnid  multa?  Missis  editorum  ineptiis 
age  mecum  sic  legas: 

„Nunc  superat,  quaecumque  creant  incendia  silvae, 

Quae  flammas  alimenta  vocent,  quid  nntriat  Aetnam 
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Incendi  patiens.“  h.  e.  „quaecumque  incendium  SXqs  pro- 
creant  (ab  hac  re  abeo),  restat,  ut  disquiratur,  quaenam  sint  illa 
alimenta  ignem  allicientia  e.  q.  s.“  Transit  igitur  iam  poeta 
ad  ipsa  ignis  pabiüa  describenda,  abit  a causis,  qnae  illa 
pabula  inccndant,  imprimis  igitur  a torrente  spiritu,  ‘qui  ful- 
minat  ignes’  (v.  345).  Nam  per  se  non  flagrat  profecto  snlfur, 
per  se  non  flagrat  lapis  molaris,  sed  debent  aliqna  ratione  incendi, 
tum  demum  flagTant.  8ed  conficit  rem  testis  Seneca,  qui  N.  Q.  V, 
14,  4 haec  habet:  „lllnd  vero  manifestnm  est  raagnam  esse  sub 
terris  vim  snlphnris  et  aliorum  non  minus  ignem  alentium.  Per 
haec  loca  cum  se  exitum  qnaerens  spiritus  torsit,  accendat  flammam 
ipso  adfrictu  necesse  est.“  — Yv.  394  et  395  poeta  affert  argumenti 
loco  fontes  infectae  aquae,  quales  sub  Aetnae  radice  exstent 
quorumque  et  odor  et  sapor  sulphur  illud  testetnr  et  ceteras  res 
flammarum  nutrices,  qnas  supra  nominavi: 

„Atque  hanc  materiam  penitus  discurrere  (sc.  Aetnam), 

fontes 

Infectae  testantur  aquae  radice  sub  ipsa.“  Ad  hanc  sen- 
tentiam  cf.  N.  Q.  III,  24,  4,  III,  20,  2.  III,  2,  1,  III.  21,  2.  — 
Ipsa  autem  eruptio  ignis  aut  succussio  terrae  solet  praenuntiari 
multo  sonitu  ac  fragore, 

„et  grave  sub  terra  murmur  denuntiat  ignes,“ 
nt  ait  poeta  v.  464:  item  Seneca  N.  Q.  II,  27,  1:  „grave  . . 
mnrmur,  qnale  terrarum  motum  antecedit;“  N.  Q.  VI,  13,  5: 
„ideoque  antequam  terra  moveatur,  solet  mngitus  audiri  ventis  in 
abdito  tumultnantibus.“ 

In  una  sane  re  differunt  inter  se  Seneca  et  Aetnae  auctor, 
quam  hic  non  dissimulaverim : ille  enim  spiritum  extrinsecus  in 
terrae  foramina  intrare  obstinate  negat,  cf.  N.  Q.  VI,  24,  1 sqq.: 
„Spiritum  esse  huius  mali  causam  et  ipse  consentio:  de  illo  dis- 
putabo,  quomodo  intret  hic  spiritus  . . . utrum  ab  imo  au  etiam 
per  summa  terrarum.  Hoc  incredibile  est  . . . ergo  rerisimile 
est  terram  ex  alte  moveri  et  illic  spiritum  in  cavernis  ingentibus 
concipi.“  Itaque  spiritus  ex  Senecae  doctrina  in  ipsius  terrae 
visceribus  nascitur,  contra  Aetnae  auctor  credit  posse  etiam  ex- 
trinsecus irrepere  illas  auras  per  latera  Aetnae  montis  hic  illic 
hiantia  ventisque  obnoxia,  cf  vv.  284  — 289,  licet  de  maximo  et 
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primario  montis  cratere  hoc  neget,  cf.  v.  330  sqq.,  y.  158  sqq.: 
illa  enim  foramina,  qnae  sont  in  lateribns  Aetnae,  longiore  varioqne 
itinere  interiecto  omnia  iterum  prodeunt  in  imo  cratere  primario 
nt  venae  ac  spiramenta  spiritnm  aqna  pressum  vehementissimo 
impetn  in  maximum  cratera  inflantia,  cf.  v.  176  sqq.,  nbi  y.  177 
optime  „sibi“  pro  tradito  „sui“  emendavit  Langins:  concha  Tritonis 
respondet  primario  ac  snmmo  crateri  Aetnaeo,  qui  exspirat  tan- 
tnmmodo:  intrant  venti  in  utroqne  opere  alio  itinere,  nt  et  aqnae 
illos  instigantes.  Hactenns  de  auctorum  nostrornm  conspiratione. 

Sed  iam  andiamus  Baehrentem,  qui  p.  30  haec  habet:  „Nam 
in  eodem  capite  (sc.  N.  Q.  III,  26)  qnae  de  flnminibns  in  specus 
decidentibns  rnrsnsqne  apparentibns  proferuntnr,  ea  miro  modo 
concinnnt  cnm  Aetnae  yy.  117  sqq.“,  ad  qnae  Yerba  haec  adnotat: 
„hanc  similitndinem  aliis  qaoque  locis  perspicnam  ex  communi  et 
Aetnae  auctori  et  Senecae  fonte  explico.“  Sed  iam  quaero  ex 
Baehrente,  qnem  tandem  fontem  dicat,  cnm  sciamns  perranltos 
fontes  eclectice  adiisse  Senecam  et  Graecos  et  Latinos,  id  quod 
ne  ipse  quidem  Seneca  dissimnlat,  nt  docet  eins  naturalinm 
quaestionum  unaqnaeque  fere  pagina. 

Apparet  igitnr  Senecae  naturales  quaestiones  ab  Aetnae  auctore 
magna  cnm  cnpiditate  discendi  lectitatas  esse,  prinsquam  ad 
pangendnm  de  Aetna  carmen  se  conferret,  qua  de  re  ininria  dubitat 
Teuffelius  (p.  695  tertiae  editionis).  Quae  cum  ita  sint,  intra 
annos  65  et  79  p.  Chr.  n.  ortum  est  nostrum  poema:  nam 
licet  ipsiuselocutionis,  quali  usus  est  Seneca  et  noster  auctor,  similitudo 
non  nimia  animadvertatur,  tarnen  cogitandi  concordiam  non  magnam 
inveniri  sed  maximam  aut  caeci  sumus  ant  debemus  concedere. 
Accedit,  quod  alter  pedestri,  alter  poetica  oratioDe  usus  est:  Yel 
hoc  ipsum,  quod  non  eadem  ubique  Yerba  occurrunt,  facile  explicat: 
Sed  ne  Yolnit  quidem  in  ipsis  verbis  nimis  pendere  ex  Seneca 
noster,  quia  nimirum  describere  Senecae  opera  et  alii  poterant,  et 
ipsum,  quibus  erat  moribus,  talis  facinoris  puduisset:  voluit  doceri 
a Seneca,  nil  aliud. 

At  vero  cavendum  est  qnam  maxime,  ne  illinc  continuo  sequi 
clames,  ut  Lucilius  iunior  poematium  nostnim  conscripserit:  haec 
est  longe  alia  quaestio.  Quasi  non  possint  in  usum  Yocata  esse 
Senecae,  clarissimi  illius  philosophi,  scripta  etiam  ab  alio  homine 
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nescio  quo,  quasi  aut  Lucilius  ille  Wernsdorfii  Senecam  legisse 
putandu8  sit  aut  nemo.  Multa  saue  Wernsdorfii  opinionem 
commendare  videntur:  fuit  ille  Lucilius  amicus  et  discipulus 
Senecae  et  post  magistri  obitum  superstes:  vixit  in  ipsa  Sicilia, 
cuius  ab  otiosa  procuratione  plnrimum  vacabat  studiis  physicis 
atque  philosophicis:  fecit  versus  (N.  Q.  IV  praef.  14)  et  versus 
quidem  hexametros  ipsam  Siciliam  spectantes  (cf.  N.  Q.  in,  1,  1), 
tractavit  versibus  e.  gr.  fabulam  de  Alpheo  et  Arethusa  (cf.  N.  Q. 
III,  26,  6).  Haec  omnia  vera  sunt  et  possunt  nullo  negotio  additis 
his  illis  quisquiliis  nonnihil  augeri.  lila  vero  Senecae  epistula  79, 
qua  maxime  innititur  Wernsdorfius  ad  stabiliendam  coniectnram 
suam,  ita  mihi  videtur  comparata  esse,  ut  non  tarn  augeat  proba- 
bilitatem  quam  minuat  Namque  Seneca  in  illa  epistula  hortatur 
amicum,  ut  Aetnam  quoque,  postquam  eam  adscenderit,  describat 
in  suo  carmine  et  hunc  sollemnem  omnibus  poetis  locum 
attingat  Iam  cum  initio  eins  epistulae  Lucilii  commemoretur 
circuitus  totius  Siciliae,  id  sine  dubio  voluit  Seneca,  ut  in  longiore 
de  tota  Sicilia  eiusque  miraculis  opusculo,  quod  scripturus  esset 
et  cuius  unus  ille  versiculus  (N.  Q.  III,  1,  1)  servatus  est,  etiam 
Aetnam  montem  luculente  describeret,  ut  qui  locus  praeter  ceteros 
se  daret  feliciter.  Si  igitur  nihilominus  vis  Lucilium  illum  auctorem 
affirmare  poematii  nostri,  debes  eo  artificio  uti,  ut  dicas:  ,Sane 

quidem,  illud  innuebat  Seneca  et  snadebat,  sed  discipulo  placuit 
magistri  consilio  ita  obtemperare,  ut  proprio  ac  peculiari  carmine 
Aetnam  caneret,  quia  nimirum  sic  melius  agere  sibi  videbatur.* 
Quo  confugienti  firmissimis  argumentis  vix  quisquam  sententiam 
tuam  tibi  eripiat.  Quae  cum  ita  sint,  nostris  opibus  neutrum  de- 
raonstrari  potent  deficientibus  testimoniis  veteribus,  nec  t'nisse 
Lucilium  Aetnae  auctorem  neque  vero  non  fuisse.  Hoc  tarnen 
statt  Aetna  nostra  conscripta  est  ab  bomine  aliquo  Senecae 
assecla  ac  sectatore,  qui  eius  naturales  maxime  quaestiones  probe 
legerat  et  adamaverat:  ultra  nil  affirmari  potest. 

Nuper  mihi  innotuit  quaestiuncula,  quae  inscribitur:  „Poema 
de  Aetna  monte  Vcrgilio  auctori  potissimum  esse  tribuendum  de- 
monstrabat  Dr.  Bronislauos  Kruczkiewicz,  Cracoviae,  1883*.  Non 
credo  cuiquam  esse  persuasurum  auctorem  huius  libelli,  narn  quae 
affert  ad  firmandam  sententiam  suam,  ita  sunt  comparata  omnia, 
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nt  nullo  negotio  referantur  ad  Studium,  quod  omnes  primi  post 
Chr.  n.  saeculi  poetae  vati  Mantnano  tamquam  principi  poetarum 
angnstissimo  solebant  impendere.  Itaqne  non  attinet  singula  illins 
commentationis  diserte  hie  refellere,  nisi  qnod  breviter  respondere 
placet  nni  quod  restat  argumento,  ei  scilicet,  quod  p.  16  propo- 
suit  auctor,  ut  demonstraret  non  potuisse  post  Augusti  tempora 
scriptum  esse  poema  nostrum.  Commemorari  enim  v.  595  Coam 
Apellis  Venerem,  hanc  autem  tabnlam  testibus  Strabone  et  Plinio 
„iam  ab  Augusto  a Cois  emptam  et  Romae  in  templo  Caesaris 
propositam  esse.“  Jam  pergit  Kruczkiewicz:  „Qnae  cum  ita  sint, 
auctor  Aetnae,  si  post  Augusti  tempora  carmen  suum  scripsisset, 
vix  potuit  Coae  Veneris  tabulam  in  eornm  numerum  referre,  quae 
risuris  Romanis  longa  itinera  eaqne  transmarina  conficienda  erant 
(conf  w.  569  sqq.,  600).“  Ubi  tandem  de  Romae  incolis  loquitur 
poeta?  Dicit  v.  572  „currimus“  et  v.  600  „putas“,  sed  ita  dicit, 
nt  omnes  homines  intellegendi  sint,  qui  malint  longa  per  maria 
itinera  facere,  quam  Aetnae  intueri  summum  miraculum.  Ut  igitur 
e.  gr.  Romani  Athenas  transmigrabant  visendi  causa,  sic  invicem 
Graeci  et  ceteri  populi  putandi  sunt  adiisse  Romam,  ut  delecta- 
retur  oculorum  sensus  tabulis  marmoribusque.  Et  omnino  Aetnae 
auctorem  Romae  scripsisse  ubi  tandem  legitur?  Si  vero  in  ipsa 
Sicilia  scripsit  et  volebat  Coam  Apellis  Venerem  videre,  confi- 
ciendum  sane  erat  iter  longius  et  transmarinum.  Praeterea  in  eo 
displicet  Kruczkiewicz,  quod,  ut  Vergilium  evincat  Aetnae  aucto- 
rem, (p.  6 sqq.)  nimiam  fidem  habet  testimoniis  Donati  et  Servii 
atque  inscriptionibus  Cantabrigiensis  libri  Stabulensisque,  quos 
Codices  perperam  „optimos“  dicit  (p.  7).  Quasi  non  eiusdem 
Donati  Serviique  testimonia  Cirin  quoque  dederint  Vergilio!  Ista 
igitur  ratio  ex  antiquis  testimoniis  deprompta  si  in  ullo  earmine 
Latino,  in  Aetna,  ut  quae  sit  appendicis  quam  vocant  Vergilianae 
pars,  per  se  parum  valet.  Accedit,  quod  iam  Donatus  i.  e.  Sue- 
tonius  dubios  haesisse  videtur,  sitne  Aetna  Vergilii  necne:  dicit 
enim:  „scripsit  etiam  ‘de  qua  ambigitur’  Aetnam“.  Cum  tarnen 
Bemensis  über  habeat:  „scripsit  etiam  Aetnam,  de  qua  ambigitur“, 
potest  sane  moveri  suspicio  illnd  additamentum  „de  qua  ambigitur“ 
fortasse  non  ipsi  Donato  tribuendum  esse,  sed  grammatico  nescio 
cui  posterioris  aevi.  Quaraquam  ne  hoc  quidem  certum  est. 
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Praeter  Senecam  etiam  aliorum  libros  adiisse  Aetnae  poetam 
apertnm  est,  maxime  Lucretii'),  sed  etiam  Vergilii  hic  illic  nec 
non  Manila;  fortasse  etiam  Papirii  Fabiani  cansarum  natnralium 
libros  ob  oculos  habuit  Aetnae  poeta.  Hi  tarnen  auctores  cum 
ad  tempns,  qno  conscripta  sit  Aetna,  accnratius  definiendum  uil 
faciant,  exponere  de  similitndine,  quae  inter  eos  et  Aetnae  aucto- 
rem  intercedat,  facile  snpersedeo,  cum  praesertim  de  Lucretio 
pleraqne  accurate  et  diligenter  enotata  reperias  in  Aetnae  editione 
Munronis.  Graecis  fontibus  usum  esse  Aetnae  scriptorem  in  Uni- 
versum minus  probabile,  — 

Haec  hodie  satis  habeo  protulisse:  at  rero  si  modo  aliquid 
bonae  frugis  eis,  penes  qnos  est  his  de  rebus  iudicium,  videbitur 
Aetnae  poematio  accessisse  hac  mea  dissertatione , ut  in  haec 
studia  diligenter  incnmbere  pergam,  gratissimis  stimulis  ero  conci- 
tatus.  Emendanda  enim  satis  multa  restant  in  carmine  nostro, 
quod  est  in  corruptissimis  et  ob  id  ipsum  ditficillimis  totius  La- 
tinae  poeseos.  Quo  magis  mihi,  ut  qui  primitias  meas  in  horto 
inhospito  concerptas  proponam,  si  quid  nondum  satis  maturuit,  ut 
veniam  dent  iudices  aequi  ac  candidi  neve  immites  se  praebeant 
in  ccnsendo,  hoc  hic  orare  mihi  videor  non  sine  iure.  — 


')  Cf.  imprimis  VI,  535 — 702  cd.  Lacbm.  Lucretius  etsi  haud  raro 
cum  eo  consentit  Seneca,  tarnen  non  sacpius  quam  quinquies  a Seneca 
laudatur;  hinc  coniccerim  maluisse  Senecam  Lucretii  fontes  adire, 
quam  ipsum  Lucretium;  legisse  igitur  Senecam,  qui  omnino  e Grae- 
corum  philosophorum  scriptis  plurima  hausit,  Epicuri  rtf.t  fiat«#« 
Volumina  studiosius  quam  Lucretii  de  rerum  natura  libros  valde  est 
probabile:  e.  gr.  N.  Q.  VI,  20,5  exponit  Epicuri  sententiam  Seneca, 
tacet  de  Lucretio:  et  poterat  re  vera  suo  iure  neglegere  Lucretium: 
nam  hic  magistri  de  terrae  motibus  doctrinam  refert  tantummodo  re 
cum  illo  conscntiens. 
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a Paulo  Waglero  contextus. 


Numeros  versuum  ßaehrentinos  sequor.  Asteriscus  * coniecturam 
significat  aut  certam  aut  probabilem  sive  recentiorem  sive  ab  Italis 
profectam:  ubicumque  autem  mihi  non  erat  in  promptu  talis  coniectura, 
corruptam  librorum  memoriam  indiei  inserui  appieta  cruce  +. 

Ubi  nullum  signum  posui,  habes  integram  librorum  scripturam, 
a qua  si  quis  editor  dissensit,  iniuria  dissensit.  * + notae  versus 
numero  appictae  semper  ad  id  ipsum  vocabulum  referendae  sunt,  de 
quo  ut  videres,  ändicem  evolvisti.  Modo  placeret  sententia,  interdum, 
maxime  autem  locis  foedius  depravatis  et  fortiora  remedia  flagitanti- 
bus  in  tribuendo  asterisco  iudex  fui  non  nimis  severus,  quod  qui 
ingentem  Aetnae  carminis  depravationem  vere  perspexerit,  certe  non 
improbabit. 

in  nova  Pierio  properent  a fonte  sorores  vota  7 discrepat  a prima 
facies  haec  altera  vatum  3G 

quae  causa  . . trudat  ab  imo . . moles  26  luctamine  ab  irao  376  sur- 
git  . . fumus  ab  aris  357  volvuntur  ab  imo  fundamenta  200 
quamvis  . . pinguescat  ab  ubere  sulphur  433*  nihil  insuperabile 
ab  igni  539*  securus  ab  illis  (sc.  lapis  a flammis)  525 
incolumes  abeunt  (sc.  fratres)  642 

abscondita  . . coniugia  87  iugera  . . densa  . . abscondita  nocte  138 
cemis,  . . ut  spiritus  . . nunquam  corpora  . . valido  . . absolverit 
arcu  348* 

cum  . . terra  . . tenues  in  so  abstrahat  auras  285 
abest  species  349* 

ac  103  119  210  251  257  363  381  397  402  422  481*  486  496  498 
499  558  624  simul  ac  404 

ut  semel  accensa  est,  moritur  (sc.  materies)  420  vix,  si  accenditur, 
ardet  (sc.  lapis)  438  ictu  materiam  accendit  (sc.  lapis  molaris) 
457  accensae  . . moles  468  lapides  . . acccnsos  531 
at*  tu,  soror  hospita,  tectis  acciperis  589 
acris  . flammas  392  acrior  . . impetus  382 

39 
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acervus  105  acervo  249 
Achilles  impiger  592 

acies  475  infestae  divis  acies  G6  nectont  acies  (sc.  rupes)  184* 
acnat  165* 

construitur  magnis  ad  praelia  montibus  agger  48  infestus  (sc.  miles) 

. . ad  praelia  divos  provocat  52  ad  vitam  (i.  e.  ut  vita  servetur) 
100  admotis  ad  territa*  sidera  signis  53* 
defensi  . . decus  mundi  . . additnr  astris  70*  addit  concordia  vires 
289  his  viribus  additur  ingcns  Spiritus  561 
adeo  en*  tenuis*  vim  causa  repellit  354 
haec  (sc.  terra)  nobis  magis  adflnis  caclestibus  astris  254 
ni  . . adgereret  Siculi  vicinia  montis  materiam  446* 
insula  durat  adhac  440* 

adltu  . . patenti  163  vasti  . . aditus  181  custodia  . . ignis  illi  operi 
est  arcens*  aditus  194 

genus  . . lapidis  . . nullas  adiunxit  opes  429 
lapis  adlotat  437  terra  . . adiutat  opus  491 
agris  . . , quos  adluit  anmis  313* 

oculos  . . admittere  caelo  86  per  tenuis  admissa  vias  inccndia  414 
admittere  cogitur  auras  (sc.  terra  rigido  vcrtice  surgens)  288 
admotis  ad  territa*  sidera  signis  53 
flumina  . . tectis  adoperta  cavernis  126 
adoratls  . . ab  aris  357 

adpositum  . . igni  genus  utile  terrae*  est*  389 

adsidne  390 

eminus  adgpirat  fortis  (sc.  auras)  . . humor  316 
adstrictns  certamine  . . Spiritus  324  Spiritus  adstriclis  elisus  fauci- 
bus  562 

occultam  . . fidem  manifestis  adstrue  rebus  145* 
adest  392 

adtentos  oculorum  . . ictus  350 
Aeace  82 
Aenaria  430 

aer  142*  caligat  nubilus  aer  314 
aeris  523  arguti  . . aeris  521  animos  aeris  543 
ver  . . cur  aestate  perit,  cur  aestas  ipsa  senescit  240 
canam  quo  fervida  motu  aestuet  Aetna  93  vasto  qui  ponderc  montis 
aestuat  (sc.  Enccladus)  73 
curvo  mare  cernuat  aestn  495  raucos  . . aestus  3 
aetas  528* 

aeternum  433  aeterno  . . vinclo  230 
fulgurat  aether  609  siccus  . . aether  333 

Aetna  1 93  177  338  393  557  606  nobilis  . . Aetna  366  commurmurat 
Aetna  301  Aetnae  451  341*  195  Aetnam  387  197  401  Aetna 
71  434  201  329 

Aetnaei  montis  278  Aetnaci  verticis  41  Actnaeis  (sc.  viribus)  444* 
feiices  . . alieno  intersumus  aevo  576 

agris  611  campis  agrisque  313  solis  . . agris  589  latos  . . in  agros 
384  inaequalis  . . agros  493 
construitur  magnis  . . montibus  agger  48 
discordi  . . agmine  58  presso  . . agminc  565 
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agedum  . . coherce  552  agit  496  f?  non  Nili*  . . voriex*  agat  arta* 
necesse  est  confluvia  120  introrsus  agunt  (sc.  se)  nubes  290 
ni  . . Siculi  vicinia  montis  . . huc  illuc  ageret  ventos  448 
agitur,  ferit  aura  movetquc  351*  humus  . . exiles  . . vias  agit 
98*  impius  hostis  praeceps  cum  castris  agitur  67  confluvio 
veluti  sipbonibus  actus  (sc.  spiritus)  328  divina . . reruni . . in 
actis  cura  sine  arbitrio  est  195* 
candidus  ales  (de  Jove)  89 
alieno  . . caelo  86  alieno  . . aevo  576 
alimentum  159  alimenta  387 
allquas  309 

veluti  . haud  aliter  300  velut  . . haud  aliter  524  baud  aliter  quam 
cum  . . 364  474  609 
aliud  173  aliam  513  aliis  308 
securos  omnis  aleret  cum  gratia  ruris  15* 
circa  subiecta  altaria  cervae  597 

discrepat  a prima  facies  haec  altera  vatum  36  fertilis  haec  (sc.  humus) 
segetiquo  feracior,  altera  viti  266 
subit  altius  humor  482 
alto  iactatas  . . closses  441 
crebro  . . alumine  391* 

his  (sc.  gigantibus)  natura  sua  est  alvo  tenus  46 
amentia  255 
amissis  opibus  483 

amnis  313  508  491  fortem  . . amnem  122 

Amphinomus  626* 

mater  (i.  e.  terra)  . . iacentes  amplexa  est  natos*  68* 
occasus  metuunt  (sc.  natalia  principia)  an  saecula  pergunt  229* 
frater  Anapi  nomme  fontis  626* 

in  angusto  301  angustis  . . in  faucibus  168  angusto  vertice  480 
lapis  hie  defessus  anhelat  472 

vis  animae  151  tenuom  . . animam  299  animae  283  potentis  . . ani- 
mae  360  propinquas  . . animas  311 
animantis  . . percurrunt  . . venae  98* 
lapidis  vivax  animosaque  virtus  418  animosior  . . spiritus  146 
animus  viresque  615  animi  fruges  275  animi  . . voluptas  251  animo 
duce  144  pelle  nefas  animo  370*  animos  et  corpora  270  animos 
. remittunt  (sc.  vires)  164  animos  . . furentis  278  animos  (sc. 
molaris  lapidis)  406  animos  aeris  543 
tempora  cur  varient  annl  239  locus  . . multis  iam  frigidus  annis  432 
cur  . . annuus  ille  (sc.  sol)  meet  233  annua  . . borrea  12 
tantum  opus  ante  pedes  transire  257  nec  desinit  (sc.  molaris)  ante 
quam  . . 423 

antlcum  . . carmen  23  antiquam  feciem  174* 

antra  141 

lapis  . . aperlt  se  hosti  473 

lapis  . . generandis  ignibus  aptus  437 

collectus  aqnae  295  infectae  . . aquae  395 

aquilone  fremunt  silvae  365 

adoratis  . . ab  arls  357 

divina  . . rerum  . . in  actis  cura  sine  arbitrio  est  196 

. 39* 


Digitized  by  Google 


562 


arcentes  . . vcnas  326*  custodia  . . ignis  illi  operi  est  arcens  aditus  194* 
Nili*  . . vortcx*  . . errantes  arcessens  undique  venas  121* 
valido  . . arcu  348 

ardet  (sc.  lapis)  438  ardct  . . violentia  flammae  213*  fervens  . . Si- 
rius ardet  603  ardebant  . . segetes  611  ardentis  . . flammae 
363  ardentia  saxa  505  similes  arsisse  caveraas  426*  ardendi  454 
lapides  ardescere  certos  530 
area  187 

argenti  semen  260 
Argolico  . . igni  18 
argnmeota  . . vera  143 
argutl  . . aeris  521 

arlda  . . gramina  355  aridiore  (sc.  tellure)  tenent  oleae  269* 
colligit  . . arma  617 

cum  . . armarent  . . Iovem  40  Iuppiter  . . dextram  . . corusca  ar- 

matus  flamma  55  . . quali  Iuppiter  ipse  armatus  flamma  est  561 

tantae  arti  198  cortiua  . . canit  arte  regentis  298  . . neque  extremas 

ius  est  demittere  in  artes  sidera  33  bonis  . . artibus  274 

artifleia  naturae  601  artificem  188  artificum  35 
artum  . . iter  320*  urguet  in  artum  Spiritus  567  terra  . . non  omnis 
in  artum  . . coit  109  arta  . . confluvia  120*  artos  (sc.  aditus)  '82* 
festinant  arva  coloni  264  domitis  . . in  arvis  10 
aaperior  species  477 
aspiciunt  628  aspice  601 

metuentia  . . aatra  51  astris  70  qgelestibus  astris  254 
at  397*  588* 

atra  . . barena  361  atra  . . examina  harcnac  469 
Athenarum  carmen  586  Cecropiae  . . Athenae  582* 
atqne  66  78  115  127  136  287  329  331  406  412  445  451  469  473  501 
519  572  (post  fortiorem  interpunctionem  his  locis:)  60  317  394 
noctes  atque  dies  264  semel  atque  iterum  422  simul  atque  409 
462  atque  unctus*  593*  atque  ictos*  64* 
erubuere  pios  iuvenes  attingere  flammae  635  nec  sanctoa  iuvenes 
attingunt  sordida  fata  645 

caput  . . attollere  caelo  227  pergite  . . dites  attollere  praedas  630 
attonitas  . . nubes  59 
avara  manus  630  avaros  622 
carminis  auctor  (sc.  Apollo)  4 

qua  spiritus  imperat,  audet  (sc.  flamma)  217  moenia  . . . quae  fratres 
. . invitante  ausi  sunt  carmine  saxa  lyraque  condere  577* 
hinc  audit  nobile  carmen  75 
aversum  . . diem  20 
avidutt  . . ignis  641  avidi  572  avidis  273* 

aura  300  351  levis  aura  339  sonat  aura  294*  auras  315  372  conceptas 
. . auras  101  torpentes  auras  293  diversas  . . auras  288  tenues 
. . auras  285 

aurea  saxa  546  aurea  vena  260  iubar  aureus  334  aurea  . . saecula  9 

gemit  . . sub  auro  616 

nubilus  anster  290  prono  . . sub  austro  364 

aut  198  280  312  365  493*  aut  . . aut  124/126  aut  mador  aut  aetas 
528*  aut  ctiam  1 14  parvo  aut  tenui  discriminc  189  templa  di- 
vitiis  . . aut  sacris  memoranda  vetustis  570 
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antem  555 

antainno  . . obrepit  hiems  241 

aaxiliam  216 

axern  scire  Helices  242 

Baccbas  13 

in  bellandnm  quae  cuique  potentia  divum  60 

sacer  in  bellnm  numerus  581  bella  deum  87  ne  . . sepulta  surgant 
in  bella  gigantes  204 
non  illam  (sc.  nubem)  bibit  Aetna  338* 
bis  senos  . . orbes  232  bis  sena  . . milia  487 
lento  . . bltnmine  515  bitumine  436  pingue  bitumen  392 
bonis  . . artibus  274 
Bootes  243 

euri  boreaeqne  notus  170 
brachia  365 

in  breve  mortales  flammas  quod  copia  nutrit  439  brevior  (sc.  luna)  232 
longas  emugit  bncina  voces  296 
flebile  bnstis  Pergamon  590* 
cadunt  209  507 

urbes  . . caducae  172  caducis  . . saxis  479 

caelestia  numina  340  caelestibus  astris  254  caelestis  . . minas  280 
caelum  69  nitidum  . . caelum  610  caelo  103  560  alieno  . . caelo  86 
caelo  . . patenti  551  caput  . . attollere  caelo  227  victo  lege* 
inponere  caelo  45  cacli . . cursus  246  subducto  regnant  sublimia 
caelo  (sc.  sidera)  34  Iuppiter  e caelo  metuit  54  neu  Tartara 
caelo  vertat  (sc.  Dis)  205  nubila  cur  Phatne*  caelo  denuntiet 
imbres  237 

caeruleo  . . Jove  333 
calldns  . . sulphuris  humor  390 

obscura  . . caligine  610  335  Iuppiter  . . removet  caligine  mundum  55 

callgat  nubilus  aer  314 

call  ent  rure  manus  265 

pronis  . . callibus  486* 

ictu  scintillat  calor  405*  multus  calor  527* 

campis  agrisque  313  desecto  . . campo  272  iacet  campis  acies  475 
presso  . . canali  447  rigidos  . . canales  150  diversos  . . canales  128 
candentl  rodere*  fulget  (sc.  moles  lapidea)  504  candentes  . . lapides 
452  candenti  . . fomacc  552 
candidus  ales  (sc.  Iuppiter)  89  candida  . . vela  585 
Stygias  undasque  canesque  79* 

canam,  quo  fervida  motu  aestuet  Aetna  92  Minos  tuaque,  Aeace,  in 
umbris  iura  canunt  (sc.  vates)  83  cortina  . . canit  arte  regentis  298 
Tritone  canoro  294  canoris  . . in  silvis  587  fratres,  ille  impiger,  ille 
canorus  575 

Paphiae  rorantes*  matre*  capüll  595* 

captus  . . liqueseit  (sc.  lapis)  554  ne  quem  capiat  fallacia  vatum  29 
captivi  . . Iovis  44 

caput  . . attollere  caelo  227  caput  (sc.  montis)  291 
anticum  . . carmen  23  turpe  et  sine  pignore  carmen  40  hinc  audit 
nobile  carmen  75  Athenarum  carmen  586  Aetna  mihi  . . carmen 
erit  4 carminis  auctor  (sc.  Apollo)  4 mens  carminis  haec  est  28 
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c&rmine  inriguo  297  invitante*  . . carmine  saxa  lyraque  577 
vatos  . . nigros  viderunt  carmine  manes  77,  illos  (sc.  iuvenes) 
mirantur  carmina  vatum  643  debita  carminibus  libertas  ist»  91 
variis  spectantur  Athenae  carminibus  583 
quod  cuiquo  fuit  carl  620  res  carior  273 

castra  475  castra  . . movisse  613  castris  67  Phlegraeis  . . castris  42 
c**u  310 

porta  cavernae  283  cavernas  309  426  ruptis  excandait  Aetna  cavernis 
606  tectis  . . cavernis  126  clausis  resonare  cavernis  festin  an  tis 
isc,  Yuloani)  opus  31 
canll»  388*  sumiuis  . . canlis  158* 
hum  us  penitus  . . rav  ata  latebris  97 

caasa  374  maxima  causa  400  causa  vetusta  110  causa  perennis  25* 

tenuis  , . causa  554  irrita  causa  519  mers  . . causa  221  non  est 
h;r  causa  doornda.  dum  stet  epus  causae  116  117  causam  188 
417  454  causae  212  fortses  . . cansae  2 causa#  302*  occultas  . . 
causas  178  dubias  . . exquärere  causa#  226  üs  . . rausis  319 
certss  , . causas  511  sjve  prrcur*.zt>  . , pewrssxe  caasis  360 
<**!*  »«vrsukuSas  1 caris  . . Taul.Sus  482  tretas  . . ca  ns  Kö 
t'ftWftpia#  „ „ Athcsw  582 

tjmes  oedaat  *#8*  Haxtrsae  . . ceduxt  636  t.— .vrm»  codsxl  151  r>-r*e 
ccs#ecv  8. -Äts  6*6  x>.<x  ccs#ut  rutuaxt  »sc  es  #tsa  irmporm 
x.issr  6 

wdheftax:  .sc.  v»*es'  t»  .urcuÄ.  Tai>ta*f.  cm  >7* 

otm  *«n.-si>  T».--ir>c  ftnwa  rt  ar>t  ;* 

WWl #■  a*7P“  767  rvc-urv.  u*  sju-Cu#  . . laicm  A«si- 

f»,"  »aj  . . .’V'—tir-  * >*>  .vraraiis  8 0 v*6  « irrte  . . 
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fundetur  ferro  citins  (sc.  molaris)  407 

clam  tum*  tremit  206* 

vasto  . . clamore  36 

claro  sub  nomine  644 

alto  iactatas  . . classes  442 

congerics  claudlt  . . vias  376  clausis  . . caverais  31  clausis  . . ventis 
134 

eins!  (sc.  rores)  318 

coacerratas  . . molcs  50 

coactng  exagitant  ventos  319 

terra  non  omnis  in  artum  nec  stipata  colt  110 

cogitet  . . dicta  libelli  538 

Siculi  eognomina  saxis  inposuere  chytas  532 

cognoscere  523  cognoscere  terram  252 

cogit . . liquescere  secum  (sc.  molaris)  457  cogent . . fateri  (sc.  causae) 
179  res  ipsae  credere  cogent  191  locus  . . coget  . . negare  332 
causa  latet,  quae  . . cogat  morati  374  diversas  admittere  co- 
gitur  auras  (sc.  terra  rigido  vertice  surgens)  288*  ignes  ferre 
coactac  (sc.  rupes)  185  ubi  cogitur  igni  (sc.  molaris)  408* 
candenti  . . agedum  fornace  coherce  (sc.  lapidem)  552  medium  . . 
cohercent  (sc.  rupes)  184  scire,  quid  occulto  terrae  natura 
cobercet  276 

cur  subito  cohibentor  (sc.  incendia)  221* 

Colcbos  17 

sub  truce  . . ludentes  Coleb  ido  nati  596 
e tuto  . . colli  466*  colles  612 
festinant  arva  coloni  264 
coloris  428 

tristem  nosse  cometen  242 
comminnB  51  392 

commixtum  lento  . . bitumine  sulphur  515  venae  . . commixta  molari 
(sc.  saxa)  536* 

signum  commune  519  in  commune  venit  (sc.  potentia)  61 

magnum  commurmnrat  Aetna  301 

quod  fortem  comparat  amnem  122* 

annua  . . saturae  complerent  horrea  messes  12 

sacris  concedere  rebus  465 

conceptas  . . auras  101  conccptae  . . vires  164  incendia  . . concepta 
415* 

concordla  289 

ignis  . . praemia  raptus  concremat  624* 
concrescere  158  514 
concursu  . . fragoris  362 

moenia  . . , quae  fratres  . , ausi*  sunt  . . condere  576  illa  (sc.  flu- 
mina)  vorago  derepta  in  praeceps  fatali  condidit  ore  125  (mi- 
racula)  non  congesta  pati  nec  acervo  condita  rerum  249  quod 
si  praccipiti  conduntur  flumina  terra,  condita  si  redeunt 
132/133 

tellus  conferta  in  solidum  131*  in  pondus  conferta  (sc.  tellus)  157 
non  Aetnaeis*  vires  quae  (sc.  pars  incendii)  conferat  illis*  444 
ieiunos  confleit  ignes  (sc.  defectus  lapidis  molaris)  455* 
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confluvia  121  coafluvio  328 

congerieg  376  480  congerios  . . saxorum  et  putris  harenae  207 
Aetna  novos  . . rapax  sibi  congerat  ignes  93  miracula  . . non  con- 
gesta  pati  249 
abscondita  . . coniugla  88 

potentis  coniurant  animae  360  coniuratis  (sc.  auris)  289 
conlectus  aquae  295 

conliglt  . . arma  617  in  densum  conlecta  (sc.  saxa)  211  ille  (sc.  mo- 
laris) ubi  conlcgit  flammas  456 
tutari  conantur  opes  616 

conpescitnr  (sc.  amnis)  493*  densissima  corpora  . . conpescimus 
igni  542 

nec  eonrogat  auras  (sc.  Aetna)  372 

tuto  . . licet  conscendere  montem*  379* 

falsi  sibi  conscia  84 

ignis  . . consequitur  fugisse  ratos  623 

lapis  . . conservat  . . notas  526 

flumina  conslstunt  ripis  498 

parvum  congplclmns  . . tumulum  592 

arguti  natura  est  aeris  . . constans  522*  certo  verum  tibi  pignore 
constat  520  nulla  profecto  fontibus  et  rivis  constet  via  130 
constringore  venas  518 
construitur  magnis  . . montibus  agger  48 
si  . . principiis  . . aliis  credas  consurgere  ventos  308 
rudibus  contendere  massig  563 
contcnta  . . vis  animae  150 
tactu  . . contlngere  192 
copia  439  427 

grave  pascere  corpus  225  corporis  393  corporis  . . robusti  208  diviso 
corpore  mundi  102  densa  . . corpora  (nom.)  304  pulsata  . . 
corpora  353  corpora  (acc.)  216  pulsata  . . corpora  293  declivia 
. . corpora  348  densa  . . corpora  326  densissima  corpora  541 
animos  et  corpora  270  per  tota  errantes  . . corpora  venae  99 
ubi  corrlpuere  moram  (sc.  venti)  380* 
cortlna  . . imparibus  numerosa  modis  297 
corusca  . . flamma  54* 
crebro  . . alumine  391  crebro  . . s patio  107 

credero  279  173  453  191  credendum  est  302  credas  513  quod  si 
forte  . . credas  308  quis  enim  non  credat  . . ? 117* 
quaecumque  creant  incondia  silvac  386* 

crepltantla  saxa  362* 

cum  cregcant  animae  283*  non  dubium  . . hinc  crescere  ventos  311 
cxustae  cretae  516* 

leves  crnclant  animos  et  corpora  curae  270 
qua  visa*  tenorrima  crasta  est  152* 
spatiosa  cubilla  140 
cnltn  611 

cum  (praep.)  67  sex  (sc.  signa)  cum  nocte  rapi,  totidem  cum  luce 
referri  236  tecum  6 307  secum  457  corpora  . . proxima  sec  um 
. . trahunt  305  sua  numina  secum  . . ferunt  (sc.  fratres)  642 
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quis  . . non  credat . . cum  videt  119  haud  aliter  quam  cum  . . prona 
iacet  campis  acies  474  sicut  cum  . . mare  cernuat*  495  ut, 
cum  fabriles  operae  . . festinant,  ignes  quatiunt  562  haud 
aliter  quam  cum  . . fulgurat  aether  609  haud  aliter  quam  cum 
prono  iacuerc  sub  austro  aut  aquilone  fremunt  silvae  364  Spi- 
ritus . . cum  rexit  vires  346  moles  . . cum  solido  inflicta*  est,  pul- 
santem*  dissipat  ictus  503  natura  est  aeris  . . igni  cum  domi- 
tum  est,  constans*  522  haec  . . cum  sit  species  . . terrae  175 
cum  crescant  animae  283*  cum  densa  premant*  inter  sc  cor 
pora  304  cum  . . nemo  Cererem  iactaret  10  sccuros  omnis 
aleret*  cum  gratia  ruris  15*  cum  . . quaterent  . . fulmen  (sc. 
Gyclopes)  38  cum  iam  . . streperent  inccndia  627 
Cnmaa  432 
cunctanter  515 

cnnctantis  vorat  ignis  622  cunctatus  (sc.  amnis)  492 
cunctoa  . . divos  52  cunctas  . . gentes  573 
cuneis  . . fixis*  509* 
cur  221  237  239  240  (bis) 

sordida  . . cura  33  omnis  in  vero  mihi  cura  92  divina  . . rerum  . . 
cura  196  prior  hanc*  homini  cura  est  cognoscere  terram  252 
lcves  . . curae  270*  respondent  praemia  curis  223  ignotas  mo- 
limur  pectore  curas  24  subtiles  . . curas  144 
. . neque  artificum  cnrant  tractare  laborem  (sc.  sidora)  35 
fiumina  . . latis  currentia  ripis  123  per  proxima  fatis  currimus  572 
quae  certo  sidcra  currant  ordine  233 
inopinatos  , . cursus  127  caeli  praedicere  cursus  246  nihil  revocat 
cursus  488*  brevior  cursu  (sc.  luna)  232 
curvo  . . aestu  495  curvis  . . undis  95 
custodia  . . ignis  193  custodia  flammae  399 
Cyclopas  37 
Danaae  90 

praep.  „de“  ab  Aetnae  auctore  omnino  non  usurpatur 
debita  carminibus  libertas  ista  91 
. . nec  te  deciplant  . . mendacia  367 
decllvia  . . corpora  347 
decrescit  Spiritus  473 

quod  si  . . putas  isdem  decurrere  ventos  faucibus  atquc  isdem  . . 
remeare  330 

decus  70 

defectus  (subst.)  455 
defensi  . . mundi  70 

defessos  629  lapis  hie  defessus  anhelat  472 

levis  excocto  defeclt  robore  pumex  424  dcfectum  raptis  illum  sua 
sarcina*  tardat*  618 

deflt  166 

quis  non  . . deflevit  Pergamon  18 
aefuso  . . vultu  336 
praecipiti  deiecta  sinu*  . . unda*  292* 
dein  517 
Delos  5 

demersis  . . latebris  141* 
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neque  extremes  ius  est  demittere  in  artes  aidera  33*  liquor  . . de- 
mittit  callibus*  undas  48ß* 
tum  demnm  263 

aparsum  . . in  semina*  dentem  20 
unda  . . pulaata  . , corpora  denaet  293 

densua  . . spiritua  153  denao  . . robore  413  denaa  . . nocte  138 
densa  . . ruina  169  denaa  . . fulmina  59  denaa  . . corpora  304 
326  in  densum  conlecta  (ac.  aaxa)  211  densiasima  corpora  541 
nubila  cur  Phatne*  caelo  dennnttet  imbrea  237  grave  . . murmur 
denuntiat  ignea  464* 

cernis,  . . ut  apiritua  . . nunquam  corpora  derlpiat  348*  ilumina  . . 

derepta  in  praecepa  125* 
desecto  . . campo  272 
deaertam  . . Minoida  22 
frigida  . . desidia  379 

qualem  purgato  cernia  dealdere  ferro  (ac.  faecem)  478  desedit  . . in- 
fima  tellus  104 

nec  deginlt  (ac.  molaria)  ante  quam  . . 423 
detinet  Eurotaa  illic  580 

temptavere  . . detrndere  mundo  aidera  . . gigantea  43 

devectae  . . aciea  65* 

laeto  devicta  tropaeo  . . aciea  474 

del  30  deum  (=  deorum)  87  deorum  62 

dexter  veniaa  mihi,  carminia  auctor  4 iam  patri  dextera  Pallas  et 
Mars  laevua*  erat  61  dextra  . . tenus*  laevaque  incendia  ferveot 
638*  Iuppiter  . . dextram  . . armatua  flamma  54 
dlcitnr  . . flagrasse  Aenaria  430  verisaima  dicta  538 
noctea  atque  die»  264  felix  ille  diea  637  quis  non  . . deflevit  . . aver- 
sum  . . diem  20 

non  dubium  . . propinquaa  diflfagere  . . animaa  311  diffugit  . . so- 
lum  463 

dlffnnditor  497 

terra  voraginibus  conceptaa  digerit  auras  101 

dlgna  laboratia  reaponaent  praemia  curia  223  haec  herbis  dignissima 
tellua  267 

in  cinerem  . . dilapsu»  (ac.  molaria)  425* 

vix  . . quisquam  . . dlmoverlt  illam  (ac.  molem)  509 

Ditla  (—  Dia)  644  Ditia  pallentia  regna  78  Ditem  205 

dtacordla  307  diacordia  . . ingens  183 

dlacordl  . . agmine  58* 

diacrepat  a prima  faciea  haec  altera  vatum  36 

parvo  aut  tenui  discritnlno  189 

dlscnrrere  394 

oua  diacuaaa  est  (ac.  molea  lapidca),  fulget  504* 
diaiecU  . . aaxa  452 

certa  diaponere  aede  aingula  250  certia  disponere  aingula  cauaia  511 
pulaantem  (ac.  molem  lapidcam)  dlaaipat  ictua  503 
dlatat  . , orania  hiatu  (ac.  humua)  96* 

diu  385 

dl  versos  . . canales  128  di  veraas  . . auras  288 
dlve»  . . ubere  terra  est  443  dites  . . praedas  630* 
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diviso  corpore  mundi  in  maria  ac  terras  et  sidcra  102 
divina  . . rerum  . . cura  194  divina  . . voluptas  251  divinis  . . 
rebus  371* 

templa  divitlls  . . memoranda*  570  illis  (sc.  fratribus)  divitiae  solae 
materque  paterquo  631* 

quae  cuique  potentia  dlvum  60  numina  divum  85  non  est  tarn  sordida 
divis  cura  32  infestae  divis  acies  66  cunctos  divos  52  perqui- 
rere  divos  256 

dant  . . 365  notandas  res  oculis  locus  ipse  dabit  332  pignera  . . dabit 
. . tellus  136  dabunt  143  nomen  facies  dedit  435  sors  data 
caelo  prima  103  custodia  . . data  est  400  nulla  daret  . . spcc- 
tacula  tellus  156  dare  tenvpora  368  ipso  (sc.  igni)  dante  fidem  633 
non  est  hic  causa  docenda  116* 

Dodona  6 f 

quis  non  periurae  dolnlt  mendacia  puppis  21 
tumeant  ut  dolia  musto  271 
donec  328 

non  incolumis  dominum  sua  praeda  secuta  est  621 
torrentur  flamma  terrae  ferroquc  domantur  261  pars  lapidum  domiti 
471*  igni  domitae  (sc.  rupes)  185  igni  cum  domitum  est  (sc.  acs) 
522  domitis  . . in  arvis  10 

domus  410  operis  . . faciesque  domusque  186  purae*  cessere  domus  646 
terrae*  dnbiusque  marisque  600  dubias  . . exquirere  causas  226  nec 
tarnen  est  dubium,  . . quid  torqueat  Aetnam  197  non  dubium 
rupes  . . procidere  309 
res  oculos  dncent  191* 

Corpora  . . proxima  secum  . . trahunt,  tuta  dum  sede  resistunt  306* 
terrae  ferro  domantur,  dum  sese  pretio  redimant  262  non  est 
hic  causa  docenda,  dum  stet  opus  causac  117 

duritiem  518 

insula  durat  adhuc*  440*  nec  saevum  durat  in  hostem  (sc.  lapis)  553 
flumina  . . frigore  durant  498  durans  (sc.  domus)  410* 
dura  (sc.  tellus)  268  dura  . . vincla  148*  pars  . . robore  dura  est  396 
parvum  . . magni  tumulum  ducis  592  Phoebo  duce  8 animo  duce  144 
duce  me  178  spiritus  . . quo  sub  duce  militat  ignis  218  septem 
. . duces  579 

tumidis  . . e faucibus  ignem  Vulcani  ruere  30  Iuppiter  e caelo  metuit 
54  e tuto  . . colü*  466* 

ex  tenui  120  ex  pleno  122  inparibus  iactis  ex  tempore  saxis  106 
gemina  ex  uno  fumantia  sacra  vapore  578 
scintillas  procul  ecce  vide,  procul  ecce  ruentis  506* 
flumina  . . procul  cdita  127 
effervent  . . incendia  467 

hoc  plura  efflciant  . . clusi  (sc.  roresl  . . necesse  est  318 
madentes  effluit  in  flammas  (sc.  lapis)  525 
aer  tantum  effugit  ultra  142  spiritus  . . cffugiens  112 
non  dubium  . . humore  . . nebulas  se*  eirundere  largo  312  effusos  in 
humum  grave  pascere  Corpus  225* 
sordida  . . egestas  371 

Aetna  mlhl  . . carmen  erit  1 dexter  venias  mihi,  carminis  auctor  4 
omnis  in  vero  mihi  cura  92  quod  si  forte  mihi  . . discordia 
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tecum  est  307  duce  me  178  abscondita  nobis  (an  „nimbis*?) 
coniugia  87  haec  (sc.  terra)  nobis  magis  adfinis  caelestibus 
astris  254 

etaen  629 

elanguit  ignis  429* 

corpora  turba  ellsa  305  Spiritus  adatrictis  elisus  faucibus  562 
tantos  emergere  fontis  118 
emicat  cxamen  plagis  505 

eminus  316 

quod  ni  divcrsos  emlttat  terra  canales  128 

longas  emngit  bucina  voces  296 

adco  en  tenuis  vim  causa  repcllit  354* 

Enceladon  72 
enim  117  413 

ad  vitam  sanguis  omnis  qua  circum*  eat  100*  per  insolitum  Phoebo 
duce  tutius  itur  8 
haud  equidem  mirum  458 
Erigone  587 

in  Iovis  errantem  regno  256  per  tota  errantes  . . corpora  venae  99 
errantes  . . venas  121  errantis  (sc.  ventos)  167 
ernbuero  pios  iuvenes  attingere  tlammae  635 
avidi  . . mendacia  . . eruimus  573 

et  2 14  19  26  27  31  40*  45  62  64  73  88  105  130  137  139  157  159 
161  167  177  207  228  230  231  235  241  242  246  248  259  268 

270  282  289  290  296  301  304  305  316  323  327  346  358  361 

377  392  404  406  408  415  417  421  432  441  443  448  454  456 

464  465  475  477  481  483  494  497  504  517  518  533  542  547 

554  571  580  581  590  593  599  607  610  611  617  620  622  623 

634  636  641  642  646  tune*  imber*  cessat  nitet*  et  per  sidera 
caelum  69*  cum  . . aquilone  fremunt  silvae  et  dant  brachia 
nodo  implicita  365*  ‘secundo  loco’  posita  legitur  vocula  .et* 
praeter  v.  69  in  vv.  51  84  cf.  140  diviso  corpore  mundi  in 
maria  ac  terras  et  sidera  103  Amphinomusque*  et  frater  626* 
et  . . que  163  nam  velut  arguti  natura  est  aeris,  et  igni*  cum 
domitum  est  constans*  eademquo  et  robore  salvo  521/522  vix- 
dum  . . et  iam  614  et  (—  etiam)  140  592  si  qua  et  iam  incon- 
dita  surgunt  (sc.  flumina)  133*  non  solum  nec  . . et  437 
etiam  134  235  286  302  312  340  426  aut  etiam  114  quin  etiam  123 
192  398  527  594 

ingens  evecta  in  longum  . . unda  est  608 

velut  «TerslB  penitus  fornacibus  607 

vix  umquam  . . evomlt  ignem  (sc.  liquidus  molaris)  412 

Europen  89 
Enrotaa  580 

enri  borcaeaue  notus  170  graves  . . euros  322 
exaestuat  ultra  (sc.  mons)  182 

Spiritus  exagltat  venas  154  omnes  exagitant  venti  turbas  210  coactus 
exagitant  ventos  320 

examen  505  ventorum  examina  373  atra  . . examina  harenae  469 
fabriles  operae  . . feiles  tumentes  exanimant  565 
exeandait  Aetna  606 
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excidlt  . . tibi,  perfide  Theseu,  . . praemittere  vela  parenti  584 

plantis  humus  excita  356 

excocto  . . robore  424 

qua  Sirius  excabet  index  247 

pumex  excutitur  484 

nec  tarnen  in  rigidos  exit . . canales  vis  auimae  150  medium  . . exire 
per  ignem  632 

Spiritus  . . densa  per  arcentes*  exercet  Corpora  venas*  326 
unda  profundo  . . exhausta  322  exhaustae  . . nimbus  harenae  199 
exbaustos  cessare  sinus  368 
exiguum  . . ternpus  190 

acervus  exilit  106  exiiit  (sc.  Spiritus)  329  exiluit  . . congeries  479 

humus  . . exiles  . . vias  agit  98 

credendum  est  . . existere  causas  302 

vallibus  exoriens  . . aer  314  acrior  . . impetus  exoritur  383 

glebarum  expendimus  usum  265 

patulis*  expirat  (sc.  Enceladus)  faucibus  ignem  73 

quae  causa*  pcrcnnis*  explicet  inmensum*  flammas  26  tantum  . . 

profundi  cxplicat  errantis  (sc.  ventos)  167 
dubias  . . exquirere  causas  226 

succensis  fornaeibus  aurea  saxa  exsndant  pretium  547 

extemplo  463 
extenuans  . . calor*  527* 

extincta  stupet  (sc.  Aenaria)  431  haec  ipsa  (sc.  pars  incendii) . . iam 
quondam  extincta  fuisset,  ni  . . 445  miramur  . . extinctos  . . 
suo  Phrygas  Hectore  591 

circa  latcra  . . Aetnae  candentes  extant  lapides  452* 
patcre  extorqueri  animos  (sc.  molaris)  406* 
extra  206  303  458  extra  penitusque  319 

extremi  . . maris  95  . . neque  extremas  ius  est  demittere*  in  artes 
sidera  33 

magnis  extructn  ruinis  congeries  375 
exudo  v.  exsudo 

solis  Tereus  ferus  exnlat  agris  589 

exultat  moles  501* 

fiamma  . . exundat  in  agros  384 

mendacem  . . exuo  famam  370  exuc  robur  406  flammea  massis  exuitur 
facies  500  lentiticm  plumbum*  non  exuit?  544 
exngtnB  . . humor  482  exustae  cretae  516* 
mirandus  . . faber  198 
fabriles  operae  563 

fabnla  23  impia  . . fabula  42  fabula  mendax  512  miranda  . . fabula  604 
facies  111  435  operis  . . faciesque  domusque  186  una  operis  facies 
529  facies,  quam  cernimus  extra,  si  lenitur  opus,  restat  458* 
flammea  . . facies  500  discrepat  a prima  facies  hacc  altera 
vatum  36  antiquam  faciem  174  servans  faciem  410*  faciem  . . 
sibi  induit  amnis  (sc.  terra)  491*  incertae  facies  470 
sordida  faex  477 

vatum*  . . fallacia  76  fallacia  vatum  29 

fallor  349  falleris  161  fallere  tcstem*  450  nullum  fallere  opus  277 
falsl  sibi  conscia  84  falsa  . . sub  imagine  88 
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mendosae  . . licentia  famae  74  veteris  mendacia  famae  572 
si  fas  est  credere  173 
fatall  . . ore  125 
cogent  . . faterl  (sc.  causae)  179 
sordida  fata  645*  per  proxima  fatis  ciirrimiis  571 
quamvis  materies  faveat  intus  535*  faventes  . . sorores  (i.  e.  Müsse) 
6 faventes  . . venti  57 
faTlllae  513* 

fauces  375  faucibus  320  331  tumidis  . . e faucibus  ismem  Vulcani 
ruere  30  patulis*  exspirat  (sc.  Enceladus)  faucibus  ignem  73 
angustis  . . in  faucibus  168  ingens  Spiritus  adstrictis  elisua 
faucibus  562 

fecundior  Aetna  insula  434* 

felices  . . alieno  intersumus  aevo  576  felix  ille  dies  637 
plena  . . fenilla  272 

fertilis  haec  (sc.  humus)  segetique  feraclor  266 
agitur,*  ferlt  aura  movetque  351 

sua  numina  secum  . . ferunt  (sc.  fratres)  643  flamina*  parva  ferunt 
auras  315  haec  causae  spectanda  ferunt  incendia  montis  212* 
quacumque  ferunt  illi  (sc.  fratres)  vestigia  636  tergo  (sc.  montis) 
. . feruntur  (sc.  nubes)  291  ignes  ferre  185  . . quaeque  in  ea 
(sc.  terra)  miranda  tulit  natura  notare  253 
ferrl  materics  praedura  544  ferro  404  407  torrentur  flamma  terrae 
ferronuc  domantur  261  purgato  . . ferro  478 
inmensus  labor  est,  sed  fertilis  idem  222  fertilis  haec  (sc.  humus) 
segetique  feracior  266  materies  . . fertilis  igni  419  Aetna  . . 
sacro  . . fertilis  igni  558 

ferTet  opus  169  non  qui  (sc.  ignis  Aetnaeus)  nostro  fervet  moderat ior 
usu  559  fervent  incendia  397  incendia  fervent  638  fervens  . . 
Sirius  ardet  603  fervere  403  484 
canam  quo  fervida  motu  aestuet  Aetna  92 
incolumi  fervore  507  rapidis  fervoribus  608 
Tereus  fern»  589 

clausis  resonare  cavernis  festtnantls  (sc.  Vulcani)  opus  32  festinant 
arva  coloni  264  fabriles  operae  rudibus  contenaere  rnassis  festi- 
nant 564 

baec  (sc.  tellus)  dura  et  melior  silvisque  Adelig  268  ■ 

m&nifesta  Ades  177  occultam  . . fidem  145  nosse  fidem  rerum  226 
figulos  huic  esse  fidem  517  ipso  (sc.  igni)  d&nte  fidem  633 
tenaci  . . fide  411 

«uneis*  Axig  509*  Graiae  fixos  tenuere*  tabellae*  594* 

flgnlos  517 

simili  . . Agora  108*  figurae  470 
sine  fine  139 
finitimae  . . urbis  614 

firma  aeterno  religata  est  maebina  vinclo  230  si  finna  manet  tibi 
fabula  mendax  512 

flagrantes  . . moles  200  flagrare  515  dicitur  . . flagrasse  Aenaria  430* 
vernerat  os  Damen  353*  Hamen  vertit  (sc.  aniiua^  151*  flamina  parva  315* 
flamma  micat384  violentia  flammae  214  ardentis  . . flammae  363*  custo- 
dia flammae  399  certa.  . venturae  . . pignora  flammae  461  coruscä*  . . 
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flammä  55  torrentur  flamma  terrae  261  quali  Iuppiter  . . armatus 
flamma  est  561  flammae  (nom.  plur.)  193  erubuere  . . flammae 
635*  multis  . . flammis  405  Sammat  26  343  387  409  472  ille  (sc. 
molaris)  ubi  collegit  flammas  456  acris  . . flamma«  393  morta- 
les  flammas  439  madentes  . . in  flammas  525 
fiammea  . . facies  499 
fleblle  bustis*  Pergamon  590 

cum  . . praeceps  flexit  habenas  (sc.  Spiritus)  346  seu  furtim*  flexere 
(sc.  nubes)  caput  (sc.  monds)  291 
fluetüs  323  494 

fluminis  in  specicm  485  flumina  123  132  363*  498  514 
flumina  . . occulta  lluunt  126  ipse  suo  flueret  Bacchus  pede  13  norunt 
(sc.  vates)  . . ut  Danaae  pretiosus  fluxerit  imber  90  materiam 
ut  credas  aliam  fluere  igne  513 
terra  . . hospitium  fluvlorum  129* 
multo  foedere  282 
Tityon  . . foedum  80 

cum  . . mella  . . lentis  penderent  foliis  14 
folles  . . tumentes*  564 

frater  Anapi*  nomine*  fontis  626  Pierio  . . a fonte  7 fontes  394  fonti- 
bus  130  tantos  . . fontis  118 
foraminibus  567  minutiB  . . foraminibus  285 
operis  forma  566*  formam  523* 

fornace  481  candend  pressoque  . . fornace  552  fornacibus  557  cavis 
fornacibus  1 illis  Cyclopas  memorant  fornacibus  usos  37  suc- 
censis  fornacibus  546  velut  eversis  penitus  fornacibus  607 

fortasse  547 

si  forte  402  si  forte  putas  158  seu  forte  524  quod  si  forte  307  492 
quod  si  forte  putas  330 

fortem  . . amnem  122  fortes  (sc.  Cyclopes)  38*  fortes  . . causae  2 
auras  . . adspirat  fortis  . . humor  316 
fortius  ignotas  mohmur  pectorc  curos  24 
fragor  . . rumpitur  201  concursu  . . fragoris  362 
frangit  (sc.  spiritus)  . . morantes  (sc.  ven&s)  327*  quidquid  in  obli- 
cum  est  frangunt  iter  (sc.  venti)  382 
frater  639*  quo  rubeat  Phoebe,  quo  frater  palleat  igni  238  frater 
Anapi*  nomine*  fonüs  626  tratres  575 
sacroB  Aetnaei  monds  fremitae  278 
aquilono  fremnnt  silvae  365  quod*  fremat  imperium  3 
locus  . . multis  iam  frlgidus  annis  432  frigida  . . desidia  378 
frlgoris  usu  517  flumina  . . frigore  durant  498 
venturis  . . fructibus  11 
animi  Truges  275 
frnstra  489  511 

fagere  465  fugit  ipse  sub  illo  620  corpora  . . in  vaeuum  fugiunt  305* 
ignis  . . consequitur  fugisse  ratos.  623 
unda*  fugat  . . torpentes*  auras  292 

candenti  rodere*  folget  (sc.  moles  lapidea)  504  quamvis  . . fulgeat 
aether  333 
fulgurat  aether  609 

horrendum  . . fulmen  39  fulmine  64  densa  . . fulmina  59* 
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spiritua  . . , qui  fulminat  ignis  345 

raro  fumat  (sc.  lapis)  438  gemina  ex  uno  fumantia  sacra  vapore  578 
surgit  . . sublimis  fumus  357 
fundamenta  201  fundamenta  soü  172 

exustae  cretae  . . robora  fundl  516*  fundetur  (sc.  molaris)  407 
tristem*  natorum  funere  matrem*  19 

lapides  . . interius  furere  accensos  531  furens  . . aura  300  furens 
(sc.  Spiritus)  329  animos  . . furentis  278 
fartlm  113  446  seu  furtim  flexere  caput  (sc.  montis)  291* 
fugca  . . ruiua  202 

lapidis  . . fusiio  robur  537  fusilis  . . notae  534 

gaudens  . . olea*  victrice  Minerva  583* 

geminant  . . sonitum*  . . venti  57 

gemina  ex  uno  fumantia  sacra  vapore  578  geminos  641 

gemlt  ille  sub  auro  616 

lapis  . . generandls  ignibus  aptus  437 

cunctas  . . gentes  573 

genug  utile  terrae  389  genus  . . lapidis  428 

glgantes  44  56  ne  . . uovi  surgant  in  bella  gigantes  204 

glebarum  expcndimus  usum  265 

glomeratim  199 

gloria  viva  Myronis  598 

Graiae  . . tabellae*  signave  594 

arida  . . gram  Ina  356 

gratla  ruris  15 

sucosior  (sc.  tcllus)  ulmis  grata  270  seu  Delos  gratior  illa  5 
grave  pascere  corpus  225  grave  . . rnurmur  464  graves  . . euros  322 
Pclion  Ossa  gravat  49* 
gurglte  Trinacrio  71 
babenag  346 

seu  tc  Xanthos*  habet  5 flumina  . . occasus  habuere  suos  124 
hac  serpunt  iunctis  incendia  ramis  366* 

cavis  cunctatus  vallibus  haesit  (sc.  amnis)  492  pignera  . . oculis 
hacsura  tuis  dabit  ordine  tcllus  136 
examinn  harenae  469  putris  barcnae  207  exhaustae  . . nimbus  barenae 
199  aträ  . . harenä  361  putrcs  . . harenas  425 
terra  . . hospitium  fluviorum*,  band  semita  129*  haud  (accepto  in- 
terim commento  lacobi)  378  haud  mirum  134  haud  equidem 
mirum  458  haud  Becus  324  haud  aliter  300  524  baud  alitcr 
quam  cum  364  474  609 

simul  atque  hausit  flammas  (sc.  molaris),  non  tutior  hausti  ulla  domus  409 
hanstn  338* 

magni . . Hectorlg  593  miramur  . . extinctos  . . suo  Phrygas  Hectore  591 
axcm  seife  Helices  242 
Heraclite  539 

malas*  . . herbas  11  haec  herbis  dignissima  tollus  267 

Hesperus  243 

imo*  . . hiatn  119  distat*  . . omnis  hiatu  (sc.  humus)  96  hiatibus  162 
hlc  218*  422*  lapis*  hic  defessus  anhclat  . . decrescit  Spiritus  illi* 
472*  ille  . . ille  . . illum  . . hic  619  haec  28  36  74  175  232 
254  275  317  445  531  566  haec  . . haec  (per  emphasin)  186 
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187  hacc  . . haec  . . haec  . . haec  (in  partitione)  2GG  267  268 
haec  levitas  tanta*  est*  351*  hoc  286  428  541  huius  uterque  170 
huic  517  hunc  405  hanc  252*  394  G32  hoc  (abl.)  102*  hoc  uno 
416  quo  . . quoque  . . hoc  . . magis  . . magis  hoc  148  149 
hoc  plura  efficiant  . . clusi  (sc.  rores)  . . necesse  est  318  hi 
80  haec  (=  hae)  212  haec  (neutr.  plur.)  600  harum  303  his 
46  561  319 

hie  (adv.)  116  584  592  illic  . . hic  582 
autumno  . . obrepit  hiems  241 

hlnc  57*  75  311  344*  hinc  . . hinc  153  171  hinc  . . hinc  . . hinc 
181—182—183  illinc  . . hinc  287 
Aetnae  introspectus  hlat  342  hiantes  . . venas  153 
haud  sinit*  hlscere  eas*  (L  e.  vias)  sursum*  (sc.  congeries)  378* 
homlni  252*  634  hominum  570 
borrendum  . . falmen  39 
horrea  271  annua  . . horrea  12 
terra  . . hospitium  fluviorum*  129 
soror  hospita  588 

bosti  473*  saevum  . . in  hostem  553  hostem  . . tremendum*  613 
huc  illuc  448 
hnmanls  opibus*  602 
nubes  . . humida  336 

humor  316  482  calidus  . . sulphuris  humor  390  humore . . largo  312 
hnmus  97  267  356  humum  113  effusos*  in  humum  225 
pars  . . manifesta  iacet  396  in  cinerem  . . iacet  dilapsus  (sc.  molaris) 
425  iacet  campis  acies  475  iacet  obruta  moles  510  hic . . iacet 
Hectoris  ultor  593  quaecumque  iacent  tanto  miracula  mundo 
248  viles*  . . iacent  (sc.  terrae)  263  quaedam  (sc.  saxa)  . . 
profundo  . . iacent  548  prono  iacuere  sub  austro  . . silvae  364 
iacentes  . . natos*  67 

iaclt  (sc.  flammas  lapis  molaris)  456*  semina  iacta  540  iactis  ex 
tempore  saxis  106 

cum  domitis  nemo  Cererem  iactaret  in  arvis  10  quidquid  (L  e.  quo- 
cumque  modo)  in  anticum  iactata  est  fabula  carmen  23  alto 
iäetätas  clässcs  412 

iam  50  133*  432  445  533  586*  599  614  627  iam  patri  dextera  Pallas 
et  Mars  laevus*  erat,  iam  cetera  turba  deorum  stant  utriraque 
secus*  61—62 
ictos  . . montes  64* 

Ictus  503  ictu  324  382  404  456  adtentos  oculorum  . . ictus  350 
inmensus  labor  est,  sed  fertilis  Idem  222  eadem  522  529  idem  (plur.) 
83  eadem  (plur.)  196  415  isdem  voraginibus  100*  quod  si  forte 
putas  isdem  decurrere  ventos  faucibus  atque  isdem  pulsos* 
remeare  330  —331* 
ielunos  . . ignes  455 
igitur  319*  344  359 
spiritus  . . igneug  329 

ignis  429  526  622  magnus  . . militat  ignis  218  avidus  . . ignis  641 
custodia  . . ignis  193  igni  18  389  ignem  30  73  403  412  632 
igni  (abl.)  115  185  238  408  419  521  539*  542  545  summo  . . 
igni  476  sacro  . . igni  558  pio  . . igni  605*  igne  513  ignes 
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(nom.)  1 499  ignibus  (dat.)  437  488  550  ignes  (acc.)  93  185 
203  281  345  360  448  464  507  564  vivaces  Aetnaei  verticis  ignes 
41  validos  ignes  63  ignis  455  639  sacros  . . ignis  352  ignibus 
(abl.)  423  ignibus  irriguis  28 
ignotl  . . profundi  143  ignotas  . . curas  24 

Ille  233  344*  360  417  456  484  524  528  550  605  639  fratres,  Ule 
impiger  Ule  canorus  575  gemit  Ule  sub  auro,  colügit  ille  arma 
. . , defectum  raptis  illum  sua  sarcina  tardat,  hie  velox  minimo 
properet  sub  pondere  pauper  616  sqq.  felix  ille  dies,  illa  est 
innoxia  terra  637*  Ulius  393  illius  401  illi  110  180  187  194 
215  358  388*  407  411  473*  illam  189  338  509*  Ulo  620  illü  5* 
420  UU  (plur.)  81  636  illae  274  487  illa  35  534  illis  (dat.)  399 
444*  631  illos  643  644*  illa  (acc.)  124  illis  (abl.)  37  162  525 
Wie  168*  178*  427  459  ilUc  . . hie  580 
Winc  65  335  470  640*  illinc  . . hinc  287 
huc  illae  448 
falsa  . . sub  Imagine  88 

tune*  imber  cessat  69*  pretiosus  . . imber  90  nubüa  cur  Phatne* 
caelo  denuntiet  imbres  237 

imo  . . terrae  175*  quae  causa*  perennis* . . trudat  ab  imo . . moles  26 
volvuntur  ab  imo  fundamenta2001uctamine  ab  imo  376  imo  ..hiatu 
119*  ima  . . vestigia  46  imis  radicibus  Aetnae  451  tenuis 
imas  496  + 

io  (c.  acc.)  150  285  305  384  urguet  in  artum  spiritus  567  in  pondua 
conferta  (sc.  tellus)  157  diviso  corpore  mundi  in  maria  ac 
terras  et  sidera  103  sacer  in  bellum  numerus  581  vix  umquam 
redit  in  vires  (sc.  molaris)  412  nec  saevuni  durat  in  hostem 
(sc.  lapis)  553  madentes  effluit  in  flammas  (sc.  lapis)  525 
effusos  in  humum  225  quidquid  in  obUcum  est  . . iter  382 
tellus  conferta  in  solidum  131  terra  . . in  tenuis  laxata  vias 
109  in  bellandum  quae  cuique  potentia  di  rum  60  ne  . . surgant 
in  bella  gigantes  204  ut  . . repetant  in  praelia  (sc.  sinus)  369 
flumina . . derepta  in  praeceps  125  sparsum  . . in  semina*  dentem 
20  in  cinerem  . . dUapsus  (sc.  molaris)  425  in  densum  . . con- 
lecta  (sc.  saxa)  211  terra  . . non  omnis  in  artum  . . coit  109 
ingens  evecta  in  longum  . . unda  est  608  illae  (sc.  undae)  . . 
bis  sena  in  milia  pergunt  487  hi  (sc.  vates)  Tityon  stravera 
novena*  in  iugera  80  fluminis  in  speciem  48d  in  raercem  legi- 
tur  (sc.  sulphur)  434  norunt  (sc.  vates)  . . quotiens  . . peccet 
taurus  in  Europen,  in  Ledam  candidus  ales  Iuppiter  89  in 
commune  venit  (sc.  potentia)  61  in  breve  mortales  flammas  . . 
copia  nutrit  439  in  nova  . . properent  . . sorores  vota  7 quid- 
quid in  anticum  iactata  est  fabula  carmen  23  . . neque  ex- 
tremas  ius  est  demittere*  in  artes  sidera  33  cum  . . numerosa 
in  verbera  . . quaterent . . fulmen  (sc.  Cyclopes)  38  in  (c.  abl.) 
10  82  108  140  167  168  241  253  256  320  420  481  588  629*  in 
angusto  301  in  occulto  206  divina  . . rerum  . . in  actis*  eure 
sine  arbitrio  est  195*  ora  quod  patula  in  promptu  cerais  160 
in  promptu  est  operis  natura  219  in  vacuo  166  317  torauemur 
miseri  in  parvis  258  omnis  in  vero  mihi  eure  92  solido  si 
star et  in  omni  (sc.  teUus)  155 
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per  inaeqnales  . . agros  493 
m&nis  . . sinus  117 

incendi  188  388  401  417  441  568  incendia  2 202  212  220  366  386 
397  414  460  467  556  624  627  638 
lncertae  facies  470 
orbis  . . curvis  inclngitnr  undis  95 
liquor  . . procedere  . . inclpit  486 
inclnsi  . . vapores  114  inclusis  . . ventis  147 

non  incolumis  dominum  sua  praeda  secuta  est  621  incolumi  fervore 
507  incolumes  abeunt  (sc.  fratres)  642 
incomperta  via  est  142  quaedam  (sc.  saxa)  fortasse  profundo  incoin- 
perta  iacent  548 

si  qua  et  iam  lncondlta  surgunt  (sc.  flumina)  133  incondita  (sc.  sidcra) 
234 

Iuppiter  ignes  increpat  64  stantibus  increpat  undis  (sc.  amnis)  494 
lncursant  . . gigantes  56  pulsata  . . Corpora  nostris  incursant  354 
cum  super  incudem  . . quaterent  . . fulmen  (sc.  Cyclopes)  38 
inde  173 

qua  Sirius  excubet  Index  247 

terra  . . faciem  . . sibi  Indult  amnis  491 

lners  . . causa  silenti  221 

infestns  (sc.  miles)  52  infestae  divis  acies  66  terra  . . infesta  (sensu 
passivo)  287* 
fontes  infectae  aquae  395 
desedit  . . inflma  tellus  104 

lnfltior  530 

sonanti  cum  solido  infllcta  est  (sc.  moles  lapidea)  503* 

Spiritus  inflat  . . momen  213* 

infra  318 

ingemlnat  fluctus  (sc.  amnis)  494*  ingeminant  fluctus  323 
vatibus  Ingenium  est  75  ingenium  velox  215  nec  locus  ingenio  est 
549*  ingenium  sacrare  227 

Ingens  Spiritus  146*  561  ingens  . . unda  607*  discordia  . . ingens  183 
ingens  opus  601  ingenti  sonitu  27  310  502 
bunc  (sc.  molarem)  multis  circum  inice  flammis  405 
inmensug  . . terrae  . . orbis  94  inmensus  labor  222  inmensos  . . 

sinus  137  quae  causa*  . . explicet  inmensum  flammas  26* 
immobillB  (sc.  tellus)  157 
innoxia  terra  637  pax  innoxia  rapti  358 
inoplnatos  . . cursus  127 
iacent  Inopes  . . relictae  (sc.  terrae}  263 

imparlbns  . . saxis  106  cortina . . imparibus  numerosa  modis  298 
tenuem  Impellens  animam  (sc.  ars  regentis)  299  non  dubium  . . pro- 
pinquas  . . impelli  . . animas  311 
imperium  3 45 
imperat  198  217 
Impetus  217  350  360  383  507 

fratres,  ille  impiger,  illc  canorus  575  Achilles  impiger  593 
impins  . . miles  51  impius  hostis  66  impia  . . fabula  42 
implendus  sibi  quisque  bonis  est  artibus  274 
bracbia  nodo  implicita  366* 

40* 
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victo  lcgcs  inponere  caelo  45  Siculi  cognomina  saxis  inposuere  chytas 
533  Pergamon  igni  inpositam  19 
ignibus  lnrlguls  28  carmine  . . inriguo  297 
quidquid  . . inrltat  flammas  393  si  nihil  inritet  flammas  343 
Inrita  causa  519 

Inseqnltur  . . sua  fabula  montem  604 
inalgnls  . . Aenaria  430* 
per  lnsolltum  Phoebo  duce  tutius  itur  8 
instaurat  vires  (sc.  molaris)  423 
operae  . . lpstigant  . . ventum  565 
tnsula  435  440 

nihil  lnsuperabile  ab*  igni  539 

questum*  Philomela  canoris  integral  in  silvis  588* 

nosse  quid  intendat  ventos  281 

Inter  opus  184  Neapolin  inter  et  Cumas  431  vates  . . viderunt  . . 
inter  cinerea  Ditis  pallcntia  rcgna  78  cum  densa  premant  inter 
se  Corpora  304 

nec  ullo  Intercipit  haustu*  (sc.  Aetna  nubem)  338  iugcra  pessum 
intercepta  138 

disiecta  . . saxa  interennt  venis  453 
interina  531 

alicno  intersumns  aevo  576 

ima  per  orbes  squameus  intortos  sinuat  vestigia  serpens  47* 

introltu  163  introitus  284 

lntrorsua  107  176  290 

qua  liberrimus  Aetnae  introspectos  hiat  342* 

Intus  535 

portas  invaserat  (sc.  hostis)  614* 
invitante  . . carmine  saxa  lyraque  577* 

Spiritus  inTolvens  . . suo  sibi  pondcre  vires  325 
ipse  13  203  332  527  560  quod  cuique  fuit  cari,  fugit  ipse  sub  illo  620 
ipsä  240  435  445  449  544  ipsi  217  ipsum  (acc.)  491*  ipso  167 
501  533  633  ipsä  395  ipsi  (plur.)  220  284  532*  ipsae  191  179 
ipsa  347  475  ipsis  273 
scgnior  ira  147 

ls  401*  eä  253  eis  213*  hiscere*  cas  (sc.  vias)  sursum*  378* 

ista  91 

lter  112  321  327  374  382 
semel  atque  iterum  422 
inbar  aureus  334 

obsequitur  (sc.  nubes)  quacumquc  iubet  levis  aura  339 
iucunda  voluptas  251 
te  iudice  549 

novena*  in  iugera  80  iugcra  pessum  intercepta  137  mollia*  . . iugera  61 1 
summo  . . iugo  341 
iunctls  . . ramis  366 

Inpplter  54  63  71  90  203  560  Iovis  44  256  Iovcm  40  cacruleo  . . 
Iove  333  saevo  Iove  609 

neque  extremas  ius  est  demittere*  in  artes  sidera  33  Minos,  tuaque, 
Aeace,  in  urabris  iura  ranunt  (sc.  vates)  83  tradita  iura  235 
luvenum  (i.  e.  Argonautarum)  certamina  17  pios  iuvenes  635  sanctos 
iuvenes  645 
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ver,  prima  inventa  239 
invat  . . cernere  574 
Ixionis  orbem  83 

immensus  Labor  222  laborem  35  terimur  . . laborc  258 
digna  laboratis  respondent  praemia  curia  223 
laeto  . . tropaeo  474 

iam  patri  dextera  Pallas  ot  Mars  laevns  erat  62*  dextra  . . tenua 
iaevaque  incendia  fervent  638 

langnent  vires  164  Spiritus  inflat*  . . momen*  languentibus  (sc.  in- 
cendiis)  213 

lapis  397  437  481  524  590  lapis  hic  defessus  anhelat  472*  molaris 
. . lapis  401  lapidis  428  lapidis  vivax  . . virtus  418'  lapidis  . . 
fusile  robur  537*  lapidem  . . molarem  454  lapides  452  lapidum 
471  476  lapides  (acc.)  530  569* 
humore  . . largo  312 
late  497 

humus  penitus  . . cavata  latebrls  97  demersis*  . . latebris  141 

causa  latet,  quae  rumpat  iter  374 

latera  . . Aetnae  451 

latos  . . in  agros  384  latis  . . ripis  123 

terra  . . in  tenuis  laxata  vias  109 

Ledam  89 

in  mercem  legitur  (sc.  sulphur)  434 

si  lenitnr  opus  459 

lentitiem  plumbum*  non  exuit?  544 

lento  . . bitumine  515  cum  . . mella  . . lentis  penderent  foliis  13 
levis  . . pumex  424  levis  et  sine  pondere  pumex  483  levis  aura  339 
signum  commune  leve  est  519  stipulam  . . levem  305  leves 
curae  270 

levltas  351 

victo  lege»  inponere  caelo  45 
obscuri  . . llbelll  538 

über  Spiritus  111  libera  . . spiramenta  134  liberior  . . Spiritus  146 
libcrrimus  Aetnae  introspectus  341 
debita  carminibus  llbertas  ista  91 
cunctas  . . übet  percurrere  gentes  573 
mendosae  vulgata  licentla  famae  74 

tuto  . . licet  conscendere*  montem*  379  iugera  pessum  intercepta 
licet  . . prospectare  138  moneam  . . tuto  si  liceat  193 
perenni  . . llma  113* 
limine  167 

quo  sidere  lintea  pandant  (sc.  nautae)  245 
liqneecit  554  liquescent  534*  liquescere  457 
llqnor  484  sparsa  liquore  manus  352 
desertam  vacuo  Minoida  litore  questus  22 
ceme  Locris  etiam  e.  q.  s.  426* 

locns  332  testis  . . locus  est  432  nec  locus  ingenio  est  549  certis 
. . locis  116 

ingens  evecta  in  longnm  . . unda  est  608  longas  . . voces  296 

Luelfer  243 

lncrnm  . . professae  (sc.  terrae)  262* 
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lnctamlne  ab  imn  376 

sub  truce  . . parvi  ludentes  Colchide  nati  596 
certo  . . lumlne  161 
orbita  lnnaa  231 

totidem  (sc.  signa)  cum  luce  referri  236 
Sparta  Lycurgi  580 
lympha  112 

invitante*  . . carmine  saxa  lyraque  577 
machina  230 
madentes  . . flammas  524 
mador  528* 

haec  (sc.  terra)  nobis  maglg  adfinis  caelestibus  astris  254  quo  . . 
quoque  . . hoc  . . magis  . . magis  hoc  149  magis  uritur  illic 
sollicitatquo  magis  vicina  inccudia  saxum  459 — 460  magis  . . 
magisque  484  528 
magni&cos  lapides*  569 

magnus  . . ignis  218  magni  . . ducis  592  magni  . . Hectoris  593 
magno  . . mundo  228  magno  . . sub  pondere  39  magno  . . ore 
57  magnis  . . montibus  48  magnis  . theatrig  297  magnis  . . 
ruinis  375  magnis  . . rapinis  383  magnum  commurmurat  Aetna 
301  maior  195  255  427  441  maiora  555  maxima  400  maxima 
rerum  . . pietas  633  maxima  saxa  568 
metuens  natura  mall  est  408  malas  . . herbas  11* 
si  firma  manet  tibi  fabula  mendax  512 
nigros  . . man  oh  77 
manlfesto  (adv.)  453 

manifesta  fides  177  pars . . manifosta  iacet  396  manifesta  (acc.  plur.) 
250  manifestis  . . rebus  145 

sparsa  liquore  manag  352  quem  (sc.  molarem)  si  forte  manu  teneas 
402  moveri . . manu  556  callent  rure  manus  265  mille*  manu» 
operum  599  avara  manus  630* 

rapidum  . . mar«  495  maris  95  104  246  terrae*  dubiusquo  marisque 
600  maria  103  571* 

Mars  62 

quae  (sc.  stella)  Martia  pugnax  244 
massig  499*  rudibus  . . massig  563 

mater  631  (sc.  terra)  67  tristem*  natorum  funerc  matrem  19*  matrem 
. . senentem*  628 

materia  389  materies  419  535  545  materiae  427  materiam  394  447 
457  513 

Baevo  . . meatu  171* 

mediam  . . per  ignem  632  medium  . . cohcrcent  (sc.  rupes)  184 

mella  13 

haec  (sc.  tellus)  dura  et  melior  pccori  268 

melloa  16  449 

aspiciunt  (sc.  fratres)  . . patrem  matremque  . . posuisse*  in'  limine 

membra  629 

illis  Cyclonas  memorant  fornacibus  usos  37  templa  . . sacris*  memo- 
randa  vetustis*  570* 

stolidi  mendacia  vulgi  367  veteris  mendacia  famae  572  periurac  . . 
mendacia  pupp«  21 
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fabula  mendax  512  mendacem  . . famam  370 

mendicat  372 

mendosae  vulgata  licentia  famae  74 
mens  carminis  haec  est  28 
mentiti  vates  Stygias  undasque  canesque*  79 
cur  . . annuus  illc  (sc.  sol)  meet  233 
optima  merces  275 

tantos  . . fontis  cum  videt  . . imo  se  mergere  hiatu  119  aditus 
mergunt  . . profundo  181 

merito  634 

in  mercem  legitur  (sc.  sulphur)  434 
saturae  . . messe«  12 

Iuppiter  e caelo  metnit  54  occasus  metuunt  (sc.  natnlia  principia) 
229  metuentia  . . astra  51  metuens  natura  mali  est  408  nec 
metuunt  (sc.  vates)  oculos  alieno  admittere  caelo  86 
flamma  micat  384  Lucifer  unde  micet  243 
non  credere  subter  caelestis  mlgrasse  rninas  280 
impius  . . miles  (sc.  gigas)  51 

spixitus  . . , magnus  quo*  sub  duce  mllltat  ignis  218 
bis  sena  . . milla  487  mille  . . pignora  190  mille  manus  operum  599* 
mille  . . ignibus  422 
caelestis  . . rninas  280 
Minerra  583 
minime  hoc  mirum  541* 
minlmo  . . sub  pondere  619* 

Hlnoida  22 

turbam  minatnr  (sc.  saxum)  462* 

mlnor  443  231 
Minos  82 
nec  minus  605 

terra  mlnntis  rara  foraminibus  284 
plurima  . . miracula  180 

miratnr  203  537  miramur  579  590  illos  (sc.  iuvenes)  mirantur  car- 
mina  vatum  643  mirandus  . . faber  198  miranda  . . fabula  604 
miranda  est  lapidis  vivax  . . virtus  418  miranda  . . spectacula 
156  miranda  tueri  224  quae  . . in  ea  (sc.  terra)  miranda  tulit 
natura  notare  253 

haud  mirum  134  haud  equidem  mirum  458  minime*  hoc  mirum  541 

incendia  mlxta  ruina  202 

torquemur  miseri  in  parvis  258 

liquor  . . mitls  485 

mobilis  . . natura  407 

non  qui  (sc.  ignis  Aetnaeus)  nostro  fervet  moderatior  usu  559 
tu  modo  . . percipe  144 

solis  scire  modnm  231  cortina  . . imparibus  numerosa  modis  298 

moenia  574 

molaris  . . lapis  400  venae  . . molari  536  lapidem  . . molarem  454 
moles  (sing.)  489  501  510  moles  (nom.  plur.)  200  468  moles  (acc.  plur.) 
27  50  381 

ignotas  mollmur  pectore  curas  24  Spiritus  . . molitur  iter  112* 
lympha  . . obstantia  molllt  113 
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mollla  . . iugera  eil* 

nomen  213*  proiima  . . momine  torta*  306* 
quin  etiam  tactu  moneam  contingere  192* 

montis  72  212  278  361  416  446  monti  180  378  raontem  604  conscen- 
dere*  montem  379*  monte  399  montes  64  montibus  48 
ubi  corripuere*  moram  (sc.  venti)  380* 
morlentem  . . Enccladon  71  moritur  (sc.  materies)  420 
morari  374  ventos  . . morantis  in  yacuo  165  morantes  (sc.  venas) 
327*  mille*  manus  operum  . . morantur  599* 
nam  quae  mortall  cuiquam  est  amentia  maior  255  mortales  flammas 
439 

pecudum  . . more  225 

motüa  . . perennis  215  motu  92  motüs  25  153  234 
agitur,*  fent  aura  movetque  351  movent  vires  462*  penitus  . . movent 
(sc.  venti)  148  quae  maiora  putas  . . tormenta  moveri  posse 
manu?  555  castra  . . movisse  613  victus  . . movere  spiritus  295 
mnltns  calor*  527*  multis  . . flammis  405  multis  iam  frigidus  annis 
(sc.  locus)  432  multo  . . foedere  282 
mundi  70  102  mundo  68  173  228  mundum  55  mundo  (abi.)  43  248 
grave  . . murmur  464 
tumeant  ut  dolia  musto  271 
mutum  277* 
gloria  viva  Myronls  598 

nam  146  214  255  294  407  451  462  467  516  521  550  606 
namque  162  625  ‘secundo  loco’:  96  180 

sive  . . causa  vetusta  est  nec  nata  est  facies  111  parvi  . . nati  596 
tristem*  natorum  funere  matrem*  19  iacentes  . . natos  68* 
natalla  . . principia  228 
silvae  rupesque  natant  490* 

natura  46  175  219  253  276  408  521  naturae  540*  artificis  naturae  601 
nantae  245 

ne  quem  capiat  fallacia  vatum  29 

Neapolln  431 

non  dubium  . . humore  . . nebolas  se*  effundere  largo  312 
nec  85  86  110  111  225  249  283*  338  367  420  423  450  472  526  549 
605  645  necjue  33  35  inde  neque  est  aliud  . . 173  inclusis  nec 
ventis  scgmor  ira  est  147  nec  tarnen  150  197  416  530  nec  . . 
nec  208  372  553  nec  fervere  putes,  ignem  nec  spargere  posse 
(sc.  molarem)  403  non  solum  nec  . . et  436 
necesae  est  120  148  318 
nectnnt  acies*  (sc.  rupes)  184 

pelle  nefas  animo  370  temptavere  (nefas!)  olim  detrudere  mundo 
sidera  . . gigantes  43 
locus  . . coget  . . negare  332 
nemo  10 
neqnlqnam  214 
aurea  . . quis  nesclt  saecula  9 
neve  . . neu  . . neu  204  —205 

quod  ni  diverses  emittat  terra  canales  128*  ni  . . adgereret*  Siculi 
vicinia  montis  materiam  446  ni  penitus  venae  fuerint  commixta* 
molari  536* 
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nigros  . . manes  77 

nihil  343  539  nihil  revocat  cursus,  nihil  ignibus  obstat  488 
Nili  120*  (?) 
nimbns  härenste  199 

tune*  imber*  cessat  nitet  et*  per  sidera  caelum  69* 

nltidom  . . caelum  610 

nitnntor  scandere  moles  (sc.  gigantes)  50 

nobllis  . . Aetna  566  pio . . nobilis  ignist*  (sc.  mons)  605  hinc  audit 
nobile  carmen  75  nobile  sidus  586 
brachia  nodo  implicita  365 

nomen  . . Rotundae*  435  nomine  533  vario  . . sub*  nomine  398*  in- 
sula  . . Vulcani  nomine  sacra  440  frater  Anapi*  nomine  fontis 
626*  claro  sub  nomine  644 

non  16  32  96  109  116  120  178  189  249  277  279  (bis)  309  338  371 
409  444  621  non  . . non  . . non  . . 355—356  non  . . solum 
224  non  solum  . . nec  . . et  436  Aetna  . . sacro  nunquam  non* 
fertilis  igni,  sed  non  qui  nostro  fervet  moderatior  usu  558  sq<j. 
quis  non  . . deflevit  . . quis  non  . . doluit  . . 18—21  quis 
enim  non  credat  . . 117  non  . . cernis?  lentitiem  plumbum* 
non  exuit?  543—544 
nondnm  161 
nos  v.  ego 

nostro  . . usu  559  nostris  (sc.  corporibus)  353  nostris  . . opibus  556 
fusilis  esse  notao  534*  lapis  . . conservat  . . notas  526  notis  250  449 
quae  in  ea  (sc.  terra)  miranda  tulit  natura  notare  253  notandas  res 
oculis  331* 

euri  boreaeque  notns  170 

hi  (sc.  vates)  Tityon  stravere  novena  in  iugera  80* 
norunt  (sc.  vates)  bella  deum,  norunt  abscondita  nobis  coniugia  87 
sua  tempora  nosse  16  nosse  fidem  rerum  226  tristem  nosse 
cometen  242  nosse,  quid  intendat  ventos  281 
ne  . . novi  surgant  in  bella  gigantes  204  noros  . . ignes  93  in  nova 
. . properent  . . sorores  (i.  e.  Musae)  vota  7 
densa  . . nocte  138  sex  (sc.  signa)  cum  noctc  rapi  236  noctes  atque 
dies  264 

nnbes  . . sublimis  335  introrsus  agunt  (sc.  se)  nubes  290  attonitas 
. . nubes  59 

nnbilns  auster  290  nubilus  aer  314  nubila  cur  Phatnc*  caelo  denuntiet 
imbres  237 

nnllng  216  nulla  129  489  nullum  277  nullis  parsura  incendia  624 
nullas  429  nulla  156  601 

Bpeculantur  (sc.  vates)  nnmina  divum  85  caelestia  numina  340  sua 
numina  secum  salva  ferunt  (sc.  fratres)  642 
sacer  in  bellum  nnmerns  581 

nnmerosa  . . verbera  38  cortina  . . inparibus  numerosa  modis  298 
nnmqnam  347  534  numquam  non  558 

nanc  188  260  386  431  nunc  quoniam  in  promptu  est sub- 

sequar  219  nunc  . . nunc  170  201—202  390  - 391  490*  nunc 
. . nunc  . . nunc  . . nunc  . . nunc  . . nunc  . . nunc  . . 574— 
577-582-595-596-597-598 
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incendia  nutrit  (sc.  molaris)  414  flammas  . . copia  nutrit  439  nosse 
. . quid  nutriat  ignes  281  quid  nutriat  Aetnam  387 
o maxima  rerum  . . pietas!  633 
sulphurc  non  solum  nec  obesa  bitumine  terra  est  436 
obllcnm  . . sccat  (sc.  vis  animae)  152  quidquid  in  oblicum  est  . . iter 
382  obliquos  ignis  639 

terra  . . obnoxla  ventis  287  simili  . . obnoxia  sorti  (sc.  saxa)  548 
autumno  . . obreplt  hiems  241 

morientcm  Iuppiter  Aetna  obrnlt  Enceladon  72  obruta  moles  510 
obscnra  . . caliginc  335  610  obscuri  . . libelli  538 
obsequltnr  (sc.  nubes)  339 

nihil  ignibus  obstat  488  lapis  . , praeclusus  . . ignibus  obstat  550 
scissae  rupes  obstant  183  lympha  . . obstantia  mollit  113  necesse 
est  . . obstantia  pellant  (sc.  venti)  149 
occasns  124  229 

in  occnlto  206  occulto  276  occultam  . . fidem  145  flumina  . . occulta 
fluunt  126  occultas  . . causa-  178 
res  . . occurrlt  450  occurrent  oculis  ipsae  (sc.  causae:  179 
ocnli  te  iudice  vincent  549  adtentos  oculorum  . . ictus  350  pignera  . . 
oculis  haesura  tuis  dabit  ordine  tellus  136  occurrent  oculis  ipsae 
(sc.  causae)  179  pars  oculis  raanifesta  iacet  396  nec  metuunt 
(sc.  vates)  oculos  alieno  admittere  caelo  86  res  oculos  ducent* 
191  non  oculis  solum  pecudum  miranda  tueri  more  224  notandas 
res  oculis  332 
Ogyglls  . . Thebis  574 

gaudens*  . . olea  victrice  Minerva  583*  aridiore  (sc.  tellure)  tenent 
oleae  269 
olim  43  102 

cum  . . pingui  Palias  oltvae  (sc.  penderet)  14 
summus  premit  Ossan  Olympus  49 

inde  . . mundo  venturam  antiquam*  faciem  veraeius  omen  174 
omnls  91  96  97  100  109  481  vertimus  omne  profundum  259  solido  si 
staret  in  omni  (sc.  tellus)  155  omnis  . . vires  (nom.)  162  cir- 
cum*  omnes  silvae  612*  omnes  . . figurae  470*  ornnia  (nom.) 
115  489  540  omnis  (acc.)  15*  omnes  (acc.)  209  omnia  (acc.) 
196  206  466  eadem  per  . . omnia  terra  est  529 
magnis  onerata  rapinis  flainina  383* 
onerosa  incendia  raptis  467 

operae  ventorum  examina  373  febriles  operac  563* 
omnia  . . congeries  operlt  saxorum  207* 
operosa  . . templa  569 
opposltl  (sc.  venti)  381 

opes  (acc.)  429  616  opibus  (abl.)  483  nostris  . . opibus  557  humanis 
opibus  602* 

optima  merces  275  optima  proles  625 

opna  (—  Werk,  saepissime  de  Aetna':  117  168  „lego  enim  in  versu  168- 
angustis  opus  est  turbans*  in  faueihus“  169  188  372*  459 
operis  186*  219  529  566  operi  25  194  opus  (acc.)  32  159  184 
257  277  295  337  491*  601  mille*  manus  operum  599 
opng  auxilium  est  216 

inmensus  . . terrao  . . orbls  94  idem  (sc.  vates)  . . rotant  Ixionis 
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orbem  83  hiems  . . in  orbe  recurrit  241  ima  per  orbes  . . in- 
tortos* sinuat  vestigia  serpens  46  (luna)  bissenos  pervolat  orbes  232 
orbita  lunae  231 

pignera  . . dabit  ordine  tellus  136  certo  . . ordine  234 

Orion  247 

magno  . . ore  57  verberat  os  flamen*  353*  fatali  . . ore  125  ora  . . 
patula  159 

Pelion  Ossa  gravat*,  sommus  prcmit  Ossan  Olympus  49 
purpureo  . . ostro  334 
pabula  454 

Pallas  61  cum  . . pingui  Pallas  olivac  (sc.  penderet)  14 
fusca  pallent  incendia  mixta  ruina  202  quo  frater  (i.  e.  Phoebus) 
palleat  igni  238  Ditis  pallentia  regna  78  non  subito  pallere 
sono  279 

quo  sidere  lintea  pandant  (sc.  nautae)  245 
Papbiae  rorantes*  patre*  capilli*  595* 
fugere  . . par  erit  466* 

nullis  parsnra  incendia  pergunt,  vel  solis  parsura  piis  624*— 625* 
sollicito  . . parenti  585 

pars  396  441  plurima  pars  76  416  pars  (loquitur  de  rupibus  poeta) 
igni  domitae,  pars  ignes  ferre  coactae  185  pars  lapidum  dotniti*, 
stanti  pars  robore*  pugnat*  471  partes  361 
parrnm  . . magni  tumulum  ducis  591  parvo  aut  tenui  discrimine  189 
parvi  . . nati  596  flamina*  parva  315  parvas  . . auras  372 
parvis  (sc.  ignibus)  551  torquemur  miseri  in  parvis  258 
qnae  res  incendia  pasclt  220  ni  . . Siculi  vicinia  montis  . . pasceret 
ignes  448*  matcriae  pascentis  427*  grave  pascere  corpus  225 
plurima  . . patent  illi  miracula  monti  180  libera  ventis  spiramenta 
patent  135*  aditu  . . patenti  163  caelo  . . patenti  551 
materque  paterque  631  pigrum  . . patrem  628  pater  (de  Iove)  57 
patri  (de  Iove)  61  velatus  . . pater  (sc.  Agamemno)  598  rorantes* 
patre  capilli*  595* 
patientia  411 

miracula  . . non  congesta  pati  249  patere  extorqueri*  animos  (sc.  mo- 
laris) 406  incendi  paticns  388*  patiens  (sc.  molaris)  422 
ora  . . patula  160  patulis  . . faucibus  73* 

psvidnm  465 
paulatim  479  487  499 
pauper  619 

pax  68  282  pax  innoxia  rapti  358 

norunt  (sc.  vates)  . . quotiens  . . peccet  taurus  in  Europen  88* 
ignotas  molimur  pectore  curas  24 
peeori  268 

pecudum  . . more  224 
Pelion  Ossa  gravat*  49 

pellit  opus  collectus  aquae  295  pellunt  . . moles  (sc.  venti)  381  ut 
pellat  corpora  (sc.  flamma)  216  necesse  est . . obstantia  pellant 
(sc.  venti)  149  pelle  nefas  animo  370  pellitur . . nimbus  harenae 
199  ventos  . . pulsos  331* 

cum  . . mella  . . lentis  penderent  foliis  14  ut  . . charybdis  pendeat 
in  sese  108 
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penitns  97  118  141  148  182  197  283  309  394  482  536  607  extra 
penitusque  319 

per  8 59  99  326  414  493*  571  632  639  ima  per  orbes  . . intortos* 
sinuat  vestigia  serpens  46  nitet*  . . per  sidera  caelum  69 
eadem  per . . omnia  terra  est  (sc.  in  molari  lapide)  529  ardet* 
. . per  se*  violentia  flammae  214* 
unda  . . ubi  perbibit  euros  322* 
tu  modo  subtiles  . . perclpe  curas  144 

animanti8*  . . percnrrnnt  . . venae  99  cunctas  . . libet  percurrere 

J;entes  573 

tum  perdidit  ignis  (sc.  in  molari)  526 
sive  peregrinis  . . propriisve  . . causis  359 
motus  . . perennis  215  causa*  perennis  25*  perenni  . . lima*  112 
ver  . . cur  aestate  perlt  240 
perfide  Theseu  584 

quis  non  Argolico  deflevit  Pergamon  igni  inpositam  18  debile  bustis* 
Pergamon  591 

saecula  pergunt  229  illae  (sc.  undae)  . . bis  sena  in  milia  pergunt 
487  incendia  pergunt  624*  transire  ac  pergere  segnem*  257* 
pergite  . . dites  attollere  praedas  630* 
mille  perhaustis  ignibus  422 
perlurae  . . mendacia  puppia  21 
perqnirere  divos  256 
persaepe  510 

si  quis  lapidum  summo  pertabait  igni  476 
bis  senos  . . perrolat  orbes  (sc.  luna)  232 
tantum  opus  ante  pedee  transire  257  vicenos  . . pedes  510*  cum 
ipse  suo  flueret  Bacchus  pede  13 
iugera  pessum  intercepta  137 
Phatne  237* 

Pbllomela  587 

Phlegraels  , . castris  42 

Phoebo  238 

Phoebo  duce  8 

Phrygas  591 

Pierio  . . a fonte  7 

pletas  . . tutissima  virtua  634 

plgra  . . tellus  130  tellus  pigra  157  nubes  . . pigra  336  pignun  . . 
patrem  628 

turpe  et*  sine  plgnore  carmen  40  certo  . . pignore  520  mille  . . 

pignora  190  pignera  135  certa  . . venturae  . . pignora  flammae  461 
cunctantor  . . et  pigre  415 
quamris  . . pingnescat  ab*  ubere  sulphur  433 
pingne  bitumen  392  pingui  . . olivae  14  pingui  . . suco  397 
rura*  piorum  646  incendia  . . solis  parsura  piis  625*  pios  iuvcnes 
635  pio  . . igni*  605  pio  sub  pondere  640 
placantes  . . caelestia  numina  ture  340 
plagls  505 
plantts  267  356 

plenlns  hoc  etiam  286  ex  pleno  122  ut  plena  . . surgant  fenilia  272 

plernmqne  137 
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plnmbnm  544* 

plurima  pars  76  416  plurima  . . miracula  180 
hoc  plnra  efficiant  . . clusi  (sc.  rores) ..  . necesse  est  318 
in  pondns  conferta  (sc.  tellus)  157  pondere  325  347  377  501  vasto 
. . pondere  72  levis  et  sine  pondere  pumex  483  magno  . . sub 
pondere  39  minimo*  . . sub  pondere  619  segni  sab  pondere 

131  pio  sub  pondere  640 

aspiciant  (sc.  fratres)  . . patrem  matremque  . . posnlsse  in*  limine 
membra  629* 

quacumque  . . se  terrae  porrigit  orbis  94  porrigit  (sc.  mons)  . . 
artos*  (sc.  aditus)  182 

porta  cavernae  283  portas  invaserat*  (sc.  hostis)  614 

classes  porta  . . tuetur  (sc.  insala)  442 

potest  553  possis  453  523  posse  403  516*  556 

post  (adv.)  380 

potentls  . . animae  359 

potentia  60  317 

seu  tibi  Dodona  f potior  6 

praebetur  391 

cum  . . praeceps  flexit  habonas  (sc.  Spiritus)  346  praeceps  (sc.  moles) 
. . solido  inflicta*  est  502  praecipiti  conduntur  flurnina  terra 

132  praecipiti  . . sinu*  292  hostis  praeceps  cum  castris  agitur 
67  flurnina  . . derepta  in  praeceps  125 

praecipne  603 

lapis  . . praeclusus  . . ignibus  obstat  550 
praedä  356*  621  praedam  632  dites*  . . praedas  630 
caeli  praedicere  cursus  246 
ferri  materies  praedura  545 
ad  praelia  48  52  in  praelia  369 

excxdit  . . tibi,  . . Thesen,  . . praemittere  vela  parenti  585  saxum 
certa  . . venturac  praemittit  pignora  flammae  461 
digna  laboratis  . . praemla  223  ignis  . . praemia  raptus*  concremat  623 

praesertim  347 

praesto  sunt  . . ventorum  examina  373 

premlt  Ossan  Olympus  49  premit  unda*  292  premit  fauces  . . con- 
geries  375  densa  . . premit  premiturque  ruina  . . notus  169  cum 
aensa  premant  inter  se  corpora  304*  presso  . . canali  447  presso 
. . fornace  552  presso  . . agminc  565 
congcries  . . sub  pondere  pressans  377* 
pretlosas  . . imber  90 

aurea  saxa  exsudant  pretlnm  547  dum  sese  pretio  redimant  (sc. 
terrae)  262 

discrepat  a prima  facies  haec  altera  vatum  36  sors  . . prima  104  ver, 
prima  iuventa  239  prima  ut  quaeque  rigescit  exultat  moles  500 
primos  (sc.  fluctus)  ultimus  urget  323*  primum  (adv.)  56  496 
princeps  (sc.  Spiritus)  218 

natalia  . . princlpla  229  principiis  (abl.)  308  principio  ne  quem  capiat 
fallacia  vatum  29 

ßrior  hanc*  hornini  cura  est  cognoscere  terram  252 
quor  . . procedere  . . incipit  485 
procul  127  196  203  294*  506  (bis) 
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profecto  129  417 

hierum*  . . professae  (sc.  terrae)  262 

si  . . stupeat  profandnm  343  tantum  . . profundi  166  ignoti . . pro- 
fund! 143  vertimus  omne  profundum  259  aditus  mergunt  . . 
profundo  181  volvunt  . . profundo  (sc.  venti  saxa)  211  unda 
profundo  . . exhausta  321  quaedam  (sc.  saxa)  . . profundo  . . 
lacent  547  miramur . . raptum  . . profundo  (sc.  Amphiaraum)  579 
progredleng  497 

prohibent  flammac  193  cum  . . nemo  . . malas*  prohiberct  fructibus 
herbas  11 
optima  proles  625 

ora  . . patula  in  prompt  u cernis  160  in  promptu  est  operis  natura  219 
prona  iacct  campis  acies  475  prono  . . sub  austro  364  pronis  . . 
callibus*  486* 

prope  214 

properat  (sc.  spiritus)  327  velox  . . properat . . pauper  619  flagrantes 
properant  moles  200  medium  . . cxirc  per  ignem  . . properant 
(sc.  fratres)  633  in  nova  Pierio  properent  a fontc  sororea 
vota  7 

propinquas  . . animas  310 

caelo  propior  (sc.  ignis  Aetnaeus)  560 

proprietate  514 

haec  proprla  virtus  531*  sive  peregrinis  . . propriisve  . . causis  359 
non  dubium  . . cavernas  proruere  ingenti  sonitu  310* 
iugera  pessum  intercepta  licet  . . prospectare  139  nubes  prospectat 
sublimis  opus  337* 

Iuppiter  . . ictos*  proturbat  fulmine  montes  64 
impius  . . miles  (sc.  gigas)  metuentia  comminus  astra  provocat,  in- 
festus  cunctos  ad  praelia  divos  provocat  52—53  (fortasse  alterum 
„provocat“  corruptum). 

truncae  . . ruinae  provolvunt  (=  provolvuntur)  469 
proxima  (nom.  plur.)  151  proxima  (acc.)  305  proxima  quaeque  27 
proxima  . . fabula  41  fides  . . proxima  vero  est  177  ns  proxima 
vento  est  315  per  proxima  fatis  (=  morti)  currimus  571 
neu  Ditem  regni  pudeat  205 
quae  (sc.  stella)  Martia  pngnax  244 

aura  pngnat  in  angusto  301  stanti  pars  (sc.  lapidum)  robore  pugnat 
471*  pugnant  in  faucibus  (sc.  venti)  320  omnia  certis  pugnavere 
locis  116  pugnantis  (sc.  ventos)  321 
pulsantem  (gc.  inolem  lapideam)  dissipat  ictus  503*  pulsata  . . Cor- 
pora 293  353 
levis  . . pumex  424  483 
periurao  . . mendacia  pnppls  21 

simul  omnia  purgant  (sc.  undae)  489*  purgato  . . ferro  478 
purpnreo  . . ostro  334 
purae  cessere  domus  646* 

si  forte  putas  158  ouod  si  forte  putas  330  putas  555  556  600  putant 
613  putes  403 

putris  (sc.  molaris)  528  putris  harenae  207  putres  . . harenas  425 
quä  100  133  151  152  217  243  341  504  qua  vocet  Orion,  qua*  Sirius 
excubet  index  247 
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qoacnmqne  94  327  339  636* 

(juaeritur  argen ti  semen  260  igni  quaesita  via  est  115  simul  ac  ferro 
quaeras  404 

qualis  acervus  exilit  . . simili  quoque  terra  figura  105  qualem  478 
quali  560 

nec  minus  ille  (sc.  mons)  pio,  quam  quo*  sons,  nobilis  ignist*  605* 
ante  quam  424  haua  aliter  quam  cum  . . 364  474  609 
qnamvig  333  433  535 

quanto  minor  orbita  lunae  est  231  quantis  fomacibus  557* 
terque  quaterque  322 

fabriles  operae  . . ignes  quatlunt  564  cum  super  incudem  . . quaterent 
(sc.  Cyclopes)  . . fulmen  39  saevo  quassa  meatu*  fundamenta 
soli  171* 

que  1 6 13  30  44  54  57  67  70  82  (bis)  83  93  95  97  98  104  113  130 
138  141  145  146  148  152  154  157  160  164  165  166  169  170 

172  179  181  182  183  184  187  188  193  194  206  211  215  219 

226  227  234*  241  253  258  261  262  266  268  272  278  284  291 

292  293  295  297  308*  309  310  311  313  319  325  327  332  334 

336  337  339  343  345  348  349  351  353  362  363  369  370  374 

376  379  384  389  (NB.)  400  410  415  418  425  431  (NB.)  442 

447  452  457  460  461  462  463  468  470  (?)  490  (bis)  491  499 

502  522  526  544  546  548  550  551  552  554  564  565  569  573 

576  577  579  (bis)  583  591  598  599  603  612  615  632  638  639 

magis  . . magisque  484  528  premit  premiturque  169  res  . . 
notis  spectataque  veris*  . . signis  449  eadem  perque  omnia 
terra  est  529  (an  „eademque  per“?)  et . . que  163  Amphinomus*- 
que  et*  frater  626*  que  . . et  271  Stygias  undasque  canesque 
79*  operis  facicsque  domusque  186  pigrumque  patrera  matrern- 
que  senentem*  628  materque  paterque  631  viles'que  iacent 
inopesque  relictae  (sc.  terrae)  263  terque  quaterque  322  terrae* 
dubiusque  marisque  600 
desertam  vacuo  Minoida  litore  questug  22 
quegttun  Philomela  . . integrat*  587* 

qui  (pron.  relat.)  72  345  (bis)  559  quae  60  299  396  443  444  520  quod 
122  620  cuius  455  cui  435  quoi  540*  quam  458*  quo  92  218* 
605*  quo  . . quoque  . . hoc  . . magis  . . magis  hoc  146  quos 
313  quas  303  quae  253  575 

initio  novi  enuntiati  post  fortiorem  interpunetionem  pro  demonstrativo 
pronomine:  quem  402  quae  (nom.  plur.)  208 
pron.  rel.  cum  comunctivo  coniunctum:  quae  (fern,  sing.)  374  quod 
(nom.)  165*  quod  (ace.)  421 

qnia  286 

quaecnmque  (nom.  sing,  fern.)  419  quaccumque  (nom.  plur.  fern.)  162 
quaecumque  (nom.  plur.  ncutr.)  248  386 
quaedam  (fern,  sing.)  307  477  quaedam  (nom.  plur.  neutr.)  398  547 
quisdam  (dat.  plur.  neutr.)  532* 
qnles  282  358 

qoln  (==  ja  sogar)  438*  532  quin  etiam  123  192  398  527  594 

qnlppe  165  488 

quig  (pron.  interr.)  9*  17  18  21  117  quis  . . faber  198  quae  25  220 
221  244  (bis)  255  quid  3 197  281  (bis)  387  quod  . . imperium 
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3*  quid  (acc.)  276  quo  238  (bis)  245  (bis)  qui  (nom.  plur.)  25 
quae  (nom.  plur.  fern.)  2 quae  (nom.  plur.  neutr.)  228  233  234 
387  quae  (acc.  plur.  neutr.)  555  556  „in  interrogationibus  in- 
directis  quae  vocantur  noster  hic  illic  indicativo  modo  utitur 
pro  coniunctivo,  cuius  rei  certum  exemplum  habes  in  versu  276. 
ubi  sine  dubio  improbandum,  quod  voluit  Matthiaeus  ‘coartet’, 
cf.  v.  220  sqq.“ 

Bl  qula  lapidum  476  quod  si  quis  537  ne  quem  capiat  fallacia 
vatum  29 

quisqam  509  cuiquam  16  mortali  cuiquam  255 
implendus  sibi  qulsque  bonis  est  artibus  274  prima  ut  quaeque  riaescit, 
exultat  moles  500  quae  cuique  potentia  dirum  60  ut  cuique  est 
animus  viresque  615  quod  cuique  fuit  cari  620  proxima  quaeque 
(acc.  plur.)  27 

quidquid  382  392  quidquid  (—  quocumque  modo)  23  84 
quaevlg  res*  273* 

quod  160  416  429  439  quod  ni*  128  quod  si  132  155  quod  si  quis  537 
quod  si  forte  307  330  492  quod  si  fallor  349 
quondam  430  445  508  584  606 

nunc  qnonlam  in  promptu  est  . . , unde  ipsi  venti  . . subsequar 
219 

quoqne  108  516  586 
quot  228 
quotlena  88 
rabiea  171 

radlce  sub  ipsa  395  imis  radicibus  Aetnae  451 
iunctis  . . ramls  366 
Aetna  . . rapax  93 

rapidum  . . mare  495  rapidis  fervoribus  608* 

magnis  onerata*  rapinis  flamma  micat  383  rapinis  tutari  conantur 
opes  615 

miramur  . . raptnm  . . profundo  (sc.  Amphiaraum)  579  onerosa  in- 
cendia  raptis  467  defectum  raptis  illum  sua  sarcina*  tardat*  618 
baue  rapiunt  praedam  632*  sex  (sc.  signa)  cum  noete  rapi  236 
quo  rapiant  nautae,  quo  sidere  lintea  pandant  245  ut  rapiant 
vires  (sc.  sinus)  369 

ignis  . . praemia  raptus  concremat  623* 

raro  438 

terra  minutis  rara  foraminibus  285* 

raucos  . . aestus  3 

vastos  . . receisus  160  337* 

alto  iactatas  reciplt  classes  (sc.  insula)  442  nec  recipit  flammas  (sc. 

pars  lapidum)  472 
hiems  . . in  orbe  recurrlt  241 
tum  pax  est  reddlta  mundo  68 

redit  (sc.  nubes)  339  flumina  . . condita  si  redeunt  133  vix  . . redit 
in  vires  (sc.  molaris)  412 
dum  sese  pretio  redlmant  (sc.  terrae)  262 
redocl  . • tibi  584 

inopinatos  referunt  . . cursus  (sc.  flumina'  127  cessata  diu  referunt 
spectacula  venti  385  totidera  (sc.  signa)  cum  luce  referri  236 
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pars  . . incendi  maior  refrixit  441* 
regnant  sublimia  caelo  (sc.  sidera)  34 

neu  Ditem  regni  pudeat  205  in  lovis  . . rcgno  256  Ditis  pallentia 
regna  78 

cum  rexit  vires  (sc.  spiritus)  346  cortina  . . canit  arte  regentis  298 
sua  turba  regenti  581* 

firma  aeterno  religata  est  mnchina  vinclo  230 
vilesque*  iacent  inopesque  rellctae  (sc.  terrae)  263 
quod  si  . . putas  ventos  . . remeare  331 

incendia . . pigre  concepta  remittit  (sc.  molaris)  415  vires  animos . . 
. . remittunt  164 

luppiter  . . removet  caligine  mundum  55 
ignis  . . consequitur  fugisse  ratoa  623 
adeo  en*  tenuis'  vim  causa  repellit  354 
unde  reperta  ouies  282 

nec  restat  in  illa  (sc.  materia),  quod  repetas  421  ut  . . repetant  . . 

in  praelia  (sc.  sinus)  369 
arma  . . stulta  cervice  reponit  617 
opus  artificem  incendi  . . reposclt  188 

res  161  220  449  quaevis*  res  273*  res  (nom.  plur.)  191  (bis)  rerum 
187  194  226  249  275  342  540  maxima  rerum  . . pietas  633 
manifestis  . . rehus  145  divinis  . . rebus  371  sacris  . . rebus 
465  notandas  res  oculis  332  certis  . . rebus  (abl.)  135 
tuta  dum*  sede  reslstunt  (sc.  Corpora  elisa)  306 
calor*  ipse  resolvat  (i.  e.  licet  resolvat  sc.  molarem)  527* 
clausis  resonare  cavernis  festinantis  opus  (sc.  Vulcani)  31 
respondet  (sc.  molaris)  404  digna  laboratis  respondent  praemia  curis  223 
nec  restat  in  illa  (sc.  materia),  quod  repetas  420  quae  restat  (sc.  in- 
cendii  pars)  443  facies*,  quam*  cernimus  extra,  si  lenitur  opus, 
restat  459 
retro  140 

nihil  revocat  cursus  488  duritiem  revocare  518 
securi  . . regis  (sc.  Saturni)  9 

lapis  . . rlget  550  quacdam  . . saxa  toto  monte  rigent  399* 
rigesclt  . . moles  500 

rigido  . . vertice  286  rigidos  . . canales  150 
scrutamur  rimas  259  solum  tiahit  . . rimas  463* 
tellus  . . rimosa  105 
ripas  508  ripis  123*  498 

rivis  130 

exue  robur  (sc.  lapidis  molaris)  406  lapidis  . . fusile  robur  537  pars 
(sc.  materiac)  . . robore  dura  est  396  denso  . . robore  413 
excocto  . . robore  424  stanti  . . robore  471*  robore  salvo  522 
robora  (acc.)  402*  516 
corporis  . . robusti  209* 
lympha  perenni  rodit  humum  lima*  113 
candenti  rodere  fulget  (sc.  moles  lapidca)  504* 

Paphiae  rorantes  patre*  capilli*  595* 
potentia  rorum  317* 

spiritus  . . , qui  rupes  terramque  rotat  345*  idem  (sc.  vates) . . rotant 
Ixionis  orbem  83  indensum  conlecta  (sc.  saxa)  rotant  (sc.  venti)  21 1 
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nomcn  . . Rotundae  435* 

quo  rubeat  Phoebe  . . igni  238  purpureo  . . rubens  . . iubar  . . 
ostro  334 

rudibns  contendere  massis  563 

rainae  (gen.)  349*  (dat.)  65  densä  . . ruinä  169  fuscä  . . ruinä  202 
truncae'.  . ruinae  (plur.)  468  ruinas  139*  raagnis  . . ruinis  375 
flammae*  se*  ac  flumina  rumpant  363  vincula  rumpunt  (sc.  venti)  381 
causa  tatet,  quae  rumpat  iter  374  fragor  tota  . . rumpitor 
Aetna  201  dunsa  per  attonitas  rumpuntur  fulmina  nubes  59 
rupti  . . cavis  fornacibus  ignes  1 ruptis  excanduit  Aetna  cavemis 
606  Tartara  rumpi  280 

c faucibus  ignem  . . rnere  31  flamma  . . ruens  384  scintillas  . . 
ruentis  506 

acissae  rupea  183  rupea  490  rupea  (acc.)  309  345 

rnrana  368 

gratia  ruria  15  callent  rure  manus  265  rura  piorum  646* 
sacer  in  bellum  numerus  581  insula  . . Vulcani  nomine  saera  440 
operis  . . aacri  186  sacro  . . igni  (abl.)  558  sacris  . . rebus 
(dat.)  465  aacros  Aetnaei  montis  freinitus  277  sacros  . . ignia  352 
ingenium  aacrare  227 

fumantia  aacra  578*  templa  . . sacris  memoranda*  vetustis*  570* 
aurea  . . »aecula  9 saccula  pergunt  229 
saepe  375  541 

tenaci  saepta  flde  (sc.  domus)  411 

saevum  . . hostem  553  saevo  . . meatu*  171  vertice  saevo  210  saevo 
Iove  609  sacva  . . incendia  638 

roborc  salvo  522  sua  numina  sccum  salva  ferunt  (sc.  fratres)  643 
sanctos  iuvenes  645 

sanguis  100 
sarclna  618* 

nec  tu,  terra,  satis  85  dives  satis  ubere  terra  est  443 
satnrae  . . mcsses  12  horrea  . . satura  271 
Saturni  . . stella  tenax  244 

aaxum  460  saxa  398  452  vasta  . . concursu  crepitantia*  saxa  362  ar- 
dentia  saxa  505  spissa  . . aurea  saxa  546  maxima  saxa  (acc.) 
568  invitante*  . . carmine  saxa  lyraque  577  congcrics  . . sa- 
xorum  207  saxis  (dat.)  532  imparibus  . . saxis  (abl.)  106  cadu- 
cis  . . saxis  480 

plurima  pars  scaenae  vatum*  est  fallacia  76 

nituntur  scandere  moles  (sc.  gigantes)  50 

Hclllcet  102  . 

scintillas  506 

ictu  seintlllat  calor*  405 

sciro  228  231  235  242  246  276 

scissae  rupcs  183 

scrutamnr  rimas  259  non  illic  . . occultas  scrutabcre  causas  178 
oblicum  . . secat  (sc.  vis  animae)  152  secta  est  omnis  humus  97 
secarns  ab  illis  (sc.  lapis  a flammis)  525  securi  . . regia  (sc.  Saturni) 
9 securos  omnis*  aleret*  cum  gratia  ruris  15* 
vclut  . . haud  secna  324  utrimque  secus  63* 

»ed  91  105  111  (?)  122*  158  222  250  252  284*  400  404  409  428  438 
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444  449  511  519  541  559  560  621  646  annua  sed  saturae  com- 
plerent  horrea  messes  12 
antra  . . demersis*  penitus  sedisse  latebris  141* 
sedes  187  certa  . . sedc  250  tuta  . . sede  306  sedes  (acc.  plur.)  30 
haec  (sc.  humus)  saget!  . . feracior  266  segetes  611 
pergere*  segne m 257*  segni  sub  pondere  131  segnior  ira  147 
ut  semel  accensa  est,  moritur  (sc.  materies)  420  semel  atque  iterum  422 
argenti  Femen  260  semine  421  semina  (nom.)  540  sparsum  . . in  se- 
mina  dentem  20*  tantarum  semina  rerum  . . tiammas  342 
semita  129 
semper  273  335  373 
matrein  . . senentem  628* 
cur  aestas  . . senescit  240 
bis  senos  . . orbes  232  bis  sena  . . milia  487 
aepulta  . . in  bella  204 
illos  (sc.  iuvenes)  seposuit  . . Ditis  644* 
miramur  septem  . . duces  579 

sors  data  caelo  prima,  secuta  maris  104  non  incolumis  dominum  sua 
praeda  secuta  est  621 
squameus  . . serpens  47 
serpunt  . . incendia  366 

cum  . . nec  . . introitus  . . ipsi  servent  (sc.  animas  illas)  284  servans 
faciem*  410  quae  (sc.  sidera) . . suos  servent  incondita  motus  234 
seu  . , seu  . . seu  5 — 6 sive  . . seu  . . sive  112  sive  . . seu  291  seu 
. . sive  524 
sex  236 

sl  133  (bis)  155  317  438  459  476  512  si  fas  est  credere  173  baud 
mirum  . . si  134  si  cum  conj.  praes.  coniunctum  193  343  551 
si  forte  putas  158  si  forte  cum  conj.  coniunctum  402  quod  si 
132  155  349  quod  si  quis  537  quod  si  forte  307  492  quod  si 
forte  putas  330 
sic  273  385*  566 
siccus  . . aether  333 

älcoli  . . montis  446  Siculi  (nom.  plur.)  532 

slcnt  495 

nobile  sidus  586  quo  sidere  lintea  pandant  (sc.  nautae)  245  sidera 
(nom.)  233  sidera  (acc.)  34  44  69  103  admotis  ad*  territa* 
sidera  signis  53 

iam  ipso  nomine  signant  (sc.  Siculi)  fusilis  esse  notae*  (sc.  saxa  quae- 
dam)  533  non  illam  (sc.  causam)  parvo  aut  tenui  discrimine 
signes  189* 

slgnum  commune  519  certissima  signa  coloris  428  veris  . . signis  450 
signa  ( — Statuen)  595  signorum  ( — Himmelszeichen)  235-  ad- 
motis ad*  territa*  sidera  signis  ( = Feldzeichen)  53 

causa  silent!  221 

silvun  447  silvae  (nom.  plur.)  365  386  490  612  haec  (sc.  tellus)  . . 

silvis  . . fidelis  268  in  silvis  140  canoris  . . in  silvis  588 
simlli  obnoxia  sorti*  (sc.  saxa)  548  simili  . . figura  108  causas  . . 

similis  harum,  quas  cermmus  extra  303  similes  . . cavernas  426 
simnl  58  363  456  489  514  simul  ac  cum  coni.  praes.  404  simul  atque 
409  462 
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sine  40  139  196  421  483 

manifesta  notis  certa  disponere  sede  singula  251  certis  disponere 
singula  causis  511 

haud  sinlt  (sc.  congeries)  hiscere*  eas*  (sc.  vias)  sursum*  378* 
ima  per  orbes  . . intortos*  sinuat  vestigia  serpens  47 
praecipiti  . . sinn  292*  inanis  . . sinus  (acc.)  118  inmensos  . . sinus 
137  exhaustos  . . sinus  368 

siphonibns  328 

scire,  . . qua  Sirius  excubet  index  247  fervens  . . Sirius  ardet  603 
sitl  82 

sive  514  sive  . . ve  359  sive  . . seu  . . sive  110 — 115  sive  . . seu 
290  seu  . . sive  525 
solle  scire  modum  231 

ut*  campis  agrisque  solent  (sc.  nebulae  se  effundere)  313 
non  totum  est*  solidnm  96*  Corpora  . . solido  vicina  542  solidura  (acc.) 
114  tellus  conferta  in  solidum  131  solido  si  staret  in  omni  (sc. 
tellus)  155  sonanti  . . solido  503 

proxima  . . Aetnaei  verticis  ignes  impia  sollicitat  . . fabula  42  solli- 
citat  . . vicina  incendia  saxum  460  sollicitant  illi  (sc.  vates)  te 
circum,  Tantale,  cena*  sollicitantque  siti  81 — 82 
soiiicito  . . parenti  585 
sölurn  463  490  soli  172  219  solo  176 
non  . . sölum  224  non  solum  . . nec  . . et  436 
vincitur  et  solvit  vires  (sc.  lapis)  554  sese  introitu  solvunt  (sc.  vires) 
163  necesse  est  vincla  . . solvant  (sc.  venti)  149 
illis  (sc.  fratribus)  divitiae  solae  materque  paterque  631  incendia  . . 

solis  parsura  piis  625  solis  . . agris  589 
geminant  . . sonltnm  . . venti  58*  ingenti  sonitu  27  310  502 
sonat  aura*  294  atra  sonant  examina  harenae  469  sonanti  . . solido  502 
sons  605* 
subito  . . sono  279 

non  arida  Sorbet  gramina  (sc.  ignis  Actnaeus)  355 
sordlda  . . cura  32  sordida  . . egestas  371  sordida  faex  477  sordida 
fata*  645 

soror  hospita  (i.  e.  Procne)  588  favcntes  . . sorores  (i.  e.  Musae)  7 
sors  103  simili  . . obnoxia  (sc.  saxa)  sorti  548* 
quis  non  . . deflevit  . . sparsum  . . in  scmina  dentem  20  sparsa  li- 
quore  manu«  352  igncm  . . spargere  403 
Sparta  Lycurjd  580* 
epatlosa  cubilia  140 
crebro  . . spatio  107 

specles  naturave  terrae  175  specics  Aetnae  195  abost*  species  349 
asperior  specics  477*  fiuminis  in  speciem  485 
miranda  . . spectacula  156  cessata  diu  . . spectacula.  385  nulla  tu 
tanta  humanis  opibus*  spectacula  cernes  602 
variis  spectantnr  Athenac  carminibus  582  haec  causae  spectanda  fe- 
runt*  incendia  montds  212*  res  . . notis  spectataque  veris  . . 
signis  449 

specnlantnr  (sc.  vates)  numina  divuni  85  speculaberis  omnia  466 
libera  . . splramenta  135 

aplrltus  213  568  über  Spiritus  111  ingcns  spiritus  147*  562  densus  . . 
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spiritus  154  torrens  . . spiritus  344  victus  . . spiritus  296  ad- 
strictus  certamine  . . spiritus  325  spiritus  imperat  217  dccrescit 
spiritus  473 

spissus  . . sucus  391  spissa  (sc.  tellus)  155  spisso  . . tccto  377* 
spissa  . . aurea  saxa  546 
iam*  nobile  sidus,  Erigone,  splendes  587* 

quae  (sc.  saxa  et  putris  harena)  nec  sponte  sua  veniunt  nec  . . 208 
squameus  . . serpens  47 
Saturni  . . stella  tenax  244 

hi  (sc.  vates)  Tityon  stravere  novena*  in  iugera  80 

denso  stipatus  roborc  (sc.  molaris)  413*  stipata  (sc.  terra)  110 

stipulam  . . levem  355 

iam  cetera  turba  deorum  stant  utrimque  sccus*  63  non  est  hic  causa 
docenda*,  dum  stet  opus  causae  117  solido  si  staret  in  omni 
(sc.  tellus)  155  stanti  . . robore  471  stantibus  . . undis  494 
stolidi  . . vulgi  367 

cum  iam  vicinis  streperent  incendia  tectis  627 
stulta  cervice  617 

extincta  stupet  (sc.  Aenaria)  431*  si  . . stupeat  . . profundum  343 
Styglas  undasque  canesque*  79 

sub  c.  acc:  iacet  campis  acies  et  castra  sub  ipsa  475  mille  sub  exi- 
guum  venient  tibi  pignora  tempus  190 
sub  c.  abl:  sub  terra  148  303  464  sub  terris  77  sub  pondere  39  131 
377  619  640  gemit  . . sub  auro  616  fugit  ipse  sub  illo  620  sub 
truce  . . ludentes  Colchide  nati  596  radice  sub  ipsa  (sc.  mon- 
tis)  395  prono  . . sub  austro  364  falsa  . . sub  imagine  88  quo* 
sub  duce  218  vario*  . . sub  nomine*  398*  claro  sub  nomine  644 
snbdncto  regnant  (sc.  sidera)  . . caelo  34 
venis  sublt  altius  humor  482  accensae  subeunt  moles  468 
sabiectae  altaria  cervae  597* 

ille  impetus  . . montis  partes  atra  subiectat  harena  361* 

subito  221  467 

subito  . . sono  279  subitis  . . viribus  159 

nubes  . . sublimis  337  sublimis  fumus  357  sidera  . . sublimia  34 

. . arte  regentis,  quae  . . subremigat  unda  299 

unde  ipsi  venti,  . . , «ubsequar  222 

subter  . . migrasse  279 

subtiles  . . curas  144 

ferri  materics  . . subvertitur  igni  545 

succensis  fornacibus  546* 

succernens  497  f 

ut  maior  species  Aetnae  succrescat  195* 
flammis  succumbere  543 

sucoslor  (sc.  tellus)  269  materies  . . sucosior  535 
spissus  . . sucus  391  pingui  . . suco  397 
nec  sufferre  potest  (sc.  lapis)  553 
artum  pugnantis  (sc.  ventos)  suffocat  iter  321 
sufTugit  . . ignis  640* 

sui  156  sibi  93  177*  491  641  falsi  sibi  conscia  84  implendus  sibi 
quisque  bonis  est  artibus  274  spiritus  involvens  . . suo  sibi 
pondere  vires  325  se  (acc.)  94  119  285  312*  473  flammae*  se 
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ac  fluniina  rumpunt  363*  cum  densa  pwmant*  inter  se  Corpora 
304  sese  163  262  sese  (abl.)  108  ardet  . . per  se  violent» 
flammae  214* 

sulphnr  433  515  sulphuris  390  sulphure  436 
est  23  28  32  33  46  74  75  76  96*  97  110  111  115  116  120  142  146 

147  148  152  161  173  (bis)  177  187  196  197  214  216  217  219 

222  230  231  251  252  255  274  275  282  287  302  307  315  317 

318  327  351*  356*  358  371  379  382  389*  393  396  400  401  4(48 
411  416  418  419  420  421  432*  434  436  443  477  503  504  519 

521  522  525  529  549  561  566  605*  615  637  angusti*  opus  est 

turbans*  in  faucibus  168  custodia  . . ignis  illi  operi  est  arcens* 
aditus  ( — areet)  194  sunt  275  373  sit  175  228  erat  62  esset 
157  foret  155  fuit  620  haec  ipsa  (sc.  pars  incendii)  . . iam 
quondam  extincta  fuisset,  ni  . . 445  erit  4 466*  fuerint  (fut. 
exact.)  536  esse  30  118  454  517  534 
summota  . . torrentibus  aura  300 

summus  premit  Ossan  Olympus  49  summo  . . iugo  341  summis  . . 
caulis*  158  summo  . . igni  476 

cum  super  incudem  . . quaterent  (sc.  Cyclopes)  . . fulmen  38 
superat,  . . quae  flammas  alimenta  vocent  386* 
surglt  . . fumus  ab  aris  357  si  qua  et  iam  incondita  surgunt  (sc. 
flumiua)  133  terra  . . rigido  . . vertice  surgens  286  congcries 
. . angusto  vertice  surgens  480*  quamvis  . . surgat  iubar  334 
ne  . . novi  surgant  in  bella  gigantes  204  ut  . . plena  . . desccto 
surgant  fenilia  campo  272 
hiscere*  . . sursum  378* 
bumus  . . exiles  suspensa  vias  agit  98 

quae  (sc.  saxa  et  putris  harena)  nec  . . nec  corporis  ullis  sustentata 
cadunt  robusti*  viribus  209  quae  tanta  putas  incendia  nostris 
sustentari*  opibus  557* 

snä  46  581  604  618  621  suam  447  518  suo  13  347  591  spiritus  in- 
volvens  . . suo  sibi  pondere  vires  325  sponte  sua  208  suos  124 
sua  (neutr.  acc.  plur.)  16  642  suos  . . motus  234 
Symaethi  508 
Graiae  . . tabellae  594* 
ultima  quis  tacuit  iuvenum  certamina  17 
tactn  . . contingerc  192 
Um  2 32  371 

Urnen  441  445  534  542  545  604  nec  tarnen  150  197  416  530 
Undem  485  642 
Ungltur  ictu  spiritus  324 

TanUle  81 
Untum  142  421 

Untug  349  tanta  317  351*  358  411*  tantum  . . profundi  166  Untum 
est  ( --  das  ist  alles)  434*  tanto  25  tanUe  198  tantum  (acc. 
neutr.)  159  257  Unto  (abl.)  248  Untarum  187  342  tantos  118 
203  tanU  556  602 

tarde  413 

illum  sua  sarcina'  tardat  618*  in  ipso  limine  Urdant  (sc.  venti)  167 
Tartar»  205  280 
Utiruif  89 
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spisso  . . tecto  377  tectis  588  vicinis  . . tcctis  G27 
tectis  . . cavemis  126 

tellng  104  130  136  156  hacc  herbis  dignissima  tellus  267 
avidus  sibi  temperat  ignis  641 

nec  temptat  fallere  festem*  (sc.  res)  450  frustra  . . disponere  singula 
. . temptamus  512  temptavere  . . detruderc  mundo  sidera  . . 
gigantes  43 

exiguum  . . tempns  100  iactis  ex  tempore  saxis  106  non  cessit  cui- 
quam  melius  sua  tempora  nosse  16  tempora  cur  varient  anni 
239  dare  tempora  368 

Saturni  . . stella  tenax  244  custodia  . . tenax  400  tenaci  . . fide  410 
nulla  tenet  . . moles  489  lapis  . . tenet  524  aridiore*  (sc.  tellurc) 
tenent  oleae  269  incendi  causam  tenet  illo  (sc.  molaris)  417 
quem  (sc.  molarem)  si  forte  manu  teneas  402  quod*  teneat 
ventos  165  Graiae  fixos*  tenuerc  tabellae*  594* 
tenerrima  crusta*  152 

parvo  aut  tenui  discrimine  189  ex  tenui  120  tenuis  . . vias  109  414 
tenuis  . . auras  285  tenuis  imas  496  f tenuis  . . humus  356  tenuis 
. . causa  354*  tenuem  . . animam  299 
alvo  tenus  46  dextra  . . tenus  638* 
terque  quaterque  322 
Tereus  ferus  589 

tergo  (sc.  montis)  291  verterunt  terga  ruinae  infestac  . . acies  65 
terimur  . . labore  258 

t«rrä  101  108  128  284  490*  567  637  ‘cum  qualitatis  nota’:  421  436 
443  529  terrae  153  175  276  terrae  . . orbis  94  terrae  dubiusque 
marisque  600*  genus  utile  terrae  389*  terram  252  345  terra 
(voc.)  85  praecipiti  . . terra  132  sub  terra  148  303  464  terrae 
(nom.  plur.  = Metalle)  261  diviso  corpore  mundi  in  maria  ac 
terra«  et  sidera  103  traducti  maria  et  terras  571*  sub  terris  77 
vasti  terrent  aditus  181  territa  sidera  53*  quidquid  . . falsi  sibi  con- 
scia  terrent  (sc.  poetae)  84 
testls  . . locus  est  431  festem  450* 
theatris  297 
Ogygiis  . . Thebis  574 
perfide  Thesen  584 
Tityon  80 

eublata  caducis  congerics  saxis  479 

magno  tonat  ore  pater  57 
tormenta  555 
torpentea  auras  293* 

quia  raucos  torqueat  acstus  3 <juid  torqueat  Aetnam  197  torquemur 
miseri  in  parvis  258  tortis  . . cavis  105  proxima  . . momine* 
torta  306* 

summota  . . torrentlbus  aura  300 

ignis  . . undique  torret  avaros  622  lapis  torrctur  481  torrentur  flamma 
terrae  261  lapis  . . ignibus  obstat,  si  parvis  torrerc  velis  551 
torrens  . . spiritus  344 

totidem  236 
totiens  119* 
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totus  413  totum  9G  toto  monte  399  totä  . . Aetna  201  329  per  tota 
errantes  . . corpora  venae  99 
artifieum  . . tractare  laborem  35 
tradita  iura  235 
traductl  maria*  et  terras*  571 

terra  foraminibus  vires  trahit  5G7  corpora  . . proxima  secum  . . tra- 
hunt  306  Nili*  . . vortex*  . . necesse  est  . . trahat  ex  pleno 
122  moles  . . ipso  pondere  tracta  501  trahit  undique  venas 
(sc.  terra)  176  solum  trahit  undique*  rimas*  463 
ut  . . ripas  traiecerlt  amnis  508 
tantum  opus  ante  pedes  transire  257 
captivi  . . Iovis  transferre  . . imperium  44 
rrnnae*  impetus  adtentos  oculorum  transfugit  ictus  350 
hostem  . . tremeudum  613* 

ne  . . neu  . . neu  . . , in  occulto  . . tremlt  (sc.  Iuppiter)  206 
terrae  tremor  153 

fundamenta  . . trepidant  urbesque  caducae  172  irrita  causa,  quac 
trepidat  520 
gurgite  Trinacrio  71 

tristem  natorum  funere  matrem*  19*  tristem  nosse  cometen  242 
tristes  ‘absolute  dictum’  597 
Tritone  canoro  294 

ille  (sc.  Atnphinomus)  per  obliquos  ignis  fraterque  triumphaut  639 
Troiae  cineres  590 
laeto  . . tropaeo  474 

quae  causa*  . . trudat  ab  imo  . . moles  26 

truncae  . . ruinae  468 

sub  truce  . . ludentes  Colchide  nati  596 

tu  85  586  588  tu  modo  . . percipe  144  tu  . . cernes  602*  tibi  6 135 
161  190  512  520  584  te  5 81  367  te  iudice  549 
miranda  tueri  224  classes  purtu  . . tuetur  (sc.  insula)  442 
tull  v.  fero 

tum  63  68  378*  465  476  500  tum  demum  263  tum  vero  615  clam* 
tum  tremit  206* 

tumeant  ut  dolia  musto  171  follcs  . . tumcntes  564* 
tumldis  . . e faucibus  30 

tumulum  592 

tune  70*  tune  imber*  cessat  69* 

cetera  turba  deorum  62  sua  turba  regenti*  581  mille*  manus  operum 
turbaequo  599  simul  atque  . . turbam  minatur  (sc.  saxum)  462 
corpora  turba  elisa  304  omnes  exagitant  venti  turbas  210 
angustis  opus  est  turbans  in  faucibus  168* 
nitidum  obscura  caelum  caligine  turguet  610* 
turpe  . . carrnen  40 
placantes  . . caelcstia  numina  ture  340 
tutlus  8 

tutarl  conantur  opes  616 

tutus  uterque  pio  sub  pondere  640  tuto  si  liceat  192  tuto  . . licet 
conscendere*  montem*  379  e*  tuto  . . colli*  466  tuta  . . »ede 
306  non  tutior  hausti  ulla  domus  409  pictas . . tutissima  virtus 
634 
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tui  (gen.  sing.)  539  tua  (acc.  plur.)  82  tuis  13G 
vacuata  cliarybdis  107* 

desertam  vacuo  Minoida  litore  questus  22  corpora  . . in  vacuum 
fugiunt  305  in  vacuo  1G6  317* 
illis  quaecumque  (sc.  vires)  vag&ntur  hiatibus  1G2* 
valido  . . arcu  348  validos  . . ignes  63 
vallibns  314  cavis  . . vallibus  492 

gemina  ex  uno  fumantia  saera  vapore  578  inclusi  . . v'apores  114 
tempora  cur  varlent  anni  239 

vario  . . sub*  nomine*  398*  variis  spectantur  Athenae  carminibus  582 
chaos  vastum  139  vasto  . . clamore.56  vasto  . . pondere  72  vasti  . . 

aditüs  181  vasta  . . saxa  362  vastos  . . recessus  160  337 
vates  76  79  fallacia  vatum  29  plurinm  pars  scenae  vatum  est  fallacia 
76*  facies  haee  altera  vatum  36  carmina  vatum  643  vatibus 
ingenium  est  75 

quamvis  . . pinguescat  ab*  obere  sulphur  433  dives  . . ubere  terra  est  443 
ubi  c.  ind.  praes.  conjunctum  153  165  352  408  603  c.  ind.  perf.:  322 
380  456  479 

re  11*  20  (bis)  175  243  355  447  595  neve  204  sive  . . ve  359* 

Tel  341  560  625 

velatos  . . pater  (sc.  Agamemno)  598 
velocius  380 

yelox  . . properat  . . pauper  619  ingenium  velox  215 
candida  . . vela  585 

yelut.  . . haud  secus  321  velut  . . haud  aliter  521  velut  eversis  peni- 
tus  fornacibu8  607 

velnti . . haud  aliter  294  confluvio  veluti  siphonibus  actus  (sc.  spiritus) 
328  spisso  veluti  tecto  377  veluti  fornace  lapis  torretur  481 
aurea  yena  260  venae  . . molari  536  venae  99  hinc  venis  rabies  171* 
venas  176  518  errantes  . . venas  121  hiantes  . . venas  154 
arcentes*  . . venas  326*  venis  453  482 
veniunt  (sc.  saxa  et  putris  harena)  208  in  commune  venit  (sc.  potentia) 
61  dexter  venias  mihi,  carminis  auctor  4 inille  . . venient  tibi 
pignora  190  venturae  . . pignora  flammae  461  inde  . . mundo 
venturam  antiquam  faciem  veracius  omen  174  venturis  . . 
fructibus  11 

nianus  sacros  . . ventilat  ignis  352 

vento  315  ventum  565  venti  58  210  220  385  ventorum  302  ventorum 
examina  373  ventis  134  147  287  ventos  1G5  281  308  311  320 
330  448 

ver,  prima  iuventa  239 
veracius  omen  174 
numerosa  in  verbera  38 

verberat  humor  (sc.  auras)  316  verberat  os*  Samen*  353 
vernacula  . . materia  388 
tum  vero  615 

Aetnaei  vertlcis  41  verticc  saevo  210  rigido  . . vertice  286  angusto 
vertice  480  Nili*  . . vortex  120* 

Hamen*  vertlt  (sc.  anima)  151*  vertimus  omne  profundum  259  . . neu 
Tartara  caelo  vertat  (sc.  I)is;  206  verterunt  terga  ruinae  in- 
festae  divis  acies  65 

41** 
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Ternm  216  479 

Yerum  520  manifesta  fides  ct  proxima  vero  cst  177  omnis  in  vero 
mihi  cura  92 

custodia  . . vera  400  argumenta  . . vera  143  veris  . . signis  449* 
verissima  dicta  538 

ima  per  orbes  . . intortos*  sinuat  Tostigla  serpens  47  quacumque* 
ferunt  illi  (sc.  fiatros)  vestigia  636 
Yeteris  mcndacia  famae  572 

causa  yetusta  110  templa  . . sacris*  memoranda*  vetustis  570* 
via  115  130  142  vias  376  humus  . . exiles  suspensa  vias  agit  98 
tenuis  . . vias  109  414  vias  raaris  246 
Ylcenos  . . pedes  510 
Yiclnta  446 

vlcina  incendia  460  corpora  . . solido  vicina  542  vicinis  . . tectis  627 

Yicea  . . signorum  235 

gaudens*  . . olea*  vietrice  Minerva  583 

videt  119  ecce*  vide  506*  vates  . . viderunt  carmine  manes  77  qua 
visa  tenerrima  crusta*  cat  152 

visril  603 

vüesque  iacent  (sc.  terrae)  inopesque  relictae  263* 

firroa  aeterno  religata  est  machina  vinclo  230  necesse  est  vincla  . . 

solvant  (sc.  venti)  149  vincula  rumpunt  (sc.  venti)  381 
Ylncit  417  incendi  vis*  vincit  maxima  saxa  568*  vincitur  et  solvit 
vires  (sc.  lapis)  554  inclusi  solidum  vicere  vapores  1 14*  victus 
Spiritus  295  victo  411  victo  loges  inponere  caelo  45  victi  (sc. 
sinus)  369  oculi  te  iudice  vineent  549 
is*  (sc.  molaris)  vlndlcat  Aetnam  401 
Yiolentia  flaramae  214 
silvae  collesquc  vlrentes  612* 

lapidis  vivax  animosaque  virtns  418  haec  propria*  virtus  531  pietas 
. . tutissima  virtus  634 

Tis  animac  151  vis  proxima  vento  cst  (sc.  vis  aurarum)  315*  incendi 
vis  568*  vim  354  animus  viresque  615  viribus  (dat.)  561  vires 
(acc.)  346  444  462  567  addit  concordia  vires  289  spiritus  in- 
volvens  . . suo  sibi  pondere  vires  325  ut  rapiant  vires  (sc.  si- 
nus) 369  vix  umquam  redit  in  vires  (sc.  molaris)  412  instaurat 
vires  (sc.  molaris)  423  solvit  vires  (sc.  lapis)  o54  subitis  . . 
viribus  (abl.)  159  ullis  . . viribus  209 
operosa  . . vlsere  templa  569  operis  . . visenda  faciesque  domusque 
186  haec  visenda  putas  600 
vltam  100 

fertilis  haec  (sc.  humus)  segetiquc  feracior,  altera  tHI  266 

lapidis  vivax  animosaque  virtus  418  vivaces  . . Aetnaei  vcrticis  ienes  41 

gloria  viva  Myronis  598 

Tlx  412  438  509 

vixdum  . . et  iam  613 

nlla  410  ullo  338  ullis  208 

sucosior  (sc.  tellus)  ulmls  grata  269 

nlterlores  496  f 

ullerius  84* 

primos  (sc.  fluctus)  nltimns  urget  323  ultima  . . rertamina  17 
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Hectoris  nltor  593 

über  spiritus  ultra  effugiens  111*  aer*  tantum  cffugit  ultra  142  ex- 
aestuat  ultra  (sc.  mons)  182 

Minos,  tuaquc,  Aeace,  in  umbris  iura  canunt  (sc.  vates)  82 

umquam  412 

QDctns  (sc  Päris)  593* 

unda  292*  321  608  undä  299  undas  79  486  curvis  . . undis  95  stan- 
tibus . . undis  494 
unde  220  243  (bis)  282 

undlque  58  121  176  288  622  solum  trahit  undique  rimas*  463* 
una  operis  facies  eadem  perque  omnia  terra  est  529  hoc  uno  416 
gemina  ex  uno  fumantia  sacra  vapore  578 
qua  vocet  Orion  247  supcrat,  . . quae  nammas  alimenta  vocent  387 
lapis  . . ignibus  obstat,  si  parvis  torrere  Teils  551 
venti  . . in  densum  conlecta  . . volvunt  . . profundo  211  quae  tarn 
fortes  volvant  incendia  causae  2 moles  . . volvitur  502  volvun- 
tur  ab  imo  fundamenta  200  per  inaequales  volvens  . . agros 
(sc.  amnis)  493 

divina  . . animi  ac  iucunda  voluptas  251 
spiritus  . . tota  vomit  igneus  Aetna  329 
vorago  124  voraginibus  101 
cunctantis  vorat  ignis  622 

in  nova  . . propcrent  . . sorores  (i.  c.  Musae)  vota  8 
longas  emugit  bucina  voces  296 
trcpidant  urbes  . . caducae  172 

Spiritus  . . cessantia  . . urget  154  primos  (sc.  fluctus)  ultimus  urget 
323  urget  in  artum  spiritus  567  urgent  (sc.  venti)  380 
quae  causa'  perennis'  . . proxima  quaequc  ignibus  irriguis  urat  28 
uritur  . . humor  390  uritur  saxum  459  tanta  . . incendia  . . , 
quantis  fornacibus  Aetna  uritur  558  sic  nobilis  uritur  Aetna  566 
glcbarum  cxpendimus  usnm  265  frigoris  usu  517  non  qui  (sc.  ignis 
Aetnaeus)  nostro  fervet  moderatior  usu  559 
ut  . . solent  313*  ut  . . aniinantis*  . . percurrunt  . . venae  98*  ut  . . 
fabrilcs  operae  . . ignes  quatiunt  562  ut  cuique  est  animus 
viresque  615  prima  ut  quaeque  rigescit,  exultat  moles  oOO  ut 
semel  accensa  est,  moritur  (sc.  materies)  420  norunt  (sc.  vates) 
. . ut  Danaae  pretiosus  fluxerit  imber  90  cernis,  . . ut  spiritus 
. . nunquam  corpora  dcripiat  344  fabula  mendax,  . . ut  credas 
513  ut  cons.  107  453  508  523  ut  fin.  195  216  369*  cruciant 
animos . . curae,  horreaque  ut  satura  et  tumcant  ut  dolia  musto  271 
uterque  640  huius  uterque  170  utraque  523* 
genus  utile  terrae*  389 
lllis  Cyclopaa»memorant  fornacibus  usos  37 
utrlmque  secus*  63 
Vulcani  31  440 

mendosae  vulgata  licentia  famae  74 
stolidi  mendacia  vulgi  367 

Tultum  (sc.  lapidis)  526  nubes  . . defuso  circumstupet  . . vultu  336 

Xanthos  5* 
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Praefatio. 


Cum  primum  ad  Eustathii  auctores  indagandos  corumque  reliquias 
eruendas  accessi,  animum  in  primis  advertit  Heraclides  grammaticus 
frequenter  ab  Eustathio  laudatus:  quem  cum  fragmenta  perlu- 
strassem  dignum  esse  mox  mihi  persuasi,  cnius  memoria  paene 
oblitterata  resuscitaretur.  susceperat  id  quidem  ante  hos  triginta 
annos  Fridericus  Osann,  qui  in  Quaestionum  Horaericarum  parti  - 
cnlis  HI  et  IV  (Giss.  1853.  1854)  de  Heraclide  scripsit  eiusque 
fragmenta  edidit  vel  potius  abscondidit.  sed  ille  coniecturis  de 
persona  et  scriptis  Heraclidae  falsissimis  prolatis  rem  non  tarn 
illustravit  quam  confudit,  in  edendis  autem  reliquiis  summa  usus 
est  neglegentia.  satis  enim  habuit  fragmenta  ex  Eustathio  (ubi  non 
pauca  praeteriit)  ceterisque  fontibus  nuda  descripsisse:  ad  emen- 
danda  illa  aut  explicanda  nihil  contulit,  rationem  ne  Ahrensii 
quidem  habuit,  qui  fere  omnia  fragmenta  Heraclidae  ad  dialecto- 
logiam  pertinentia  in  libro  quem  scripsit  de  dialectis  Graccis 
maxima  ut  solebat  sollertia  adhibuerat.  quae  cum  ita  essent,  rem 
ab  Osanno  susceptam  denuo  tractare  constitui,  fragmenta  Heracli- 
dae colligere  coepi,  collecta  disposui  atque  emendare  et  explicare 
studui  comparandis  praecipue  cum  aliorum  grammaticorum  tum 
maxime  eins  reliquiis,  cuius  fama  apud  sequiores  et  auctoritas 
obscuravit  quaecunque  superiores  in  arte  grammatica  praestiterant, 
Herodiani.  ipsi  fragmentorum  collectioni  non  nulla  pracmittenda 
sunt  de  Heraclidae  vita  scriptisqne  et  doctrina.  quam  praefatio- 
nem  paucis  me  absolvere  posse  Video,  quia  pars  eorum  quae  hic 
disserenda  erant  nunc  ipsum  mihi  praeoccupata  est.  libello  enim 
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meo  paene  absoluto  in  manus  perrenit  commentatio  Guilelmi  Frye 
„de  Heraclidae  Milesii  studiis  Homericis“  (Stud.  Lips.  YI  [1883] 
p.  93  seqq.),  quem  prima  parte  de  nomine  vita  scriptis  Heraclidae 
disserentem  in  plerisqne  rebns  mecum  congruere  gandeo.  itaqne 
ea  quae  recte  ille  et  accuratius  tractavit  brevissime  expedire  mihi 
licuit  atque  ea  tantum  attigi  quae  ad  fragmenta  intellegenda 
recteque  iudicanda  necessaria  dnxi. 
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In  rebus  grammaticis  Eustathius  praeter  Herodianum  et  Georgium 
Choeroboscnm,  quorum  libros  quos  habuit  et  excerpta  paene  ex- 
liansit,  centies  fere  Heraclidem  laudat  addito  passim  cognomine 
Alexandrini.  quis  ille  fnerit  quoque  tempore  vixcrit,  pleriqne 
virorum  doctornm  se  nescire  fatebantnr.')  qui  sententias  pro- 
nuntiare  ausi  snnt,  in  varios  errores  inciderunt.  qnos  a veri 
cognitione  probibnit  primum  quod  de  Heraclide  Pontico  minore 
cogitabant  deinde  quod  scriptorem  opusculi  nepl  IxopoXo-pSSv  ab 
Orione  Thebano  adhibiti  eundem  esse  arbitrabantur.  neutram 
opinionem  habere  quo  commendetur  unicuique  rem  accurate  con- 
sideranti  apparebit.  nam  Heraclidem  Ponticum  minorem  Didymi 
discipulum  scripta  grammatica  composuisse,  qualia  Herodianus 
ceterique  technici  scripserunt,  nusquam  traditur.  et  Diogenes 
Laertius  et  Suidas  scripta  eins  poetica  tantum  commemorant,  de 
grammaticis  nihil.2)  fragmenta  autem  ex  Heraclidae  Pontici 
cniusdam  libello  rcspl  £xup.oXo-p<i>v  ab  Orione  servata  si  quis  cum 
Heraclidae  Alexandrini  fragmentis  ab  Eustathio  traditis  compara- 
verit,  non  eundem  esse  Orionis  et  Eustathii  auctorem  facile  con- 
cedet.  itaque  Osann  sententiam  protulit  e Yeris  falsisque  mixtam, 
cum  recte  quidem  Eustathii  auctorem  Heraclidem  Ponticum  esse 


')  cf.  Fabric.  B.  G.  I 513.  Roulez  de  vita  et  scriptis  Heracl. 
Pont  p.  111.  Dcsweit  de  Heraclide  Pont.  p.  179.  Sengebusch  Hom. 
diss.  I 82.  Meistor  Dial.  I 27.  . 

2)  Diog.  La.  V 93  . . . suppigen  xai  «pXoapia;  oovxExcrjpsvo;.  Suid. 
8.  v.  'HpoaXsiÜTji;  IIovxixö;'  . . . e-jpa^e  pixpy  üaxtpixtp  Jjxoi  OaXaixnp 
ßtßXia  -f  Suospp^vEüxa  xal  xoXXijv  xtjv  dxopiav  fyovxa  TrpfjfJaXXopivujv 
Cr;xTjpcfxa>v,  äxtva  ’/ioya;  ixaXsosv  . . , tqpa^s  oe  xai  sot^paxa  ssixa  ~oXXa. 
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negaret,  sed  Uli  temere  libellum  repl  £top.oXoYuüv  tribneret'),  cuius 
scriptorem  Heraclidem  Ponticum  fuisse  disertis  Orionis  Etymologi 
testimoniis  constat  (cf.  Et.  Or.  19,  16.  49,  23.  118,  28.  119,  1. 
186,  9):  quibus  nihil  est  cur  fidem  denegemus.1) 

In  fragmentis  ab  Eustathio  ex  Heraclide  servatis  partim  agi- 
tur  de  vocabulorum  prosodia  partim  de  formationc  et  declinatione 
verborum.  Mt  igitur  Heraclides  xeyvixoc  et  eadem  argtimenta  in 
libris  suis  tractavit  quae  Ilerodianus.  iam  ab  Herodiano  (D.  Pros. 
9 178)  ‘HpaxXsörj«  6 MiXtjsioi  laudatur  de  accentu  et  significatione 
vocis  dßXr(yp6c.  ab  Apollonio  Dyscolo,  qui  ter  laudat  Heraclidem 
scmel  adiecto  libri  indice  iv  -rtj»  -rcept  xa&oXtxrjc  itpooipitac,  eundem 
intellegi  veri  simillimum  est.  qua  re  idem  Mt  etiam  is  quem 
Ammonius  tribus  locis  citat,  quoniam  semel  adiungit  ev  rpdrrrj  -tpi 
xaftoXtxrjc  itpojtpStac.  ex  argumentorum  similitudine,  quae  in  horum 
scriptonim  locis  et  in  Eustathii  excerptis  apparet,  iure  concluden- 
dum  videtur  eundem  esse  quem  ApoUonius  Herodianus  Ammonius 
laudant  eundem  quem  Eustathius  adhibuit.  atque  cum  cmnia 
fragmenta  quae  Eustathius  Heraclidae  nomine  exhibet  ab  uno 
eodemque  grammatico  profecta  esse  manifestum  sit,  sequitur  nt 
idem  Heraclides  librum  scripserit  rept  ÄoaxXittuv  pr^ärcuv  semel  ab 
Orione  Thebano  semel  ab  Eustathio  laudatum.  itaque  Heraclides 
MUesius  fuit,  cui  fragmenta  iUa  grammatica  Eustathius  debuit-1) 


')  Osannum  secutus  est  Nicolai  6.  L.  G.  U 340.  coniecturam  de 
libello  x.pi  sx'jpoXopiüv  improbavit  M.  Schmidt  (Diar.  Antiq.  1855 
p.  266).  La  Roche  (Textkritik  p.  801  ne  intellcxit  quidem  Osann i 
sententiam. 

3)  pro  scriptore  illiua  opusculi  rtpi  sxup'Ao-juüv  vulgo  Heraclides 
Ponticus  minor  habetur,  equidem  veri  similius  existimo  a Poutico 
maiore  esse  conscriptum ; nam  etymologiae  et  scriptorem  antiquiorem 
et  philosophum  (non  grammaticum)  produnt. 

a)  ex  superioribus  philologis  unus  verum  vidit  Jonsius  (de  script. 
hist.  phil.  p.  173),  qui  primus  intellcxit  Heraclidem  Milesium  eundem 
esse  quem  x«pi  xaboXulji  rposqiSia;  scripsisse  auctores  sunt  ApoUonius 
ct  Ammonius.  idem  coniecit  HeracUdem  Alexandrinum  Eustathii 
auctorem  esse  eum  qui  ab  Ammonio  s.  v.  snayuXiJ  vocetur  'Hpa»XitXr(; 
ö irjuttpo;:  ac  de  hoc  disserens  dubitanter  addit:  ,nisi  forte  idem  est 
ac  Milcaius“.  — recentiores  de  Heraclidae  persona  fere  omnes  erra- 


Digitized  by  Google 


611 


quod  ab  Euatathio  non  nunquam  Alexandrinus  vocatnr  quem  Hero- 
dianus  Milesium  nnncupavit,  id  sic  explicandum  videtur,  ut  Hera- 
clides  Mileti  natus  post  Alexandriae  vixerit:  ut  Zenodotus  Crateteus 
ab  aliis  Maliota  ab  aliis  Alexandrinus  dictus  est  (Wolf  Proleg. 
p.  199).*) 

De  tempore  quo  vixerit  Heraclides  Milesius  in  Universum 
recte  iudicavit  Osann,  si  quidem  ab  Herodiano  et  Apollonio  cita- 
tur,  ultra  Hadriani  Caesaris  tempora  illins  aetatem  removeri  non 
posse  consentaneum  est.  iam  ut  tempus  accuratius  definiatur,  vi- 
dendum  est  quos  ipse  auctores  laudaverit.  in  fragmentis  citantur 
Dionysius  Sidonius  (frg.  45)  Dionysii  Thracis  et  Ammonii  Aristar- 
cheorum  fere  aequalis,  Tyrannio  maior  (frg.  39)  Dionysii  Thracis 
discipulns,  denique  Aristonicus  (frg.  32),  quem  Augusti  Tiberiique 
aetate  vixisse  constat.  itaque  aetas  Heraclidae  ita  circumscribenda 
videtur,  ut  inter  Aristonici  et  Apollonii  Dyscoli  tempora  eum 
floruisse  statuamus  i.  e.  exeunte  fere  saeculo  I1)  et  fortasse  initio 
saeculi  II  p.  Chr.  n.  quae  ratiocinatio  infra  etiam  alia  ratione 
conflrmabitur,  ubi  de  Ammonio  dicendum  erit  non  urgeo  Chara- 
cis  mentionem  (frg.  56).  nam  Eustathium  eam  Heraclidae  debere 
non  ita  exploratum  videtur,  ut  inde  aliquid  concludatur.  potest 
ipse  Eustathius  laudasse  Characem3);  nam  huius  scripta  homines 


bant.  Gräfenhan  (Gesch.  d.  dass.  Philol.  III  65)  Heraclidae  Pontico 
minori  opusculum  xspt  ixupoXopwv  et  librum  zspi  SuoxXtxuiv  pr(paxu>v 
tribuit,  librum  xspt  xa&oXixi);  rpoatpSta;  ne  noverat  quidem.  H.  Kleist 
(de  Pbilox.  stud.  etym.  p.  22)  et  J.  Wackernagel  (de  pathol.  vet.  init. 
p.  17)  Heraclidem  Ponticum  minorem  et  scriptorem  libelli  -spi  sxujio- 
'Kvfimv  et  libri  ~spl  SuaxXtxojv  pnjjidtiuv  et  Eustathii  auctorem  putant. 
idem  existimavit  Lentz  (Herod.  praef.  p.  CLXVII),  sed  alium  videtur 
patasse  Milesium  (ib.  p.  CLXX). 

')  idem  quod  Heraclidae  accidisse  videtur  Oro  grammatico,  ut  ab 
aliis  Milesius  ab  aliis  Alexandrinus  diceretur:  ita  confusio  illa  expli- 
canda  videtur,  quam  Suidac  auctor  in  Ori  et  Orionis  vitis  commisit: 
cf.  Gräfenhan  III  75.  E.  Hiller  Ann.  philol.  99,  439. 

2)  haud  recte  Baege  de  Ptolem.  Ascal.  p.  6 : „fuit  Heraclides  Mi- 
lesius initio  primi  p.  Chr.  saeculi“. 

’)  cf.  Eust  ad  Dion.  Perieg.  687.  689.  ad  Hom.  p.  1504,  57. 
1859,  44. 
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Byzantini  (loannes  Lydus  Suidas  Tzetzes  Malalas  aüi)  manibus 
volutabant.  atque  etiara  si  apud  Heraclidem  Charade  nomen 
Eustathius  reppererit,  ne  ea  qnidem  mentione  computus  Ule  toUa- 
tur.  C.  Mneller  qnidem  (FHG  III  636)  Characem  Pergamenum 
floruisse  putavit  temporibus  Hadriani  Antonini  Pii  M.  Anrelii  An- 
tonini,  sed  argnmenta  qnibus  eam  opinionem  firmare  studnit  nnlla 
gnnt.  ad  Antoninorum  tempora  vix  descendere  licet,  si  Suidae 
verba  respiciuntnr  (s.  v.  Xdpa£)  . . . 8t  tü>v  xat  Aufourrov 
roXXqi  vsiÜTtpo;'  pijAVTj-rai  70ÜV  £v  ?<p  ß'  rtüv  ßtßXüov  A’j-'outtou  <oc 
xäXxi  qevopivou  Kawapoc  xal  iv  -rep  C Nepuivoc  xsl  -tüv  [irr  xÜtÖv 
ßasiXeuaavTiuv.  Heraclidae  potius  aequalem  fuisse  hinc  colligi  posse 
arbitror  itaque  flcri  potuisse,  nt  ab  Heraclide  laudaretnr.1) 

Ut  ad  scripta  Ileraclidaetranseam , dnornm  tantnm  libro- 
rnm  memoria  ad  nos  pervenit  alter  inscriptns  fnit  rtpt  xafto- 
Xtxrjc  rpoatuoi'a«.  titulnm  testantur  semel  Apollonias  (de  synt. 
IV  10  p.  332)  semel  Ammonius  (s.  v.  vöv).  ab  utroqne  scriptore 
non  modo  his  sed  etiam  reliquis  locis  ubi  nomen  HeracUdae  lau- 
datnr  enndem  librnm  esse  adhibitnm,  locis  inter  se  comparatis 
facile  intellegitnr.  indolem  ac  natnram  libri  optime  demonstrat 
copiosissimnm  fragmentum  ab  Ammonio  s.  v.  rrayoXrj  servatnm 
(frg.  6).  ex  eodem  libro  flnxisse  arbitror  fragmenta  qnaedam 
ab  Herodiano,  in  scholiis  Homericis,  in  Eustathii  commentariis 
tradita,  qnornm  argumenta  locis  illis  Apollonianis  et  Ammonianis 
similia  sunt,  primnm  libnim  Catholicae  Prosodiae  citat  Ammonins 
s.  v.  vöv:  qnot  libros  opns  comprelienderit,  quo  ordine  Heraclides 
res  tractavcrit  ignoramns.  non  enndem  fuisse  ordinem  quem 
Herodianus  in  sua  Prosodia  Catholica  secntus  cst,  indc  colligere 
licet  qnod  de  adverbiis  vöv  et  vtm  grammaticus  primo  libro  egit, 
cum  Herodiani  de  adverbiorum  accentibus  doctrinam  libro  nnde- 
viccsimo  traditam  fuisse  constet.  — Alterins  libri  indicem  rep: 
do3xXt't«uv  fqp.dt«ov  et  ipsnm  e duobus  tantnm  testimoniis  novi- 
mns,  Orionis  Thcbani  (p.  54,  2)  et  Eustathii  (p.  1815,  5).  hoc 

>)  frustra  Meineke  Anal.  Alex.  p.  139  Characi  Pergameno  ’I-iX-.« 
abiudicavit  et  Parthaci  cuidam  prorsus  ignoto  triboit  corrnpta  nisus 
codicis  scriptura  apud  Berod.  r.  pov,  Xi£.  19,  9 (Lenti  II  925,  9),  “bi 
pro  nomine  IIap9«£  potius  Xapa£  restituendum  est.  cf.  Modler  L l. 
III  641.  Frye  p.  97. 
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libro  Heraclides  ea  verba  tractavit,  quorum  formatio  vel  declinatio 
a vulgari  nsn  recedere  et  ab  analogiae  ratione  abhorrere  videbatur. 

Num  quae  alia  scripserit  Heraclides,  nescinms : et  certa  testi- 
monia  desnnt  neqne  in  reliqniis  quae  aetatem  tulerunt  aliorum 
quornndam  librorum  vestigia  inveniuntnr.1)  nam  Osanni  coniectu- 
ram  de  Homeri  carmimim  recensione  ab  Heraclide  cnrata  ab  aliis 
iure  improbatam  ac  satis  iam  refutatam1)  argumentis  omnino 
carere  monuisse  satis  est.  sed  Sengebusch  et  La  Roche  et  ipsi 
qnidem  eam  suspicionem  improbantes  commentarios  tarnen  criticos 
(Stopfttortxa)  ad  Homerum  ab  Heraclide  scriptos  esse  putaverunt. 
ne  ea  qnidem  sententia  ullo  nititur  fundamento.  versus  Homerici 
et  variae  lectiones  Homeri  versnum  in  multis  Heraclidae  fragmentis 
afferuntur:  sed  eorum  nullum  ita  comparatum  est,  nt  crisin  Ho- 
meri carminum  peculiari  opere  ab  Heraclide  tractatam  esse  inde 
colligere  liceat  nedum  opus  sit.  morem  grammaticorum  illius  aetatis 
secutus  in  studiis  suis  grammaticis  Heraclides  ubique  „poetae* 
habuit  rationem  et  in  libris  passim  versus  Homericos  vel  vocabula 
Homeri  propria  commemoravit  et  explicuit.  in  libro  rcepl  ouoxXt- 
t<ov  jiqiidTtov  quam  saepe  occasionem  habuerit  verborum  formas 
anomalas  ab  Homero  usnrpatas  tractandi  et  explicandi,  quis  est 
quin  iDtellegat?  atque  Eustathins  p 196  qnosdam  apirpaXU  ippsvai 
o53ac  scripsisse  (cf.  frg.  24)  in  Heraclidae  libro  repl  SoaxXfaov 
fqiAötTtuv  se  invenisse  diserte  narrat. 

Haud  meliora  sunt  argumenta  quibus  nuper  J.  Wackernagel 
(de  pathoL  veter.  init.  p.  17)  novas  de  Heraclidae  libris  quibus- 
dam  itepl  vou  -Jjv  et  repi  -Xeovi3|X(Üv  coniecturas  comprobare  studuit. 
ac  priorem  qnidem  his  verbis  defendit:  „prim um  qnidem  (ap.  Eust. 
p.  1432)  ex  oZv  factum  esse  docetur  eadem  ratione  qna  i^tX^v 
Aeolicum  ex  l<pÖ.oov;  tum  vero  (p.  1759)  idem  ex  ^ov  verbi  So» 
imperfecto  derivatur:  quod  conciliari  nequit  cum  autem  etymo- 

')  non  minus  quam  libellum  ~zp\  t-copoXopüv  ab  Heraclide  Milesio 
alienum  esse  arbitror  opusculum  quoddam  rspi  xoO  yjirt  xal  3s«  ab 
Et.  Mg.  284,  53  Heraclidae  nomine  laudatum.  quod  philosophi  ar- 
gumenti  fuisse  (fortasse  ad  philosophiam  moralem  pcrtinuisse)  et 
Heraclidae  Pontico  philosopho  tribuendum  esse  mihi  videtur. 

*)  cf.  M.  Schmidt  Diar.  Antiqu.  1855  p.  266.  Sengebusch  I 83. 
La  Roche  Textkr.  p.  80.  Frye  p.  121  seqq. 
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logia  prior  plane  cum  ea  ratione  consentiat,  quam  in  libro  ntpl 
oosxXItujv  a-rujv  Heraclidem  seeutnm  videmus,  ergo  altera  in  de 
petita  esse  nequeat,  snspicor  hoc  quidem  fragmentum  ad  nescio 
qnem  rep!  toü  Jjv  libellum  pertinere  Herodianeo  pariter  inscripto 
similem.“  at  si  fragmenta  diligentius  examinasset,  eins  modi  dis- 
crepantias  apnd  Heraclidem  nihil  habere  mirifici  cognovisset:  solet 
enim  Heraclides  unius  formae  proferre  non  nnnquam  dnas  vel 
plnres  explicationes,  qnas  referre  ad  diverses  libros  non  licet 
(cf.  fr g.  46.  47).  nt  ?(v  ab  o5v  sic  tjpltjv  ab  oujj.tjv  derivatur  (East, 
p.  1432,  32),  alibi  vero  (Enst.  p.  1641,  44.  1770,  35)  ab  Ijm' 
I|i.TjV : neqne  tarnen  de  t)jj.v)v  forma  peculiarem  libellum  scripsit 
Heraclides.  Wackemagel  e libro  -rrspi  SuoxXitujv  f^pd-ra » priorem 
tantum  formae  etymologiam  ideo  repetiit,  quod  in  eo  verba  in 
jü  sola  tractata  fuisse  pntavit.  qnae  opinio,  nt  alia  omittam.  vel 
eo  refellitnr,  quod  Orio  Thebanus  etymologiam  vocis  eüpa;  e libro 
-Epl  ouaxXixiuv  pr.p.dtujv  sumpsit,  unde  sequitur  omnia  quae  Eusta- 
thius  de  origine  verbi  i'ppu)  qnattuor  locis  tradit  (frg.  19)  ad  enm 
librum  esse  referenda.  — -tpl  -Xtovaspülv  Heraclidem  scripsisse 
coniecit  ille  propter  haec  verba  (ap.  Eust.  p.  722):  'Apysibi  xal 
KpTjTEt  TtoXXaXl»  l^aipOUVTEJ  T Q l IvTOtTTOUOl  TÖ  “ TTJV  C(;  zpöbtKV 
Evj  Xlfovrtj  xal  to  TtÖEi'c  tiHevj  (non  (EETOiTtftEasi  TO  I sic  ’v):  „quae 
qnidem  (inqnit)  quamvis  recte  observata  tarnen  a consuetudine 
vcterum  tarn  aliena  sunt,  ut  nisi  certam  quandam  ob  causam, 
h.  e.  quia  scriptor  sibi  proposuit  per  rXtovaojiÄv  omnia  explicanda, 
ita  scribi  non  potuerint.“  equidem  omnino  me  non  intellegere 
fatcor,  quod  sit  discrimen  inter  Uaipoüvrt;  IvTaT-roo«  et  jitTaTtbiut. 
de  pleonasmo  hoc  loco  sermo  non  est,  quod  vel  ex  subsequentibns 
apparet:  ÜixeXoc  jj.evtoi  IjutaXiv  to  \ ivrl  toü  v tottooji,  tö  Ivoov 
evooi  Xt  fovrt;  xtX.  et  Epim.  Cram.  I 137,  29  Et.  Mg.  302,  2 . . . 
rt  jj.1v  Ttüv  ’Apftfav  StdXexToc  jiETajldXXti  to  i eij  v.  ridiculum  vero 
et  refutatione  vix  dignum  est  illnd,  omnia  per  pleonasmum  ex* 
plicanda  sibi  proposnisse  Heraclidem.  quem  ut  rXtovajjiov  sie 
d-oJloXijv  Tporr,v  aufxoinjv  et  cetera  rafttöv  genera  adhibuisse  ad 
vocabnla  derivanda  satis  lucnlenterqne  ex  reliquiis  apparet. 

Ac  de  vita  scriptisque  Heraclidae  haec  qnidem  hactenns 
plura  mihi  dicenda  sunt  de  fontibns  eins  doctrinae  et  de  singnlis 
anctoribns  qui  fragmenta  servarunt.  et  primus  quidem  nominan- 
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dus  est  Apollonias  Dyscolus,  cui  nos  tria  fragmenta  debere 
diximus.  haud  spernendum  anctorem  Heraclidem  a principe  illo 
grammaticornm  esse  iudicatnm,  tenor  verborum  vel  in  assentiendo 
vel  in  refellendo  satis  declarat.  praeter  tres  illos  locos  in  Apollo- 
nii  libris  qui  aetatem  tolerant  pauci  cnm  Heraclidae  praeceptis 
congrnnnt  (cf.  frg.  26.  43),  qnod  in  eis,  credo,  Apollonias  non  tarn 
saepe  (quam  e.  g.  in  deperditis  libris  irepl  -poj<u<5uüv  et  Ttepl  pq- 
pLaroc)  occasionem  habnit  Heraclidae  sententias  afferendi  vel  re- 
fellendi.  — Seqnitnr  clarissimi  et  doctissimi  viri  Alias  celeberrimus 
Herodianus,  quem  etsi  ter  vel  qaater  tantum  in  reliquiis  no- 
minatim  Heraclidae  mentionem  faeit  ut  ceterorum  memorabilinm 
grammaticornm  qui  anlecesserant  sic  Heraclidae  scripta  diligenter 
respexisse  vel  inde  concludere  licet,  quod  hnius  exemplum  imitatus 
opus  snum  doctissimnm  et  apad  poeteros  celebratissimum  -epl  xa- 
doXtxfjC  -pojtpdt'aj  nuncupavit,  et  permulti  eius  reliquiarum  loci 
demonstrant  in  fragmentis  ubique  a nobis  adnotati:  qnorum  qui- 
dem  pars  in  refatandis  Heraclidae  opinionibns  versatur,  sed  mul- 
tus  eorum  nnmerns  qnibus  tacite  praecepta  illias  probavit  et  in 
usum  sunm  convertit  (cf.  E.  Hiller  Ann.  phil.  103,  507).  nam 
Herodianus  superiores  grammaticos  non  laudare  solet  nisi  cum  aut 
eorum  sententias  refellit  aut  adversus  aliorum  dubitationes  de- 
fendit.1) 

lam  ad  Ammonium  venio,  qui  tria  fragmenta  Heraclidae 
servavit.  de  cuius  aetate  persona  libro  quoniam  adhnc  falsae 
opiniones  feruntnr  et  duo  de  fragmentis  illis  apnd  Eustathium  re- 
deunt,  de  vera  Ammoniani  libri  origine  et  de  ratione  quae  inter- 
cedat  Ammonium  inter  et  Eustathium  quid  sentiam  hoc  loco  mihi 
exponendum  videtur.  libelli  -Epl  &p.ouuv  xal  6iaip6p«ov  Xe;eu)v  auc- 
tor  vulgo  habetur  Ammonius,  quam  sententiam  in  primis  defendit 
Valckenaer  (Ammon,  praef.  p.  XXI  seqq.).  sed  ante  Yalckenae- 
rium  docti  quidam  Ammonium  antiquum  grammaticum  fuisse  ip- 
sumque  librum  de  differentiis  verborum  composuisse  iure  negave- 

’)  praeter  frg.  7.  8 ex  Herodiano  fluxisse  putaverim  frg.  9 (schol. 
I 378).  nec  minus  scbol.  a 320  (frg.  10)  ad  Herodiani  Odyssiacam 
Prosodiam  referendum  videtur;  nam  scholiastam  ut  Aristarcbi  senten- 
tiam sic  ea  quae  contra  Heraclides  protulerit  ex  Herodiano  sumpsisse 
veri  est  simillimum. 
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rant.  nam  cum  Eustathius  cum  multis  Ammonii  plossis  ad  verbnm 
conspiret  et  quinque  locis  (p.  831,  11.  855,  3.  906,  59  = 1871. 
43.  1698,  27.  1727,  9)  ex  Erennii  Philouis  libro  rspi  oixpopcK 
<ir]jAaivop.evo)v  eadem  proferat  quae  Ammonius  (s.  v.  aurpov.  aTvo;. 
dpptoSeiv.  dTpdotXo;.  vf(6j)  cxhibet,  Paulus  Leopardus  aliique  Am- 
moniani  libri  verum  auctorem  non  Ammonium  sed  Heren ninm 
Philonem  Byblium  fuisse  iudicaverunt.  contra  Valckenaer  de 
Eustathii  cum  Ammonio  ratione  sic  statuit:  „Eustathium  legisse 
eundem  quem  habemus  Ammonii  libellnm  et  simile  etiam  opus- 
culum  sub  nomine  Herennii  Philonis  non  veteris  istius  grammatici 
Byblii  sed  Ammonio  longe  recentioris  qui  mnlta  Ammonio  suble- 
gerit  et  darum  nomen  suae  opellae  praefigere  voluerit“  (p.  XXIV). 
at  primum  quidem  quis  Ammonius  ille  fuerit  proreus  incertum  est 
Valckenaer  duobus  argumentis  nisus,  primum  quod  grammaticus 
saeculo  primo  inferior  nullus  landetur  deinde  quod  Heraclides 
grammaticus  titulo  toö  fjixetepou  ornatus  sit  (s.  v.  r:aq>oXij)>  Ammo- 
nium suum  saeculo  p.  Chr.  n.  primo  seu  sub  initium  secundi 
floruisse  putat.  sed  scriptorem  libri  quem  habemus  primo  vel 
incunte  secundo  saeculo  fuisse  ut  credamus  fieri  non  potest.  con- 
tinet  enim  libellus  repi  opouov  xat  5ia;pdp«ov  Xe;eu>v  pcrmulta  doc- 
trinae  inferioris  aetatis  specimina,  quae  ab  antiquo  et  docto  gram- 
matico  profecta  esse  nequeunt.')  conferas  v.  g.  glossas  ifer,;.  A- 
drjvai.  avapyov.  drsöave  et  vere  antiquas  d-p/iTTeic.  aiScui.  atvoj.  iu.i : 
has  et  illas  ab  eodem  grammatico  compositas  esse  vix  credes.  huc 
accedunt  non  nulla  quae  hominem  Cliristianum  produnt  et  Byzan- 
tinum:  s.  v.  lriTtp.oj  respicit  Evang.  Luc.  VII  3;  s.  v.  rtipxTrqc 
Nilum  quendam  scriptorem  Byzantinern  laudat.  itaqne  optimis 
sane  argumentis  usus  est  vir  clarissimus  ad  veri  auctoris  libri 
aetatem  deflniendam,  non  Ammonii.5)  veteris  illius  grammatici 


’)  „nae  multum  falluntur  qui  librum  sspt  o:a?<ip<uv  Xijtiuv  ab 
antiquo  et  docto  grammatico  coDscriptum  esse  opinantur.  tarn  multa 
coutiuct  et  levissima  et  falsissima,  ut  sequioris  aetatis  farraginem  e»se 
undccunque  collectam  facile  demonstrari  possit“:  sunt  verba  Cobeti 
(N.  L.  p.  1G9). 

})  alii  scriptorem  libelli  eum  Ammonium  esse  epinati  sunt,  quem 
cum  Helladio  aliisque  a.  389  p.  Chr.  n.  Alexandria  pulsum  Constan- 
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librum  de  differentiis  verborum  Ammonius  ad  manus  habuit  et  ex- 
cerpsit  passimque  suis  auxit  additamentis.  quod  autem  Valckenaer 
putavit  Eustathium  et  Amiuouii  librum  et  simile  opusculum  He- 
rennii  Philonis  nomen  ementitum  adhibuisse  omni  caret  probabili- 
tate:  nihil  est  cur  non  omnia  quae  de  verborum  differentiis  Eu- 
8tathius  exhibet  adnotamenta  ab  uno  eodemque  scriptore  ei  sup- 
peditata  esse  credamus,  quem  Herenninm  Philonem  fuisse  quinquies 
ab  ipso  laudatum  negari  vix  potest.  nec  über  ab  Eustathio  ad- 
hibitus  pseudepigraphus  fuit,  sed  genuiuus  veteris  illius  gramma- 
tici  Byblii.  habemus  opusculum  jtepl  otacpopäi  3r)p.a3ta;  sub  nomine 
Eranii1)  Philonis,  quod  una  cum  Ajmmonio  ex  apographo  Yossiano 
codicis  Parisini  (n.  1270  ni  fallor)  edidit  Valckenaer.  de  hoc  vir 
praeclarissimus  sic  iudicavit:  „libelli  scriptor  iutimi  aevi  fuisse 
videtur  gramraaticus,  qui  dum  vetustissimi  Herennii  Philonis  per- 
sonam  suscipit  passim  et  in  ipso  limine  fraudem  prodit,  ubi  pro 
'Epewtou  nomine  mendosam  librorum  lectionem  secutus  posuit 
’Epavtoo“.  itaque  ex  Valckenaerii  sententia  duo  extiterunt  falsarii, 
qui  Herennii  Philonis  persouam  induti  libellos  de  differentiis  ver- 
borum conscripsernnt,  unus  (-nepl  x<üv  SiacpÄpioi  ai)p.aivopivu>v)  Eu- 
stathii  auctor  alter  scriptor  opusculi  nepl  ötaipopä;  nonne 

hoc  ridiculum?  non  enim  unum  esse  hunc  et  illum  quem  Eusta- 
thius  adhibuerit  Valckenaer  dicit  nec  dicere  potuit,  quia  longe 
plurimis  locis  Eustathius  non  cum  Eranio  Philone  sed  cum  Am- 
monio  congruit.  sed  vereor  ne  longus  sim,  si  plura  proferam  ad 
Valckenaerii  opinionem  refutandam,  ad  meam  sententiam  corapro- 
bandam  non  nulla  adiungere  satius  esse  puto.  opusculum  -nepi  oia- 
<pop5;  (njjwwfac  non  a falsario  quodarn  ex  Ammonio  vel  aliis  fonti- 
bus  compilatum  est,  sed  excerpta  continet  e genuino  Herennii 
Philonis  libro,  quem  etiam  tum  integrum  usurpare  licuit  Eustathio 
qnemque  totum  fere  expilavit  Ammonius.  nullam  notam  apud 
Eranium  Philonem  invenies,  quam  vetus  grammaticus  non  scripsisse 
putandus  sit  non  nnnquam  magis  cum  Eustathio  congruit  quam 
cum  Ammonio:  cf.  Eran.  Phil.  s.  v.  ahot  et  Eust.  p.  855,  2; 

tinopolim  profugisse  tradit  Socrates  hist  eccl.  V 16.  ii  non  habeut 
quomodo  illud  HpaxXsiSj);  6 cxplicent. 

*)  nomen  ’Epavtou  nihil  esse  nisi  librarii  errorem  pro  ‘Epsvvio»  vix 
est  quod  moneam. 
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Eran.  Phil.  s.  v.  iXfacwwv  et  Eust.  p.  1827,  60;  Eran.  PhiL  8. 
v.  Ivrauöoi  et  East.  p.  1839,  60;  Eran.  Phil.  s.  v.  Xaßstv  et  Eust 
p.  1399,  11.  non  paucas  glossas  epitomator  servavit,  quas  Am- 
monins  praetermisit : d&Xov.  drcpoXoftot.  dvijp.  duapdaxeuoc.  drroXetrtt. 
iptpt.  ßooc.  fap/qXia.  fpxoc.  eIxotx.  Tjau^djetv.  prjpfa.  jivaTit.  r^rroi. 
■pXaüpov.  quod  antem  certissime  demonstrat  non  ab  Ammonio 
pendere  Eranium  Philonem,  glossarum  ordo  hnins  libelli  ab  Am- 
moniano  discrepat:  cum  Ammonius  librum  suum  secundum  litteras 
ita  concinnaverit,  ut  binarum  priorum  curam  haberet,  epitomator  in 
adornandis  glossis  unins  tantum  litterae  rationem  habuit.  quod 
de  antiquissima  forma  Ammoniani  libri  Yalckenaer  (praef.  p.  XII  ^ 
coniectavit,  id  mihi  ad  Herennii  Philonis  librum  transferendum 
videtur:  .Herennins  Philo  librum  suum  a-ax-cov  conscripsit,  epito- 
matores  et  compilatores  in  alphabeticum  ordinem  redegerunt,  sed 
ut  alius  aliam  rationem  sequeretur.1)  — Herennium  Philonem  By- 
blium  re  vera  de  differentiis  Terborum  scripsisse.  nihil  obstat  quo- 
minus  confidenter  statuamus.  cum  exeunte  saeculo  primo  et  initio 
secundi  Philo  Byblius  floreret,  quid  mirum  quod  nemo  saeculo 
primo  recentior  apud  Ammonium  laudatur?  quid?  illud  'HpaxXe^Tjc 
6 rjfji-repoc  nonne  optime  explicatur,  si  Philonem  existimamus  He- 
raclidem  aequalem  suum  novisse  cum  eoque  familiariter  vixiase? 
nec  certa  testimonia  desunt  quibus  differentiis  synonymorum  et 
homonymorum  explicandis  operam  dedisse  Byblium  demonstratur. 

')  praeter  Eustathium  et  Eranium  Philonem  Valckenaer  (praef. 
p.  XYI)  Ammonii  compilatores  dixit  Thomam  Magistrum  Pseudo- 
Ptolemaeum  Ascalonitam  Cyrillum  Etymologum  Gudianum.  hoc  cer- 
tum  est  a Ptolemaeo  illo  personato  (Fabric.  B.  G.  VI  157  seqq.) 
Ammonii  librum  non  esse  adhibitum ; nam  apud  eum  singula  voeabula 
sine  ullo  ordine  subsequuntur,  quod  quomodo  fieri  potuerit,  si  Am- 
monium secundum  litteras  dispoaitum  expilaverit,  non  Video,  nec  illi 
lectiones  quaedam  et  glossae  ab  Ammonio  omissae  non  communes 
sunt  cum  Eranio  Philone.  ceteri  quoque  (Thomas  Magister  Cyrillus 
Etymologus)  num  ab  Ammonio  pendeant  valde  dubito:  sed  de  bis 
accuratiore  disquisitione  opus  est.  ad  compilatores  quos  nominavi 
accedit  Symeon  quidam,  cuius  libellus  secundum  omnes  litteras  di- 
gestus  exstat  in  cod.  Vat  gr.  1362  (wS  xupoD  avpituv  a-jvapnp;  xpo; 

itaedpou;  a^juavoutvinv 
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apud  Steph.  Byz.  s.  v.  Kuproc  et  schol.  Oribas.  in  Mai  dass.  auct. 
IV  11  differentiam  legimus  norainum  Kuproc  et  Kuproc  a Philone 
datam.  adnotamenta  Et.  Mg.  227,  51  (-jepavoc)  et  Et.  Gud.  123, 
38  (fsppa),  ubi  ’Eppswtoc  *PfX<Dv  ev  r<p  ~epl  -/pTjoropiaötac  citatnr, 
ad  Philonis  de  differentiis  doctrinam  spectare  recte  animadvertit 
Lehre  Arist.1  317.  deniqne  libri  Ammoniani  verum  scriptorem  Phi- 
lonem  esse  mihi  certissime  probari  videtur  hac  Ammonii  nota: 
’Idou|xaIot  xai  ’IouSaTot  6ia<p£pooatv,  Sc  <pqsn  llroXep-aioc  ev  irpSrcp 
itepi  'HpSSou  roü  ßaaiXecuc  (cf.  C.  Mueller  FHG  III  348  adn.). 
’IooootTot  fiev  fap  eicnv  ol  e$  dpyijc  fuotxoi-  ’looup-afot  Sk  ro  plv  dp- 
y?jd*v  odx  'louoaTot,  dXXi  Ootvtxec  xai  Supoi  xparjjdevrec  Sk  6u  ab- 
r Sv  xal  dvcjxaaftevrec  reptrefiveaftat  xai  auvreXeiv  eic  ro  löoc  xai  rä 
aürd  vojjupa  rjyelaftai  ixXijfrqaav  ’I5oup.aibt.  quid  haec  ad  gramma- 
ticos  Graecos?  Philonem  Byblium,  genere  Phoenicem,  qui  Ooivi- 
xixd(v  iaropiav  et  -epi  ’looSatmv  scripserit,  talia  et  in  hoc  libro  cu- 
rasse  nihil  mirnm. 

Sed  ut  eo  redeamus  unde  digressi  sumus,  ex  antiquis  gram- 
maticis  solos  Apollonium  Herodianum  Philonem  Ueraclidae  libros 
adhibuisse  vidimus.  plura  Byzantini  compilatores  ex  illis  serva- 
runt.  ac  veterum  illorum  testimonia  omnia  ad  Prosodiam  Catho- 
licam  iure  rettnlisse  nobis  videmur.  ab  hominibns  Byzantinis  magis 
über  uepl  ouaxXtriov  ^(idroiv  expilatus  est.  Osann  quidem  plurima 
fragmenta  ab  Eustathio  tradita  Prosodiae  Catholicae  vindicanda 
esse  censuit,  librum  rep!  ouoxXtrcuv  pr)p.drtov  parvi  momenti  puta- 
vit.  qua  de  re  Frye  cum  Osanno  consentit.1)  mihi  vero  non  dubium 
videtur  quin  longe  maximam  fragmentorum  partem  Eustathius  e 
libro  Tcepl  SuoxXtruiv  pr,p.drci>v  hauserit.  anno  1496  Aldus  Manutius 
in  libro  miscellaneo  „Comu  copiae  sive  Ilorti  Adonidis“  inscripto 
fol.  204b  — 205b  parvum  excerptum  edidit  sub  titulo  itapayroyal 
duoxXirtuv  fqpwtrojv.  idem  excerptum  e codice  quodam  Darmstadino 
vulgavit  Sturz  post  Etym.  Gud.  p.  661,  34 — 662,  8 ac  tertium  e 


’)  p.  104:  „scriptorum,  quae  Heraciides  Milesius  reliquit,  gra- 
vissimum  atque  copiosissimum  putavcrim  Prosodiam  Catholicam,  e qua 
longe  plurima  fragmenta  ab  Eustathio  servata  suo  iure  desumpta  esse 
contendit  Oaaonus.“ 
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codicibus  Vindobonensibus  tamquam  Herodianenm ')  La  Roche  in 
programmate  gymn.  acad.  Vind.  a.  1863*);  exstat  denique  in  co- 
dice  Parisino  2600  (cf.  Cram.  A.  P.  II  116).  excerptnm  a ma- 
gistro  Byzantino  quodara  conscriptnm  continet  qnaestiones  et  re- 
sponsa  de  formatione  verborum  quornndam  difficilium  velut  roösv 
tä  a-evSfu;  ix  toü  onetöa»  xtX.  omnia  quae  ibi  leguntur  ex  Hera- 
clidae  libro  nspl  SuoxXtTtov  pT)p.dTu>v  fluxerunt*) : nara  singnla  redennt 
apud  Enstathium  in  fragmentis  Heraclideis.  atqne  cum  excerptnm 
illud  indicem  libri  Heraclidei  ex  qno  compilatnm  est  prae  se  ferat, 
omnia  fragmenta  Eustathiana  qnibus  verba  tractantur  in  illo  cora  - 
memorata  quin  ex  libro  rspl  äuuxXttutv  ^(laTtov  descripta  sint  mea 
quidem  sententia  dubitari  nequit.  qua  ratione  quattuordecim  frag- 
menta ad  hunc  librum  referenda  sunt  (frg.  16 — 20.  22—25.  27. 
28.  30 — 32).  atque  eodem  alia  quaedam  fragmenta  pertinere  propter 
argumentorum  similitudinem  facile  intellegitur.  nec  minus  libro  de 
verbis  anomalis  (nam  sic  breviter  titulum  -epl  SojxXitov  pr^ä-ra» 
interpretari  licet)  adnotamenta  ea  quae  Eustathius  de  multis  ver- 
borum in  j«  formis  explicandis  vel  derivandis  ex  Heraclide  serva- 
vit  tribucnda  esse  persuasum  habeo.  in  quibus  fragmentis  Omnibus 
rarissime  aliquid  de  prosodia  vocum  adnotatur,  summa  dispntationis 
versatur  in  singulis  verborum  formis  derivandis,  in  formationis  et 
declinationis  verborum  legibus  constituendis  ac  vitiis  quibusdam 
castigandis.  iam  vides  qno  iure  Eustathium  plurima  fragmenta  e 
Prosodia  Catholica  descripsisse  Osann  et  Frye  contenderint.  inuno 
vero  multo  rarius  illam  in  usum  vocavit  Eustathius  quam  librum 
nepl  o'jtxaitujv  pr^d-tuv.  atque  id  propterea  factum  esse  crediderim, 
quod  librum  — epl  xadoXtxqc  npostpäiaj  non  iam  integrum  habuerit, 
sed  exigua  tantnm  excerpta.  etenim  Herodiani  über  amplissimus 
nepl  xattoXixrjc  npooipdfac  brcvi  tantam  nactus  erat  auctoritatcm,  ut 
ceterorum  grammaticorum  opera  eiusdem  generis  plane  detruderet 

’)  etiam  Lentz  excerpta  illa  ex  Herodiani  libro  nspt  xafhüv  haust« 
pntavit  (Ann.  phil.  91,  186). 

’)  hoc  programma  mihi  inspicere  non  licuit 

*)  adnatnmentum  de  ■pp>«>3xu»  (Hort.  Adon.  f.  205  *>  = Et.  Gud. 
661,  48)  non  genuinam  prodit  Ueraclidae  doctrinam:  compilator  eam 
cum  Herodiani  vel  Choeroboaci  derivatione  conflavit,  quae  Byzantinis 
notior  fuit  (cf.  frg.  28). 
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atque  oblivione  obrueret.  opns  vero  itepl  SuoxXtTtov  fyixazmv  Eusta- 
thii  temporibus  vel  integrum  exstabat  vel  exeerpta  circumferebantur 
copiosissima.  quae  sententia  eo  confirmatur,  quod  in  ceteris  aevi 
Byzantini  fontibns  grammaticis  vestigia  libri  wepl  3ojxXit<uv  prjp.a- 
tojv  sat  multa  inveniuntur,  Prosodiae  Catholicae  grammatici  Milesii 
fere  nulla.  exstant  vel  latent  potius  Heraclideae  doctrinae  frustula 
in  Etymologicis  Orioneo  Magno  Gndiano  et  in  Epimerismis  Ho- 
mericis. 

Orionem  Thebanum1)  seroel  Heraclidae  eiusque  libri  repl 
SodxXtTujv  pTjjxä-rwv  raentionem  fecisse  supra  diximns.  idem  praeter 
vocis  eopa'E  etymologiam  alia  non  nulla  auctoris  nomine  omisso  ex 
Heraclidae  scriptis  delibavit  (cf.  Frye  p.  110),  qnae  suis  locis  ad- 
notavimus.  ut  cetera  in  Orionis  libro  male  detruncato  sic  Hera- 
clidea  partim  corrupta  leguntur,  quae  tarnen  Eustathii  et  cetero- 
rum  fontium  auxilio  facile  emendantur,  si  quidem  in  cetera  Ety- 
mologica  transierunt. 

In  Epimerismis  Homericis  e cod.  Oxon.  Bibi.  Nov.  Coli.  298 
a Cramero  Anecd.  Oxon.  I editis,  etsi  nusquam5)  Heraclidae  nomen 
laudatur,  tarnen  multa  insunt  quae  ex  Heraclidae  scriptis  fluxerunt. 
nec  verum  esse  arbitror  quod  Lentz  (Herod.  praef.  p.  CCVII)  con- 
tendit  Choeroboscum  Herodianum  Apollonium  solos  in  Epimerismis 
esse  adhibitos,  quae  ex  aliis  antiquioribus  grammaticis  proferantur 
non  ex  ipsis  fontibus  esse  derivata  sed  ex  libris  in  quibus  a poste- 
rioribus  maxime  ab  Herodiano  citati  fuissent.  certe  cum  Heracli- 
dae fragmentis  ab  Eustathio  traditis  multa  in  Epimerismis  adno- 
tamenta  tarn  accurate  congruunt,  ut  ex  ipsis  Heraclidae  libris  vel 
excerptis  Heraclideis  deprompta  esse  mea  quidem  sententia  negari 
nequeat.  omnino  magna  eautio  in  hoc  fonte  adhibenda  est,  ne  uni 
alterive  auctori  tribuantnr  quae  ab  eo  sint  aliena.  nam  compilator 
ille  diversis  fontibns  usus  passim  res  et  sententias  diversissimas 
undecunque  haustas  conflavit  ac  sine  auctorum  fontiumque  indicio 


*)  Orionem  propter  artam  cum  ceteris  Etymologie  necessitudinem 
in  hac  fontium  descriptione  grammaticis  Byzantinis  adnumerare  malo, 
etsi  hoc  contra  temporum  rationem  fieri  haud  ignoro. 

Epim.  Gram.  I 95,  8 (ftjjypov,  ubi  6 Mdrjoio;  ci- 

tatur,  ex  Herodiani  Prosodia  lliaca  (8  178)  fluxit:  cf.  frg.  7. 
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vel  distinctione  ita  conglutinavit,  nt  qnid  huic  quid  ilü  debeat 
scriptori  perspicere  ac  diindicare  non  nnnqnam  sit  difficillimum. 
ac  Lentz  qnidem  etsi  magna  diligentia  et  sagacitate  in  Herodiani 
doctrina  crnenda  usus  est,  passim  tarnen  non  satis  cante  agens  ex 
Epimerismis  locos  quosdam  in  Herodiani  reliquias  recepit,  qui 
Heraclidae  potius  vindicandi  snnt  nt  ea  qnae  Ep.  Cr.  I 137,  28 
(Et  Mg.  302,  1)  et  353,  24  leguntur,  qnae  Lentz  Herodiani  esse 
pntavit(H  501,  24.  377,  7),  ex  Heraelide  fluxerunt  (cf.  frg.  16.  17); 
ex  Ep.  Cr.  I 366,  20  et  Et.  Mg.  667,  29  Lentz  fragmentum  He- 
rodianeum  composuit  omriino  falsnm  (H  265,  2):  Epimerismi  Hera- 
clidae sententiam  exhibent,  extrema  tantnm  verba  xol  (1.  ft)  ir.h 
toö  xtX.  ad  Herodiani  doctrinam  spectant,  qnam  tra- 

ditEt.Mg.l.  L (cf.  frg.  30).  sed  nbique  accurate  distingnere  Heraclidea 
et  Herodianea  pericnlosae  plennm  opns  aleae  esse  fateor,  si  qnidem 
Herodianus  in  mnltis  rebns  tacite  Heraclidem  secutns  saepe  eadem 
docuit.  itaqne  est  ubi  Heraclideam  doctrinam  agnoscere  neqne  vero 
ipsum  Heraclidem  auctorem  fuissc  aflirmare  liceat.  — nt  panca 
de  ratione  addam  qna  compilator  excerpta  qnae  habuit  ex  Hera- 
clido  tractaverit,  consucto  more  Byzantinorum  grammatici  doctri- 
nam saepe  corrupit  vel  falsis  et  ineptis  additamentis  inqninavit. 
ut  exemplum  afferam,  quae  Heraclides  de  litteraram  t et  v in 
Argivornm  Cretensinm  Sicnlornm  dialectis  commntatione  docnit 
(frg.  16),  satis  accurate  refert  scriptor  Ep.  Cr.  I 137,  28.  sed 
idem  altero  loco  (Ep.  Cr.  I 31,  32)  falso  cam  doctrinam  adhibuit 
ad  vocabula  öpfewif  et  ept'-levvoc  derivanda  et  rem  totam  confndit. 
— ex  eisdem  quibus  Epimerismi  cod.  Oxon.  fontibns  fere  compi- 
lati  sunt  Epimerismi  codicis  Coisl.  387  a Cramero  Änecd.  Paris. 
UI  294 — 370  editi,  qui  non  ut  illi  alphabetico  ordine  sed  secun- 
dum  versnum  Uomericorura  II.  A seriem  compositi  sunt  alius 
generis  et  inferioris  sunt  Epimerismi  codicis  Barocc.  50  (ap.  Cram. 
An.  Ox.  II  331 — 426),  ubi  perpauca  exst&nt  Heraclidea.') 

Cnm  Epimerismis  artissime  coniuncta  snnt  Etymologica. 
Heraclidea  quae  exstant  in  Etymologico  Magno  (et  Gudiano)  vel 

')  hoc  loco  mouendum  videtur  omnia  Heraclidea  quae  in  seboliis 
Homericis  ap.  Cram.  An.  Par.  III  leguntur  ex  Kustathio  esse  descripta: 
nam  scriptor  es  schol.  codicum  Paris.  2681.  2767.  3058  (An.  Par.  III 
29—96.  179—246.  371—389)  Eustathii  commentarios  compilaverunt. 
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ex  Orione  vel  ex  Epimeriamis  fluxerunt.  plurima  Etymologico 
communia  sunt  cum  Epimeriamis.  nam  Etymologua  eisdem  Epi- 
merismis  Homericis  uaus  est  quibus  acriptores  illi  codicum  Oxo- 
nienais  et  Coisliniani:  cf.  Lehrs  Anal,  gramm.  p.  411.  itaque  omnia 
fere  Heraclidea  in  Epimerismia  tradita  reperiuntur  etiam  in  Ety- 
mologicis,  pauca  quae  servavit  Etymologua  non  exatant  in  Epime- 
rismia. in  pleriaque  Etymologica  et  Epimeriami  ad  verbum  con- 
gruunt  inter  se,  saepe  alter  fons  alterum  supplet  vel  emendat, 
modo  hic  modo  ille  corruptam  acripturam  praebet,  modo  hic  modo 
ille  quaedam  omittit. 

Ex  fontibus  quibu8  Heraclidae  doctrina  servatur  recentiaaimua 
fortasae  aed  tarnen  optimus  est  Eustathiua,  cui  longe  maximam 
fragmentorum  partem  et  cui  soli  paulo  meliorem  Heraclidae  noti- 
tiam  debemua  quam  aliorum  veterum  grammaticorum.  habuit 
Euatathius,  nt  iam  snpra  indicavimus,  minora  excerpta  ex  Heracli- 
dae Proaodia  Catholica  et  integrum  librnm  KEpi  xaOoXtxfjc  ~poitp- 
8(a(  vel  excerpta  copiosissima.  quattuor  loci  in  Eustathii  commen- 
tariis  Heraclidae  nomine  insigniti  ex  aliia  fontibus  iiuxerunt.  quae 
Euat.  p.  341,  30  (frg.  6)  de  accentu  vocis  oxafuXq  et  p.  1840,  1 
(frg.  4)  de  differentia  vocum  vüv  et  vovt  tradit,  ex  Herennio  Philone 
descripsit  coli.  Ammon,  a.  v.  TtacpuXr,  et  vüv.  Euat.  p.  705,  60 
(frg.  7)  Heraclidae  Mileaii  de  accentu  et  aignificatione  vocis  d$XT)xpd 
sententiam  ex  Apionis  et  Herodori  scholiis  Homericis  laudat:  4v 
ok  to U 'Hpoütopoo  xal  ’Aki«ovo{  «pspsrat  Sri  'HpaxXetÖT)?  6 MtXijuio« 
ßapüvst  rfjv  X^tv  xtX.  sed  ne  horum  quidem  fons  fuit  Heraclidae 
opus  i:epl  xaöoXixrjc  irposqiStac , aed  Herodiani  Proaodia  Iliaca. 
denique  ea  quae  Euat.  p.  3C5,  25  de  Heraclidae  scriptura  nominis 
M^ovee  (B  866)  refert  (frg.  11),  non  ex  suis  cxcerptis  Heraclideia 
sumpait,  si  quidem  illud  <pasi'v  adicit  ('HpaxXEßr,?  8e,  tpaatv,  öEveo 
toü  7 7pdipEt),  quo  significare  solet  se  scriptoris  alicuiua  mentionem 
non  de  suo  inieciaae,  sed  auctori  cuidam  debere.  Lentz  (Herod. 
n 550,  18)  ab  Euatathio  illa  ex  Ckoerobosco  paulo  post  laudato 
deacripta  esse  putavit,  Choeroboscum  rursus  hauaisae  ex  Herodiani 
Ortbographia.  sed  probabilius  videtur  Euatathium  ea  quoque  in 
scholiis  suis  Homericis  legisse,  quorum  fons  Herodiani  Proaodia 
Iliaca  fuerit.  nam  uberiora  olim  hoc  loco  (B  866)  scholia  fuiase 
quam  nunc  sunt  scholia  Veneti  A notationes  criticae  oatendunt 
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de  variis  lectionibns  editionis  Massalioticae  et  EnripidiB  recensio- 
nis  ab  Eustathio  paulo  post  (p.  366,  12)  servatae  qnae  in  scholiis 
Venetis  desiderantur.  eis  qnae  ex  seholiis  snis  descripsit  Eusta- 
thins  tum  de  sno  adinnxit  simile  qnoddam  Choerobosci  adnota- 
mentum  de  Boeotiorum  mutatione  diphthongi  ai  in  r(.  cetera  om- 
nia  quae  servavit  fragmenta  Eustathins  ex  ipsis  Heraclidae  scriptis 
repetiit.  atque  hoc  nobis  gratissimnm  fecit,  quod  tarn  multa  et 
pretiosa  fragmenta  doctrinae  veteris  illius  grammatici  memoriae 
prodidit  eisqne  contra  morem  suum  plernmque  auctoris  nomen 
addidit.  sed  de  bis  fragmentis  idem  dicendnm  est  qnod  in  omnes 
veteris  ernditionis  reliquias  in  Eustathii  commentariis  servatas 
valet,  Enstathinm  verba  grammatieorum  non  diligenter  trans- 
scribere  sed  mutare  et  obtrnncare  vel  suis  nngis  augere  et 
maculare.  qua  re  ubicunque  ex  eo  veteris  cuiusdam  doctrinam 
restituere  propositum  est,  accurate  circumspiciendum  ac  diligenter 
quaerendum  est  quid  vetus  ille  vere  docuerit,  quid  Eustathius  vel 
addiderit  vel  male  intellexerit  et  corruperit. 

Plurima  fragmenta  Eustathius  Heraclidae  nomine  insignivit. 
non  nulla  bis  (vel  ter)  profert,  altero  loco  auctoris  nomen  addens 
altcro  formulis  illis  <paoi'v  vel  xava  touc  raXatot«  usns.  nno  loco 
p.  655,  10  -aXasöj  tic  vsyvixöj  ab  Eustathio  laudatnr,  nbi  Hera- 
clides  intellegendus  est  (frg.  55).  plernmque  suis  verbis  Eustathius 
Heraclidae  sententias  reddidit,  ipsa  grammatici  verba  raro  de- 
scripsit integra.  locos  quosdam  ubi  hoc  factum  est  ut  exempla 
dictionis  Heraclidae  hic  affero:  Eust.  p.  1410,  56  l-n  öi  Xrjst 
crpoöpü«  xal  8n  „lywte  avotav  xaTaötxdJtu  TÜiv  oiopivtov  etsextxtiv 
tqc  <uv  slvai  t9|v  itiv  jaeto^v,  Quöspfa  -fap  [<pvj3tv]  eI;  iuv  Xt-ttjti 
(ieto'/9j  i-EXTEivETat  ötö  toü  et  paulo  post:  pLt|jq>ETxi  öe  xit  töv 

illOCUVlOV  AlOvllotOV  . . . ^d-JVOEl  8k  [^TjTtv]  ixElVOC  tö  Ip'fCOV  icpfmv 
xal  tö  iXxojv  ieArrwv  xal  tö  „cxXXdt  oü  r.tp  p.oi  let~e*  dvrl  -oü  eint“ 
(frg.  45).  Eust.  p.  1756,  18  xaTiOE/ETai  xal  tos«  X^fovrac  tö 
Totaöra  aofxExöfflai  otov  tö  ötaxpivOsixE  ix  toö  öiaxpivdeiV,TE  xa't  tö 
tk*  ix  toü  EÜfjTE  eIttojv  u>{  .00  ötrpepöputlx  aÜTOtj’  oi  fäp  ixosov 

xurä  xaxcl  v i£svr)viyftai*  (frg.  47).  Eust.  p.  1407,  60  ?T,ji 

•jdp  ootuj;'  „|aettotov  TExpLi^ptov  iv  rövrov  ötjAaTixwv  tö 

TTjvixaÖTa  itEpiaräjftat  xa  pr(fiaxa , ote  tö  dsapip-^aTOv  öta  rporapa- 
X^fovrof  toü  i)  XffETat-  tö  -fap  xs><5  rtpiarxrai,  ote  xur'pLf vas  tö 
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öhrotp£[xtpatTOV  s?  6e  xüu»  ßapoTÜvaxc,  xosfxsvai  5v  )jv  xard  t b süpE- 
fxevat  xtX.“  (frg.  48).  Enst.  p.  656,  10  XäfEt  xtc  raXatöc  Tsyvtxöc 
5«  „Soxst  ptot  f£E[x«psa&at  xrj  a’jvqfrsta  Errat  Xe-'O’jr»)'  ouoetote  -jap 
t&  vptvov  Ttüv  Tototktov  jxeXXövTtov  ypetoxoireiTat  TrapaXq-'optiv«)  pto- 
vqsvrt,  Tva  Tic  Et  irr]  ri  xaXwEtat  xaXsrrat  f(  tä  TeXearrat  TtXirrat“ 
(frg.  55).  saepissime  Eustathins  sua  interpretamenta  (rjyouv  . . .) 
incnlcavit  et  additamenta  quibns  interdum  Heraclidae  praecepta 
obscnravit  vel  corrupit.  p.  1398,  30  (frg.  17)  tradit  de  öS  pro 
xt  in  dialecto  Aeolica  qnae  Heraclides  docnit,  tum  pergit:  Trioc  Se 
xal  to  Xtaatu  ix  toü  Xi'ktid  ifrouv  Anflug,  üi  ytyovev  irt8u|jL£t  fdp  rtuc  xal 
o Xu j£[aevoc  ~eo!  xtvoc,  quae  de  suo  addidisse  coarguitur  vocabulo  iooic, 
nam  Heraclides  dicere  solet  [xt^ote.  p.  1576,  55  refert  de  formarum 
tptXr|3t  vÄr,cn  Xe-prjat  apud  Itheginos  usn  (frg.  41):  verba  antem 

xaXEtrat  oi  xat  to  <r/rj [xa  ’lßüxstov  6rA  Ttüv  -fpajxjxaTtxtov  dii  tÖv 
jxEXouotov  oqXaoö]  vl3uxov  <ptXr,oqravTa  Totaorr ) -yXuSrj]  de  sno  adiecit 
ineptc,  nam  Heraclidae  opinioni  plane  repugnant.  p.  1434,  20 
(frg.  13)  legimus:  <m  xafl’  'HpaxXst'ÄTjv  d|xetvov  XifEtv  dvoxu  ■qxtp 
avtu,  7va  |xij  jrapaXdytuc  [xqxüvqTat  to  ä.  cave  credas  Heraclidem 
sic  locutum  esse  dptetvov  Xe^eiv:  Heraclides  canonem  constituerat 
oÖSexote  [xirjxovsTai  to  ä rpoq-fooixEvo'j  toü  v ixt  Ttüv  sic  vtu  (cf.  Herod. 
-spl  Stypdvtov  H 10,  5)  et  eontra  hnnc  canonem  pngnare  verbnm 
dvto  dixerat,  qnod  longam  habeat  paennltimam.  hinc  Enstatliins 
conclndere  posse  sibi  visus  est  melius  dici  dvüto  quam  avto.  non 
nnnqnam  Eustathins  celerina  legendo  Heraclidae  verba  male  in- 
tellexit  einsqne  sententias  non  recte  rettulit.  p.  1557,  34  (frg.  44) 
haec  scribit:  ootuj  Atoptetc  iv  tu>  /.EcetTai  iroiTjseitai  Issslrai  fxETa- 
tiOevtec  ttjv  xapaTeXsoTov  et  Sifftoffov  sic  TTjv  oo  xapevUsaEt  toü  v 
xotTj joüvti  9x0t  xal  teXeooüvti  xal  iaaoüv-n.  qnis  credat  Heraclidem 
formas  activas  -otrjaoüvrt  teXeooüvti  (nt  de  monstruoso  illo  ijaoüvn 
taceam)  derivasse  a medialibns  xotTjastTat  TeXsaErrat?  fragmentnm 
hoc  adeo  corrnptum  et  confnsnm  est,  ut  Heraclidae  opinionem  vix 
elicere  possimns.  snmma  neglegentia  tractavit  Eustathins  p.  341,  30 
fragmentnm  de  accentn  vocis  oratpuXq  qnod  ex  Herennio  Fhilone 
petivit  (frg.  6):  quod  si  egregium  Ammonii  locnm  non  haberemns, 
Heraclides  qnid  ea  de  re  iudicaverit  ex  Eustathii  loco  perspicere 
non  possemns.  mirifica  narrat  Enst.  p.  1907,  49  (frg.  60)  Sti 
•rijc  örTEpac  ’AtIKooc  irrl  to  ttoioi'  f)  yap  ap/ata  erspofav  iotdoo 

43* 


Digitized  by  Google 


626 


TtapaXTjSiv  tq  toiaikiQ  XsEet,  ü>«  xal  'HpaxXeiorjj  äqXoi  8vöa  Xfjet  tooc 
’Attixoüi  tXjv  oi  St'tp&OTjov  th  Tr(v  ei  (ArraxoiETv  tö  duoiv  Xe-jovtac 
ooeiv  xal  tö  otxot  o'xei  xal  to  -oioc  ireioj.  antiquos  Atticos  ittio« 
oixet  Soetv  dixiase  prorsus  incredibile  ac  ne  Heraclidae  quidem 
credendnm  est.  acd  valde  dabito  nnm  talia  docto  Heraclidae 
tribuere  liceat.  equidem  Enstathium  errorem  commisisse  arbitror, 
cum  grammatici  verba  obiter  legisaet.  reToc  pro  xoio;  quia  dixerit 
unquam  nescio.  oixei  pro  oixoi  dixisae  Menandrum  testatur  Hero- 
dianua  I 504,  16.  8umv  non  veteris  sed  recentioria  Atthidia  esse 
docet  acriptor  lexici  rbetorici  apud  Eust.  p.  802,  35  to  il  5oeiv 
mraviov  rrapdt  xoic  ~aXaioic,  laxi  $’  opuo;  -apa  9ouxu5(3t)  (1  20)  ’)  . . . 
Xefet  8X  xal  firt  vswrepiov  tö  ypäfttv  ooeTv  oöolv  -jap  ooixöv  tls 
eiv  Xifretv  ipaalv  ot  dvaXoftxoi  (1.  dvaXof^nxoi).  itaque  Heraclidem 
formas  -eToc  o'xei  Soetv  recentiori  Atthidi  (i.  e.  rft  xoivt;)  tribuiase 
crediderim:  et  Euatathia8  sic  potiua  scribere  debebat  rf(c  dp/xtat 
AtÖi'So;  ircl  -ö  itoToi.  rt  yap  orrtpa  xtX.  exempla  haec  satis  de- 
monstrant  quam  neglegenter  Eustathius  fontes  suos  non  nusquam 
tractaverit. 


Veniamus  nnnc  ad  alteram  huius  praefationia  partem,  qua  ut 
erat  propoaitum  de  atndiis  arte  doctrina  Heraclidae  nobis  di- 
cendum  eat.  quod  quam  difficile  sit,  cum  reliquias  tantum  habeamos 
diasiputas  et  de  suo  conexu  solutaa  partimque  misere  laceratas, 
facile  intellegitur.  quid  ab  eis  qui  antecesserant  grammaticis  He- 
raclides  sit  mutuatus,  quid  ipae  primus  invenerit  quoaque  pro- 
gressus  in  arte  grammatica  fecerit  in  tanto  litterarum  defecto 
Omnibus  numeris  describi  ac  diiudicari  nequit.  hoc  intellegimus 
Heraclidem  non  ita  obscurum  fuisse  bominem  neqne  ultimum  locum 
teuere  in  clarorum  grammaticorum  numero,  qui  ante  Herodianum 
Studio  et  labore  plurimum  conferrent  ad  artem  grammaticam  pro- 
movendam  ac  perficiendam.  multos  saue  errores  commisit  ac  saepe 
linguae  Graecae  vim  intulit  in  vocabulis  et  verborum  formis  deri- 
vandis  et  explicandis.  aed  eo  crimine  veterum  grammaticorum  nemo 

')  re  vera  Thucydidera  fcosiv  gcripaiase  nemo  iam  credit:  ex 
Euatathii  verbis  boc  concludendum  est  iam  lexicographi  illius  tempori* 
bua  Thucydidis  locum  vulgari  forma  ?jitv  fuisse  maculatum. 
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plane  absolvendns  est:  nimirum  illis  temporibus  studia  grammatica 
erant  in  primordiis  necdum  grammaticis  tot  tantisqne  adiumentis 
tum  nti  licnit,  qnanta  et  qnalia  nostri  nnnc  adhibere  so  1 ent  ad 
grammaticae  Graecae  rationes  explanandas  et  illnstrandas. 

Unns  Heraclidae  über  fuit  rep't  xaboXurjc  itpo»«u3(a{,  qno  exem- 
plum  ceteronim  grammaticorum  imitatns  est,  qnornm  multos  de 
prosodia  acripsisse  constat.  sed  omnes  illi  ant  solam  prosodiam 
Homericam  aut  aliam  partem  qnandam  accentuum  doctrinae  trac- 
tare  sibi  proposuerant,  ut  Tyrannio  Ptolemaeus  Ascalonita  et  for- 
tasse  Nicias  Alexio  Pamphilus  itepl  npootpSiac  '0p.7]pix%  scripse- 
runt1),  Trypho  nepl  ipya(at  dva-pitoaetoc  et  repi  ’Avrtxrjc  irpoatpStac 
(Velsen  Tryph.  p.  10.  62).  Heraclides  primus  quantnm  scimns  nni- 
versam  aecentnum  doctrinam  condere  snscepit’),  in  quo  imitatores 
habnit  Apolloniura  (irepl  «posuidtüv)  et  Herodiannm.  quaeritnr  nnnc 
quam  rationem  secntus  sit  in  prosodiacis  quaestionibns.  ut  uno 
verbo  rem  expediam,  Heraclides  fuit  analogiae  sectator.  in  certa- 
raine illo  quod  Aristarchei  et  Cratetei  de  analogia  et  anomalia 
pugnabant  a partibus  Aristarcheornm  stetit : analogiam  et  rationem 
(X6yov)  in  lingua  dominari,  minus  valere  consuetudinem  et  usum 
(cruv^Osiav)  exislimavit.  itaque  cum  principia  et  elementa  linguae 
Graecae  tum  singula  vocabula  et  formas  ad  analogiae  normas  re- 
vocare  studuit.  »analogiae  haec  vis  est,  inquit  Quintilianus  (I  6,  4), 
ut  id  quod  dnbium  est  ad  aliquid  simile,  de  qno  non  quaeritnr, 
referat  et  incerta  certis  probet.“  ex  hoc  analogiae  Studio  syste- 
mata  illa  canonnm  nata  sunt  quibus  similia  vocabula  a technicis 
comprehendebantur.  qno  autem  grammatici  assidua  contemplatione 
et  observatione  maiorem  totius  linguae  cognitionem  assequebantnr, 
quo  plnres  in  communi  lingua  dissimilitndines  inveniebant,  eo  magis 
canonnm  numerus  augebatur,  nt  omnia  certis  legibns  subiungerentur 
neve  ulla  maueret  inaequalitas.  tarnen  restabant  vocabula  qnae 

•)  Niciam  Alexionem  Pamphilum  xspi  xposuiSia;  scripsisse  iure 
inde  collegerunt,  quod  ab  Herodiano  de  rebus  prosodiacis  saepe  lau- 
dantur:  cf.  Lehrs  Arist.’  28.  29;  deTyrannione  etPtolemaeo  constat 
Suidae  et  aliorum  testimoniis. 

*)  Philoxenus  libro  xspi  xpoaipStöiv  de  universa  accentuum  doc- 
tiina  an  de  Homerica  prosodia  egerit,  ex  uno  testimonio  quo  memoria 
eins  libri  nititur  (Nican.  A 231)  non  apparet. 
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propter  dissimilem  accentum  vel  characterem  vel  declinationem 
nnlli  canoni  erant  subicienda:  ea  ir«pxX6fa»c  facta  esse  Tel  T(paprjp- 
(xevqc  dixemnt  grammatici  vel  (nt  Herodianns)  rr1a''.mrEa 

p.ovTjpT|.  haec  de  analogia  doctrina  maxime  valuit  in  quaestionibus 
prosodiacis.  atqne  Aristarchus  qnidem  sn minus  auctor  et  princeps 
analogeticornra  nativo  quodam  veri  falsiqne  sensu  cante  ac  m ödeste 
analogiae  normain  in  accentibns  vocabnlornm  constituendis  adhiboit 
(Lehre  Arist.’  252),  praeter  eam  mnltum  valere  traditionem  et  usum 
iudicavit.  et  nbi  analogiam  adhibnit,  non  tarn  grammaticas  ratioaes 
(nt  grammatici  posteriores)  secntus  est  qnam  significationis  et  litte- 
rarnm  tinalinm  similitndines  (Lehre  1. 1.  255  seqq.).  discipnli  vero 
plerique  eins  et  Aristarchei  posteriores,  cnm  nativo  illo  sensu  ca- 
rerent  et  nnam  in  lingua  rationem  valere  pntarent,  nbiqne  aa&logias 
qnaerebant,  omnia  certis  regulis  adstringere  stndebant,  vocabnlornm 
acccntns  legibus  suis  saepe  falsis  constituebant  loquendi  nsns  ra- 
tione  uulla  habita  (Steinthal  Gesch.  d.  Sprachw.  p.  475  seqq.). 
Herodianns  deinnm  pluritnos  superiornm  errores  ex  falsa  analogia 
ortos  correxit  et  Aristarchi  praecepta  redintegravit  ac  defendere 
stnduit.  in  Herodiani  doctrina  prosodiaca  traditio  (snpädor.;)  eou- 
snetudo  (oonjfttia,  -/prjotc)  litterarum  ttnalium  similitndo  (■/zp*xrrlp 
tr,i  !po»vr(c,  TjvExdpopq)  non  minus  valent  qnam  analogia  gram- 
matica. 

In  severissimis  illis  analogiae  defensoribns  Herac Lides  qnoqne 
nnmerandns  est.  quam  acriter  et  qnanto  Studio  analogiam  contra 
nsnm  defenderit  optime  demoustrat  fragmeutum  illud  de  acceatn 
vocis  ra?oLj  (frg.  6).  Ptolemaeas  Ascalooita  hoc  loco  sine  dabto 
Aristarchum  secntus  (cf.  Lehre  Arist.*  266)  differentiam  ab  uan 
datam  probaverat,  qua  rrapdäq  (to  ■rextowao'*  ip-;xÄxtov)  a »oce 
vrxpoAij  (o  xnpröc)  distinguebatur.  Herac Ildes  acrior  analogiae 
propugnator  Tjp.xprr](iiT>ov  dixit  oxvtonon  mspuAij,  qnod  secnsdam 
canonem  snbstantiva  in  uAq  accentum  habe  an  c in  paenultima.  Lle- 
rodi&nns  vero  etsi  canonem  agnoscit.  tarnen  vocem  rrrp-jÄr,  non 
subiuugit,  cum  contra  paradosin  aliquid  statuere  non  faeüe  änderet, 
sed  qnam  maxime  posset  traditionem  defenderet.  similiter  iiera- 
clides  accentum  vucabuli  i^iqxpöc  tractavit  (trg.  7)  qnod.  in  paradoai 
ruit  oxvUwon:  putavit  *,U>i7pöc  per  x privativum  ertom  esse  ex 
)ÄTj7pö.',  itaque  xJUq/ooj  scrtbi  voluit  sposapagra «»»»  sie  nt  adiee- 
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tiva  omnia  a privativo  coniposita.  Herodianus  paradosin  defendit. 
tertium  exemplum  praebet  Eust.  p.  764,  29  (fr#.  18)  'HpaxXs(8v)c 
61  dfyvoeiv  (prjat  iroXXouc  6xi  xö  Xioaopai  xotvoXsxxoup^vov  ’Arötoi  öia- 
Xsxxip  fefove  Xtxxopai,  7tapsoei  81  toü  exepoo  x ^sftvujTai  Xtxojxat. 
spectant  haec  ni  fallor  ad  Homeri  versum  II  47 

t)  7ap  l'peXXsv 

oi  aöxip  davaxöv  xe  xaxöv  xal  xrjpa  Xtxdadai, 
nbi  veteres  de  accentn  infinitivi  Xtxta&at  disceptabant.  Ptolemaeus 
Ascalonita  aliiqne  infinitivum  praesentis  esse  itaquc  irpoKopo&uxövwc 
scribendum  putabant,  alii  aoristum  esse  rati  rapo£ox6vioc.  Hera- 
clides,  si  recte  verba  eins  ad  hunc  Homeri  locum  rettuli,  Xtxsodat 
scribi  voluit,  cum  infinitivum  praesentis  verbi  Xixopai  esse  iudi- 
caret1)  Herodianus  etsi  cum  linguae  ratione  tum  sententiarum 
conexu  praesens  Xt'xso&ai  postulari  concessit,  tarnen  etiam  hoc  loco 
paradosin  sequi  malnit  quam  sic  defendit  n.  Pros.  II  47 : Xtxsodat 
6 ’AoxaXiuvtxvjc  d;tot  opottoc  xip  Xiooeodat,  s-el  ivsoxiÖToj  ypövou  drö 
öpiTrixoo  xoö  Xtxop.au  tial  61  o"  xapoEuvooatv  opo iu»e  xip  XaJJeadau 
Ifiu  6’  iratviü  xöv  ’AaxaXiovixvjv  7tpoxapo£övovxa  lirl  lveaxä>xoc.  xoöxo 
7<xp  iaxt  xal  xö  6v,Xoup.evov,  IjasXXs  7a p aüxip  davaxov  Xioaeodat. 
öoxet  8e  p.01  -f)  itXeuov  icapaöootc  itapofcövstv  oöx  dxiödvioc.  ovjtsp  701p 
xpöxov  Iv  exepotc  ötaXapjidvtuv  7rspi  xoö  „p^xaXXijoat  xal  Ipsadat“ 
(7  69),  dctouvxiov  xavxiuv  xö  Ipeadat  &p.ouuc  xip  rotteadat,  Ijrstöipxep 
psaoc  Seöxepoi  döptaxöc  ioxiv,  dxs^vjvapvjv  u>c  rj  itapdÖoatc  xptxrjv  ditö 
xeXooc  Ivcofyae  xJjv  dSeiav  oü  xip  ar)p.aivopivtp  itstafiEioa  dXXd  xtp  ya- 
paxxvjpt  xvjc  tpiuvvjc,  lirel  xd  xoiaöxa  x<üv  ditapep^paxtov  trpoxapioSövexo 
ovxa  Iveoxuixoc  010 v tpepsaÖat  ölpeaöat,  8 etys  xfjv  ps  aoXXaßljv  irpö 
xeXooc,  xvjc  dpyoüavjc  auXXaßijc  sic  xö  e Xvjyouarjc  — oöxioc  xal  xö 
tfpsadat  dvaösEapevov  xöv  aöxöv  yapaxxvjpa  ttpoitapioüüvexo,  00  xip  Xöyip 
xoö  doptoxoo,  xjj  61  opotöxvjxt  xrjc  (piovvjc  — , xöv  aöxöv  xpöitov  xal  litl 
xoö  Tpoxeipevou.  dtpeiXst  70p  xö  Xtxsaöat  icpojtapo£öveaftat  * xoöxo  7dp 
aixsi  xal  xö  vovjxöv  xal  6 cryvjp.axiap.0c,  rcapd  xö  Xlxop.au  dXX’  Ittel  xd 
sic  odai  drapsp^paxa  xip  e tcapaXTjyöp^va  oix  ovxa  dirö  xiöv  sic  p.t 
lyovxa  Iv  xr;  xpixvj  ditö  xeXooc  aoXXaßv)  xö  » ouveaxaXpivov,  p.T)  1m- 


*)  itaquc  rectius  fortasse  verba  supra  allata  ad  librum  xepl  xa- 
bo/.ixf,;  -pooipöta;  erant  referenda:  sed  nolui  seiungere  a reliquis  nec 
fragmentum  dirimere. 
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ipepofiEvcuv  aoxtp  [i^xt  ouo  nu{xf<uvu>v  p.T)xt  itrXoö.  rxpiutüvexo,  tu tt.io 
ü^ei  x6  XtrEtr&ai  riötcrdat  JSeadai  txeaftai,  ouxtui  xal  xö  Xtxtjftat  rxptu- 
£uvev  rt  rapaSosnc,  od  xtü  X6-po  xoü  iveTXtüxoc  retaftetaa , xtp  8i  xoü 
-/apaxrrjpoc.  ceternm  Herodianus  imraemor  fait  optativi  aoristi  for- 
mae  XtxofpTjv  (£  406). 

Libro  xcepl  xa&oXtxrjt  rporcoStac  Heraclides  maxime  eas  res 
tractavit  quas  nomine  jrpowpifa  veteres  compleeti  solebant,  accentns 
spiritns  quantitates  syllabarum.  ubique  id  studuit  praecipue,  ut 
similia  vocabula  componeret  certisque  legibus  prosodiacis  comprehen- 
deret.  ut  in  fragmento  de  voce  trxaipoXrj  canonem  legimus  de  sub- 
stantivis  in  uXrj  et  alias  id  genus  observationes  prosodiacas,  apud 
Eust.  p.  1724,  34  (frg.  12)  canonem  de  nominibus  in  xxjj  quae  a 
verbis  contractis  derivantur  et  cet  quo  in  genere  artis  grarnma- 
ticae  plerumque  Herodianum  cum  Heraclide  consentire  videmus: 
cf.  frg.  12.  13.  14.  15.  neque  vero  Heraclides  intra  prosodiae 
fines  sese  continuit,  sed  etiam  origines  formasque  genuinas  et  signi- 
ficationes  vocabulorum  indagavit  et  cxplanavit  quorum  de  accentu 
erat  contentio.  ut  de  origine  vocum  du3  kr.ti  auxtuj  in  Prosodia 
Catholica  eum  disseruisse  Apollonii  Dyscoli  testimonio  eonstat.  atque 
eodem  libro  de  significatione  vocum  dßXrjypdf  et  dv<5n «at  et  de  forma- 
tione  vocabuli  arac  disseruisse  putandns  est  (agitur  enim  proprie  in 
dßXq^pdj  et  dvdjtaia  de  accentu,  in  arac  de  quantitate:  cf.  Apoll, 
de  adv.  159, 7 Schneid.),  neque  eum  verbornm  differentias  non 
respexisse  Ammonii  sive  Herennii  Pbilonis  loci  (s.  v.  vöv  et  txtsöai) 
demonstrant,  qnos  Prosodiae  Catholicae  iure  assignasse  nobis  vi- 
demnr.  sed  in  ea  re  quid  praestiterit  dici  nequit:  distinctiones 
quas  statuit  inter  vöv  et  vuvt  et  inter  txeabat  et  dtptxeaftat  satis  fe- 
rnere sunt  excogitatae. 

De  arto  et  doctrina  quam  libro  rtpl  ouaxXtxtuv  pqpdxoiv  tra- 
didit  Heraclides,  cum  eius  libri  fragmenta  multo  plura  et  copio- 
siora  actatem  tulerint,  melius  nobis  iudicare  licet  quam  de  Pro- 
sodia Catholica,  ex  qua,  si  unnm  de  voce  <rra?uXq  fragmentum 
exemeris,  misella  frusta  servata  sunt.  Heraclides  libro  rtpl  5ojxXt- 
xu>v  ßqptdxoiv  de  formatione  et  declinatione  eorum  verborum  recte 
explicanda  et  constituenda  disputavit  quae  contra  analogiam  nec 
secundum  leges  communes  facta  esse  videbantur.  ante  eum  si- 
milia tractaverunt  Trypho  et  Philoxenus,  quorum  ille  cum  alia  tum 
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itepl  prip.aT(uv  ivaXoyh c ß*puti5vu»v  scripsit,  hic  suam  de  verborum 
formatione  doctrinam  exposnit  libro  quem  scripsit  rept  jiovoouXXa- 
ß«uv  p^p-axiuv,  de  verbis  in  pn  (itepi  t<öv  eit  pt  Xt)76vtu>v  p^p-ct-rmv), 
qnae  pars  fuit  libri  Heraclidei,  Demetrius  Ixion1)  et  Philoxenus 
scripserunt.  e gTammaticis  Heraclide  posterioribus  Apollonius 
Dyscolus  et  in  Universum  itepl  pr)pa-ru)v  scripsit  et  peculiariter  -epl 
tüjv  eit  p-t  Xr^ovrtuv  prjfiaxujv  napa^tuYtuv;  Herodianus  quae  hoc 
libro  Heraclides  exposnit  cum  aliis  libris  (ut  itepl  xXi'oeu>i  pr(pa- 
t«ov,  ~epl  tüSv  eit  jxt,  -rrepl  p.ovqpoot  Xetetut)  tum  multa  in  eo  libro 
tractavit  quem  itepl  itaftüiv  inscripsit.  sed  ex  bis  tarn  multis  litte- 
rarum  monumentis  praeter  Herodiani  doctrinae  fragmenta  nihil 
fere  reliquum  est,  ut  Heraclidae  artem  cum  nnius  Herodiani  reli- 
quiis  comparare  liceat. 

Ut  in  Prosodia  Catbolica  ita  etiam  hoc  libro  Heraclides  ana- 
logiae rationem  secutus  est  ac  maxime  id  egit,  ut  singnla  verba 
et  singulas  verborum  formas  ad  aeqnalitatis  normam  redigeret, 
anomalias  quantum  posset  omnes  explicaret  vel  excusaret.  idem 
iam  superiores  conati  erant  grammatici.  atque  cum  omnes  verbo- 
rum formas  et  varias  illas  in  declinaudo  mutationes  ex  analogiae 
ratione  explicari  non  posse  intellegerent,  doctrinam  illam  raftüiv 
s.  affectionum  invenerunt,  qua  genuinas  verborum  formas  certis 
affectionibus  corruptas  esse  dicebant  ac  verborum  difficilium  primi- 
genia  (itpiotÄroita)  statuebant  vel  etiam  flngebant,  quibus  analogia 
restitueretur.  satis  notum  est  quanta  licentia  et  libidine  in  hac 
itepl  Ttafttüv  doctrina  grammatici  antiqui  sint  versati,  cum  certis 
normis  non  constitutis  suo  quisque  arbitrio  varia  ttafttüv  genera 
adhibuerit.  ut  Varro  de  1.  1.  VI  1 diserte  dicit  „omneis  verba 
ex  verbis  ita  declinari  scribunt,  ut  verba  litteras  alia  adsumant 
alia  omittant  alia  commutent“.  nerape  vocabula  et  verborum 
formas  ita  explicabant  et  ad  analogiae  normam  revocabant,  ut  ab 
etymis  deflexa  esse  dicerent  aut  adiectionc  (itXeovao|A<3,  itpoo<5d<p, 
itpoofteoet,  InevOeoet,  itapevöeoet)  aut  defectu  (iXXeujiet,  IvSefa,  i~o- 
ßoXij,  d;aip£3£i,  itap£oei,  airoxoiriQ)  aut  contractione  (ouvatpeoet,  xpaoei, 
ouvaXotip-jj,  007x01x3)  aut  distractione  (6iaipeoei,  SiaXooet,  tp.r(oei)  aut 

’)  bunc  in  contrariam  partem  de  anomalia  verborum  in  jü  scrip- 
sisse  veri  simile  est 
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permutatione  (xpojrjj,  pe-radeaei,  peTaJtoXT),  ixraret,  ouaroX^j)  ant  trans- 
mutatione  litterarum  (u-ep&east,  uxeppi^xspLoj).  atque  in  hac  affec- 
tionnm  doctrina  summi  momenti  fnit  dialectorum  Graecarura  per- 
vcstigatio:  nam  formarum  ope  quas  in  dialectis  exstare  videbant 
Ka&rj  vulgarium  yocabulorum  et  primigenias  eoram  formas  demon- 
strabant.  itaque  canon  et  analogia  vel  opponuntnr  quasi  dialectis 
et  consuetudini  (cf.  schol.  Dion.  Thrac.  p.  678  Bekk.).  ex  su- 
perioribns  grammaticis  in  dialectis  Graecis  perscrutandis  operam 
collocasse  earumque  proprietates  ad  auomalias  lingnae  vulgaris  ex- 
plicandas  adhibnisse  roaxime  videtnr  Trypho,  quem  in  his  stndiis 
diligentissime  versatum  esse  testantur  librorum  indices  qnos  scrip- 
sit  a Suida  traditi:  itept  irXsovaapoü  toö  ev  Tg  AioXfSi  otaXexTtu  jk- 
ßXia  C,  ~epl  Ttüv  irap’  'Op.r(ptp  SuiXextojv  xal  2qta>vßg  xal  Fltv^ap® 
xal  ’AXx|tävi  xal  toic  aXXou  Xopixoi;,  itspl  ttji  EXXgvuiv  otaXtxrou 
xal  ’Apftfuiv  xal  'lp.Epauuv  xal  'Pqyfvtov  xal  Aioptetuv  xal  Sopaxoo- 
at«uv.  deinde  Philoxenum  dialectis  Graecis  operam  dedisse  scripta 
eius  docent  repl  Tg;  tüv  2opaxou3tu>v  dtaXexTOu,  ~tpl  -rqc  t«üv  Aa- 
xiuv<uv  SiaXextoo,  itspl  tijc  Iaoo;  oiaXexTou.  his  libris,  cum  praeter 
titnlos  eornm  nihil  fere  supersit,  quid  Heraclides  debuerit  etsi 
perspicere  non  iam  possumus,  tarnen  eos  ab  Heraclide  in  usum 
vocatos  esse  facile  quis  coniciat.  videtnr  enim  Heraclides  non 
ipse  omnes  dialectos  Graecas  perscrutatus  esse,  sed  qnae  apud 
Tryphonem  Philoxenum  alios  de  dialectorum  proprietatibus  quibus- 
dam  adnotata  invenerat  adhibnisse  ad  formas  verborum  explanan- 
das.  atque  hoc  in  primis  factum  est  in  moltis  Homeri  vocabulis 
derivandis,  si  qnidem  poetae  sermo  antiqnis  grammaticis  ex  omni- 
bns  lingnae  Graccae  dialectis  mixtus  videbatur,  tum  etiam  in  singu- 
lis  linguae  vulgaris  forrnis  anomalis.  quae  ratio  formas  difiiciliores 
et  linguae  vulgaris  et  sermonis  Homerici  ex  variis  dialectis  repe- 
tendi  et  explicandi  satis  diu  valuit.  ne  Apollonius  quidem  ab  ea  dis- 
cessit.  et  Herodianus  quamvis  multos  grammaticorum  de  vocabulis 
Homericis  errores  corrigerct,  tarnen  ipse  in  eis  praesertim  libris 
quos  "Epl  raOüv  et  rtpl  povgpou;  Xe£eu>;  scripsit  e dialectorum 
nsu  multas  formas  explicuit  ac  derivavit. 

Iam  universa  ratio  quam  in  arte  sua  grammatica  secntos  sit 
Heraclides  qnaque  raftq  illa  et  dialectorum  varietates  adhibuerit 
nt  melius  cognoscatur,  exempla  quaedam  ex  fragmentis  prolata 
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tractare  et  cum  Herodiani  potissimum  reliquiis  comparare  liceat. 
vocem  xeXeu&oj  a verbo  £Xeu&<u  derivavit  et  pleonasmo  litterae  x 
ex  IXeu&oj  ortara  pntavit,  simili  ratione  KauXuma  ex  AüXuma  et 
xav&ijXia  ex  dvdi^Xta  (frg.  56).  de  nomine  KauXtovfa  Herodiannm 
idem  sensisse  tradit  Et.  Mg.  494,  9.  et  urbem  ab  aliis  AoXomav 
ab  aliis  KaoXumav  nuneupari  ut  Heraclides  testem  affert  Characem 
ita  Stephanus  Byzantius  Hecataeum:  KcmXumV  itdXie  ’lxaXt'aj,  5^v 
AoXiovtav  'Exaxaioc  xaXsi  6ia  xö  piaqv  aüXüivos  slvai.  vocem  xeXeo&oi 
ab  £Xsd&o>  derivant  etiam  Ep.  Cr.  A.  P.  III  360,  7 Et  Mg.  502,  21 : 
utrum  vero  ex  Heraclide  an  ex  Herodiano  hauserint  non  liqnet 
in  multis  verbis  pleonasmum  litterae  v statuit  eumque  dialecti 
Doricae  proprium  vocavit,  ut  in  oövui  &övu>  iXauvui  odxviu  ipeuvü 
et  omnibus  ni  fallor  verbis  in  vujü  (cf.  frg.  20.  21.  22.  23).  de 
verbis  certe  barytonis  Süvo»  ftövco  £XaiSv<u  et  contractis  in  v<u  eandem 
fuisse  Herodiani  sententiam  testimonio  constat  Eustathii  p.  562,  43 
to  81  Sagiväv  uXsovaspciv  Eyei  xoö  v Aiuptov,  6ixoTb«  -ftvexac  xad’ 
'Hpwdiavöv  xal  iv  T(p  eXaotu  iXaüvui  aö<u  Suva»  xal  xolj  Spot«?.  verba 
dvüxu>  et  dpÜTio  Heraclides  praeter  analogiam  et  contra  canonem 
formata  dixit,  quod  cetera  verba  in  xü>  exeuntia  essent  perispomena. 
auomaliam  ita  explicavit,  ut  ex  dvuui  et  dpöu>  per  pleonasmum 
litterae  x orta  diceret,  quem  pleonasmum  Cypriorum  et  Atticorum 
dialectis  assignavit:  tum  eundem  pleonasmum  statuit  non  modo 
in  irxdXn  rxoXepoc  sed  etiam  in  voxxdc  avaxxot.  vides  quam  non 
similia  uni  regulae  subiungere  studeat.  de  Cypriorum  dialecto 
cogitavit  propter  nxdXic  irr4Xe|xo«  formas  a Cypriis  quoque  usur- 
patas  (cf.  tit.  Idal.  ap.  M.  Schmidt,  Sammlung  kypr.  Inschr.), 
Atticae  dialecti  proprium  hunc  litterae  x usum  dixisse  videtur 
propter  dvöxto  et  dpuxtu  formas  ab  Atticis  praecipue  adhibitas. 
Herodianus  eundem  canonem  quem  de  verbis  in  xü>  Heraclides 
statuit  ipse  aguoscit  ab  eoque  cum  alia  verba  tum  dvuxa>  et  dpdx«u 
eximit  ut  ex  dvooi  dpuu»  orta:  idem  litteram  x in  dvaxxo;  voxxd? 
fdXoxxoc  non  genuinam  esse  pntavit.  sed  non  Cypriis  et  Atticis 
hunc  pleonasmum  tribuit:  in  irtdXtj  xrxdXEpoc  litteram  x IDei  txoivj— 
xtxui  additam  existimavit  (Herod.  II  292,  22).  talia  exempla  non 
pauca  exstant  ubi  verba  plane  dissimilia  uno  canone  comprehen- 
dnntur  et  propter  speciem  quandam  similitudinis  ad  eandem 
dialectum  referuntur.  formam  (aevtov  qua  in  vulgari  serraone 
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qnidam  pro  [xev-oi  utebantnr  ad  Argivornm  et  Cretensium  dialec- 
tum  Heraclides  rettulit,  quod  Argivi  et  Cretenses  -nfttv;  pro  -nfteti 
et  2vi  pro  ei»  dicebant  (frg.  16):  eadem  ratione  verbum  ttevöoo 
quod  ex  vt.$(8u>  ortnra  pntavit  voccmqne  aiev  eisdera  dialectis 
assignavit.  vieissim  thimytz  Siculorum  dialecto  tribnit,  qnia  Siculi 
IvSot  pro  Sv8ov  dicebant.  ex  eadem  dialesto  formas  Homericas 
TCEitX7)7ov  ixXe/otöov  sim.  repetivit,  quod  Siculi  a perfectis  quibusdam 
verba  praesentia  fonnabant  (frg.  32):  qua  in  re  consensum  tulit 
Herodiani,  cum  Aristonicus,  quem  Heraclides  ipse  laudat,  recte 
illas  cum  Ionicis  formis  xexd|ua')  XeXdßto  comparasset.  in  forma 
7rfoovfla  quod  a verbo  -ovüi  derivavit  eundem  pleonasmnm  litterae  ft 
statuit2)  atque  in  vocabulis  8iyftd  p.aXftax5i  yftap.aX6j  yft<uv  oyftrj 
arybot  (frg.  34). 

Sed  haec  qnidem  leviora  videantur,  si  cum  aliis  Heraclidae 
praeceptis  conferantur,  ubi  miras  ac  paene  incredibiles  affectionea 
constitutas  videmus.  in  multis  vcrborum  formis  plura  raftr,  inesse 
docuit  ac  singulas  mutationes  non  nunquam  ad  diversas  dialectos 
revocavit,  ut  ad  unam  formam  explicandam  saepe  varia  rafti* 
genera  et  plures  dialectos  adhiberet.  verbum  -tzito  ex  altera  verbi 
forma  nimw  rv  inutato  in  äör  ortum  putavit;  eadem  ratione  tvirm» 
ab  £vt7rcu>  et  orro|j.xt  ab  omo  derivavit,  mutationem  Aeolicam  nun- 
cupavit  (frg.  17).  qnorum  ad  similitudinem  mirabili  quodam  modo 
verbum  Xeuasu)  derivavit  a ßXeiwu:  e verbo  enim  dßXsjrröi  novam 
verbi  ßXfe»  formam  finxit  ßXerr<i>,  hinc  apud  Aeoles  fieri  dixit 
ßX^oauj,  tum  ditoßoXfl  toü  ß X£aum,  denique  rXEOvajjwp  toü  u ktüaom. 
formationem  verbi  iXauva»  e tribns  dialectis  repetivit:  Boeotium 
esse  verbum  ikaw , hinc  Aeolico  pleonasmo  toü  ü fieri  £Xxuu>  et 
Dorico  pleonasmo  toü  v iXaüvu»  (frg.  20).  similiter  verbum  iptuvm 
cxplicavit:  ex  iptw  verbo  Homerico  s.  Ionico  apud  Aeoles  factum 
esse  cpcud) , tum  Dorico  pleonasmo  toü  v l peuvü  (frg.  21).  ex 
Ionum  et  Boeotiorum  dialectis  verbum  dpoiio»  repetiit : Ionicae  dia- 
lecti  proprium  esse  usum  amplificandi  verba  barytona  et  perispo- 


')  cf.  Ariston.  A 168.  II  f».  P 658.  trtxXrjpv  pro  plusquamper- 
fecto  accipere  vult  Curtius  Verb.  II  24. 

*)  de  litte ra  'S  in  rss'ivfta  similiter  iudicat  Curtius  Etym.*  272. 
Verb.  I 278.  282. 
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mena  adiecta  vocali  ö,  itaqae  ex  op<o  Ionice  fieri  <5puu>,  apad  Boeotios 
vero  voeali  ö saepe  adiungi  vocalem  ö,  itaque  ex  ipum  fieri  <3po6<u 
(frg.  24).  formam  Homericam  eiXi)Xou8}xsv  vel  ad  quattuor  dialectos 
revocavit:  £XqXo8a  esse  perfeetum  Atticum,  Boeotios  hinc  facere 
iXijXoufta,  lones  siXrjXoo&a,  denique  ex  eiXr)Xoufia|xev  per  syncopen 
Aeolieam  ortum  esse  eiXVjXou&iJiev  (frg.  31).  sed  causam  cur  syn- 
copen dixerit  Aeolieam  non  doenit.  rcadir)  Xe;e<uv  quam  late  patere 
existimaverit  Heraclides  luculentissime  declarat  disputatio  de  ori- 
gine verbi  2pp«u  (frg.  19).  quod  cum  primigenium  esse  negaret, 
quia  nullum  aliud  verbum  in  ppü>  exstabat  in  vulgari  sermone, 
Sppto  Aeolicum  esse  sibi  persuasit  e vulgari  verbo  e?p«>  ortum  atque 
hoc  a verbo  <pfkfpu»  ita  derivavit,  ut  litterae  initiales  cp®  per  pro- 
copen  exciderint.  quam  sententiam  cum  eo  defendit,  quod  Ari- 
starchus  eppetv  apud  Homerum  interpretatus  sit  p-erot  <p9opäc  äns- 
vat,  tum  defectus  eins  litterarum  initialium  vel  duarura  exempla 
multa  congessit  partim  sane  inepta  ut  eöpa£,  quod  ex  rXsupdS  or- 
tum putavit,  aXq  dXäaöat,  quae  ex  icXctvt)  jtXavaaOai  derivavit.  atque 
ad  tantam  perversitatem  processit,  ut  ab  eodem  verbo  ?S>eipto  falsis 
analogiis  usus  verba  ai'pu>  et  ßa«o  derivaret.  iure  hanc  tarn  per- 
versam  artem  etymologicam  castigavit  Herodianus  -.  p.ov.  X££.  II 
948,  30  ?ppu>  . . . swesp  o5v  AioXixiv,  £t]tt|teov  x(  aötoö  ty  xot v6v. 
oö  yäp  auTO  t6  cpflstpu),  <i>c  owmai  -nvej. 

Multa  fragmenta  Heraclidea  in  formis  verborum  in  pt  trac- 
tandis  versantur.  magnopere  dolendum  est  quod  Eustathius  plerum- 
que  adnotamenta  exhibet  abrupta  et  lacerata  et  adeo  non  perspi- 
ena,  ut  veram  et  integram  Heraclidae  sententiam  multis  locis 
intellegere  sit  difficillimum.  Heraclides  verba  in  j»  (exceptis  illis 
in  ujxi)1)  a verbis  contractis  derivavit,  ut  eipt  ab  <L,  arjpi  ab  dü>, 
«pqpt  a «ptö,  tfÖTjpLt  a ti&£ü,  Tonrjpt  ab  torö»,  St'Sujpi  a öiSöi.  atque  cum 
multa  verba  qnae  in  communi  lingua  perispomena  erant  in  Aeolica 

*)  verba  in  üpi  veteres  grammatici  a sexta  classe  tiüv  ßapoiöviuv 
(5r(paTcuv  derivabant  (ut  Ssixvupi  a 2eixvuoi).  quo  modo  Heraclides  ca 
explicaverit  e frg.  22  apparet:  verbi  ayvupai  prototypon  dixit  aym, 
ex  äyu>  Ionico  pleonasmo  toü  ü factum  esse  öyow,  hinc  Dorico  pleo- 
nasmo  toD  v ayuvu),  tum  transmutatione  (üzspßtßaapjp)  dyvöuj  et  ayvup1. 
dfyvopat.  item  ityut  — Ssytitu  — Ssyivu»  — ösyvjoi  Seyvupai  et  Spai  — 
opum  — optivto  — öpvow  öpv’jpi. 
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dialecto  in  ju  exire  videret  et  w«  <ptX<u  yEXSi  ooxqxüj  apnd  Aeoles 
dici  wT)[j.t  (pt'Xrjftt  -f£Xm|M  8oxf|UD|j.i,  universam  coningationem  in  ja: 
ex  Aeolica  dialecto  ille  repetivit.  atqne  in  derivandis  qnidem 
verbis  in  jü  a verbis  contractis  antecessores  habBit').  iam  Try- 
phonem  eandera  sententiam  habuisse  nescio  an  concludi  i>ossit  ex 
Epim.  Cram.  1 101,  27  -(■viurqv  pr(g.aToc  ß’  doptrcof  to  Wp.x  a&qXov. 
otj  ^ap  sopE&Tj  £~l  rpitrjc  aujoffac,  ei  p.-})  ri  6t$a>jxt,  rot  8’  3XXx  xiB’ 
uirdoraoiv  Xaptpavopev,  aXcupi  ßfaipu  TiTptofit  te  xal  •jd'pvajpit,  m c d~ö 
toö  yv<ö  "fv<ü|*.i  -jif viopu,  <5»c  TiTpcupn  xal  TiTpTjpu  (xal  yip  xat 
jrpdjrqc  xal  TpftTjc  XefETat).  o3tu>  <PtX6Sevoc  xal  Tpwpej*  (Y eisen 
Tryph.  p.  56.  Herod.  II  826,  10).  de  Philoxeno  nemo  dubitabit. 
qnippe  qui  omnium  verbornm  ac  vel  nominum  prototypa  esse  verba 
monosyllaba  in  u>  circnmflexo  notata  sibi  persnasisset  (Kleist  de 
Philox.  p.  43.  48)*).  nec  posteriores  gramraatici  eam  sententiam 
reiecernnt,  Apollonins  Herodianns  et  Byzantini.  ad  Aeolicam 
autem  dialectum  num  qnis  ante  Heraclidem  totam  coningationem 
in  jw  rettnlerit  ignoramns.  diserte  de  nullo  alio  traditnr.  tarnen 
praefracte  non  affirmaverim3)  Heraclidem  primum  eins  sententiae 
fnisse  anctorem.  fortasse  eadem  fuit  Tryphonis  et  Philoxeni  sen- 
tentia;  et  Tyrannio  nescio  an  B 350  «pxjpn  circnmflexo  notari  vo- 
lnerit  (frg.  39),  qnod  coningationem  in  jlt  Aeolicam  esse  pntavit4). 
Herodianus  autem  illam  sententiam  refntare  stndnit,  cnius  doctrinam 


')  antiquissimus  huius  opinionis  auctor  esset  Dionysius  Thrax,  si 
ciu8  grammaticae  paragraphum  duodevicesimam  genuinam  esse  con- 
staret:  sed  cf.  Steinthal  G.  d.  Spr.  p.  658.  685. 

2)  quatenus  Heraclides  Philoxeni  de  verbis  monosyll&bis  eoniec- 

turam  probaverit  nunc  definiri  ncquit.  quin  cognita  illi  fuerit  non 
dubitandum  est:  a ßu>  derivavit  ßaCu>,  a ®<i>  <pa£u>  finde  spaC™ 

<prjlii  fdixm  zupavixm  (frg.  26)  perinde  ac  Philoxenus.  sed  ut  nemo 
grammaticorum  sic  ne  lleraciides  quidem  Philoxeni  doctrinam  uni- 
versam probaverit 

3)  ut  fecit  Wackernagel  de  pathol.  p.  19,  qui  Philoxenum  Heraclide 
posteriorem  esse  falso  putat 

4)  Tyrannionem  secutus  esse  Telephus  Pergamcnus  videtur,  cum 
verbum  *r(pi  encliticum  esse  negaret  (teste  Charace  ap.  Bekk.  A.  G. 
1152).  de  scriptura  (p^pi  aliter  iudicant  Lehrs  Qu.  ep.  p.  126,  Bekker 
Hom.  Bl.  I 87. 
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paucis  refert  Theodos.  Bekk.  A.  G.  1045,  6 vtv4{  5vop.taav  ri  eEj 
fJ-i  tA'Ki  Trjt  AEoXtöoc  elvat  StaXixTOU'  rcoXXr)  fdp  irrt  r.ap  aäroij  f, 
eE«  jxt  xardXqgtc,  •j’EXatp.i  70p  xal  dsuvErrjfu  ipasiv.  dtXX’  i\i-f/o'/xo 
ix  -oXXiüv,  [xdXtTra  45  oturij;  tjjc  xXlatatf  4xetvot  701p  6p.oitoc  roic 
e?C  to  xal  -rat  e?c  jti  xXfvoost  74Xaspii  7eXai{  7^X011  X^yovrec,  y)|j.eTc  Se 
0Ö7  outidc  ötXXd  to  TptTov  cif  st,  fusius  exponit  Choerob.  Dict.  842, 
23  (Herod.  n 825,  3). 

Atque  haec  quidem  Heraclidae  sententia  fuit  de  universa  origine 
verborom  in  pä.  sed  in  singniis  formis  qnas  statnit  affectiones  et 
anomalias,  cum  omnes  ad  Aeolismum  revocari  non  posse  intellexisset, 
aliam  ex  alia  Graecae  linguae  dialecto  repetivit.  diphthongum  ei 
in  verbo  e?p.t  e Boeotiornm  dialecto  in  communem  linguam  trans- 
isse  docuit.  pleonasmnra  litterae  s qnem  in  formis  irxi  lapiv 
irxi  indagasse  sibi  visns  est  Doricnm  nuncnpavit.  qnod  cnr  fecerit 
non  magis  scimns  quam  cnr  formas  incohativas  in  5xe  Doricas 
dixerit.  atqne  hoc  loco  ratio  qnaedam  memoranda  videtur  qua 
in  dialectis  adhibendis  Heraclides  freq|uenter  usus  est:  ad  formarum 
quarnndam  similitudinem  aliorum  verborum  formas  finxit,  quae 
nunquam  exstabant,  et  eidem  dialecto  assignavit  ac  vel  ex  unius 
verbi  similitudine  novas  formas  expressit,  ut  de  eins  formatione 
canonem  statneret  neve  illud  sine  analogia  esset-  quod  apnd 
Ibycum  poetam  formae  quaedam  in  rpT.  legebantur,  qnas  indicativi 
formas  esse  pntavit,  in  Rheginornm  dialecto  tertiam  personam 
singnlaris  indicativi  verbornm  -eptaraopivtov  ttjc  rpturr,;  aujo-j ix: 
et  ßapuTdviov  non  in  "ei  exire  sed  in  tjti  ex  Ibyci  locis  colligerc 
posse  sibi  visns  est,  Rheginos  igitur  dicere  viqat  X^Tqai  cpepr^i  pro 
voei  Xryet  ipepeu  atqne  hnnc  Rheginornm  usnm  iam  Homero  cognitum 
fnisse  contendit,  cum  E6  itap<pa(vT]<ji  scriberet  (frg.  41).  ex  solo 
Ibyci  poetae  usu  male  inteliecto  Heraclidem  hanc  de  Rheginornm 
dialecto  sententiam  sibi  finxisse  luce  clarins  est1).  quae  quam 
falsa  sit  vel  inde  apparet,  quod  nulla  Dorica  gens  tertiam  per- 


’)  valde  mecum  omnes  miraturos  esse  arbitror,  qnod  Heraclidem 
secotns  est  novissimus  scriptor  historiae  litterarum  Graecarum  C.  Sittl 
(I  313):  „Ibykos  giebt  nämlich  — ich  denke,  nach  rheginischer 
Sitte  — der  3.  Pcrs.  des  Sing,  der  Verba  auf  *u>  im  Praesens  die 
Endung  qoi  statt  si.* 
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sonam  singularis  in  öt  formavit  sed  omnes  Dorienses  formas  in  ü 
habebant  (Ahrena  Dial.  II  301).  ad  normam  yerboram  in  Tjjü  qui- 
bns  Aeoles  usi  aunt  pro  verbis  contractis  primae  coniugationia 
(<j>tXyj|xt— <ptXtü)  a verbo  u>,  qnod  prototypon  verbi  tipt  existimavit, 
Aeolicam  formam  derivavit  ex  eaque  formam  c?p(  Boeotiorum 
dialecto  ortam  eaae  docuit  (frg.  39).  aed  idem  rurans,  cum  veram 
verbi  ef(At  formam  Aeolicam  Ippi  eaae  haud  ignoraret,  hinc 
aliorum  verborum  formas  similes  finxit  mS&eppi  (ptXtppt,  quae 
omnino  non  exatabant,  et  canonem  falsiasimum  atatuit:  AioXtic  -cö 
KpOTj7<)6(isvov  f,  toü  p eit  I pevocci&evTEt  äiuXoüti  to  p (frg.  48). 
optativnm  eirjv  ab  Aeolico  participio  elf  derivavit,  qnod  Aeoles 
<piXeic  (pro  <ptX5>v)  et  <ptXefvjv  (pro  «piXotqv)  dicerent:  hac  analogia 
nana  Aeolicam  verbi  ol3a  participium  eßeit  finxit,  nnde  optativns 
eiSeiqv  ortns  esset  (frg.  47). 

Fragments  quae  in  explicandis  verbis  in  pi  versantur  pleraque 
pertinent  ad  aingulaa  verbi  efpi'  formas,  ut  totam  fere  doctrinam 
de  formatione  et  declinatione  verbi  substantivi  componere  possimas. 
prototypon  esse  putavit  verbum  periapomenon  u».  primae  personae 
singularis  indicativi  praesentis  formam  vulgarem  tipi  contra  ana- 
logiam formatam  esse  docuit,  cum  praeter  elpt  (et  elpi)  nullurn 
verbum  in  pi  a verbo  contracto  primae  coniugationis  derivatum 
diphthongum  habest  in  paenultima.  qnomodo  anomaliam  expli- 
cuerit  iam  vidimus:  nempe  forma  Aeolica  debebat  esse  ijpt  (proprie 
f(pt),  hinc  Boeotiorum  dialecto  factum  est  tipt,  si  quidem  Boeotii 
vftttpt  -dpßeipi  aim.  dicebant').  secundae  personae  formam  rectam 
dicit  Heraclidea  Homericam  tlt  ut  ab  tipt  rite  deflexam,  formam 
sT  (qua  de  nihil  tradit  Eustathina)  videtur  f(papvT)pivT|V  iudicasae. 
tertia  peraona  singularis  debebat  esse  tfal,  itaque  huius  formae  plu- 
ralcm  usum  vulgarem  vitiosum  dicit  Heraclides  et  quasi  Boeotium,  cum 
in  ea  dialecto  formae  singuläres  passim  pro  pluralibus  usurpentur.  tum 

')  similiter  Herodiauus  perfecti  formam  it&ttxa  Boeotiorum  dialecto 
ex  Tifbjxa  ortam  putasse  videtur:  cf.  Choerob.  DicL  870,  6 (Berod. 
II  362,  15).  Theod.  Bekk.  A.  G.  1046.  Eust.  p.  1442,  öl  ö 8s  Totoüto; 
Xöfo;  toD  ‘HpaxXtiJou  ßoiqö'st  xai  toi;  zapaStüoüat  Boltüttov  itvav  -u- 
fhixa  xai  tshtipat  xai  -tsftstahai  xai  Tsdtquvo;  xai  -i  xar’  aovd.  sed  ts- 
Ostpai  ex  *i#cpat  pleonasmo  toü  i ortum  dicit  et  Boeotium  esse  uegat 
Choerob.  883,  24. 
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formam  iaxf  e Dorica  dialecto  repetiise  videtur  (frg.  39),  formas 
plurales  Japev  ejxe  pleonasmo  Dorico  litterae  j ex  gpiv  £xe  deri- 
yasse  eura  iam  diximus.  e coniunctivi  forma  (de  qua  Eustathins 
ex  Heraclide  nihil  protulit)  verbum  illud  prototypon  di  Heraclides 
sumpsisse  facile  putandus  est.  atque  ab  hac  primigenia  forma 
verbi  substantivi  derivavit  participium  <ov  quod  rectius  scribendnm 
esse  «uv  cenBuit:  alteram  formam  e<uv  distractione  ortam  ex  div  et 
proprie  £«dv  scribendam  putavit,  itaque  propter  accentum  formam 
itöv  vitiosam  dixit  (frg.  45).  a participio  derivavit  et  tertiam 
singularis  imperativi  et  optativum.  at  imperativi  forma  a 
participio  2<uv  derivari  non  potest:  nam  secundnm  canonem  nt 
2X8ex«u  ab  EÄftdiv  sic  ab  e<uv  deflectit  forma  2e'x«u,  hinc  derivat 
Heraclides  formam  ijx«o  nt  Dorica  contractione  ortam  eamque 
propter  similitndinem  formarnm  severioris  Doridis  <piXqx«o  voqxto 
falso  Doricam  appellat.  emu  praeter  analogiam  formatum  dicit: 
nam  si  qnis  formam  esse  activam  existimet,  litteram  ä adversus 
rcgnlam  esse  adiectam;  sive  formam  passivam  putet,  litteram  x 
non  esse  legitimam.  de  origine  formae  i««i>  Heraclides  aliorum 
varias  sententias  exponit  ac  partim  refellit.  quomodo  ipse  formam 
explicnerit  non  satis  perspicne  tradit  Enstathins  (frg.  46).  videtur 
cam  ant  per  pleonasmnm  litterae  ä (nt  2apiv  erre  ex  Ijxev  exe) 
ex  ?x«u  quod  ab  Aeolico  participio  eie  derivavit  aut  per  syncopen 
ex  iaärto  (aor.)  ortam  indicasse.  tertia  persona  optativi  a parti- 
cipio I«uv  derivata  secnndum  canonem  debebat  esse  £ot  nt  IXftoi  ab 
2X8«ov  ant  ab  «uv  (i.  e.  «uv  ex  Heraclidae  sententia)  ofrj  nt  «piXoiq 
a «piXülv.  at  in  commnni  lingua  erat  eirj.  itaqne  cum  Aeoles  pro 
ipdtüv  dicerent  «piXetc  et  «ptXetrjv  pro  ^tXofqv,  optativum  eojv  Aeolice 
formatum  esse  contendit  ex  Aeolico  participio  verbi  snbstantivi 
eie  Ivxoc  (frg.  47).  — mnlta  dispntavit  Heraclides  de  praeteriti  verbi 
snbstantivi  formis  ?jv  »v  g«  t)|at)v.  derivavit  imperfectnra  a parti- 
cipio praesenti  et  aoristum  secnndum  indicativi  ab  aoristo  parti- 
cipio. itaque  ut  a Xaß«ov  Xocßövxoe  declinetur  gXajlov,  a ^a-puv  gja-fov, 
sic  analogiae  ratione  a participio  ld>v  i6vto;  deflectere  imperfectum 
lov  dialecto  Ionica,  qua  augmentum  saepe  omittatur,  et  ^ov  in 
commnni  lingua.  ab  Jjov  declinavit  formas  Homericas  Xj£t  ffi  et 
ex  9jov  defectu  litterae  v ortum  putavit  vulgare  imperfectum  Tjv 
itemqne  ex  f(Ev  tertiam  personam  rjv.  formam  la  falsa  analogia 

44 
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usus  vitiosam  esse  doeuit  atque  Asianis  et  Graecis  in  Cilicia  ha- 
bitantibus  assignavit,  qui  quidem  formis  eXaiia  lopa-ja  sim.  uterentur 
pro  JXafiov  I-pavov  (frg.  50).  sed  in  his  non  acquievit:  alia  rationc 
usus  eandem  imperfecti  fjv  fonnani  ad  Aeolicam  dialectum  revo- 
cavit.  ut  a <ptX5>  otxiü  in  communi  lingua  declinetur  imperfectum 
qixouv,  sic  ab  tu  declinari  imperfectum  ouv  sie  eI:  et  cum 
Aeoles  pro  iiptXoov  i<p(Xsic  i^t'Xet  dicerent  i^i'Xirjv  £<ptXr),  eadem 

ratione  ex  ouv  eT;  ei  in  dialecto  Aeolica  fieri  ?,v  /;(>);  ac  similiter 

in  medio  ut  formae  exaXoü|xr,v  £voou|at;v  in  Aeolica  dialecto  iiant 
ixaXi^iiTjv  , sic  ab  d>  derivatum  o5(ir(v  Aeolice  fieri  ijjiqv 

(frg.  49).  de  forma  etiam  altcram  statuit  opinionem  qna  e 
medio  quodam  ipuf  verbi  ttpu'  sit  illa  derivata  (frg.  53).  sed 
iam  nimis  diu  in  bis  grammatici  erroribus  moratus  esse  mihi 
videor;  quäle  ingenium  fuerit  Heraclidae  exempla  satis  declarant. 

Sed  quamvis  multos  ac  mirabiles  errores  ipse  committeret, 
tarnen  aliorum  errores  non  paucos  correxit  falsasque  opiniones  recto 
iudicio  refutavit.  nec  omnino  desunt  egregia  doctae  artis  grarama- 
ticae  documenta  in  Heraclidae  reliquiis.  bonam  eruditionem  pro- 
dunt  quae  de  Atticis  plusquamperfecti  formis  in  rj  tradidit  (frg.  36), 
de  optativi  apud  Atticos  scriptort»  formis  contractis  in  -eipiEv  -eite 
Etsv  (frg.  47),  de  augmento  ti  verborum  quae  ab  i aspirato  inci- 
piunt  (frg.  54),  de  vocum  v*)6«  tt/h  Xao;  apud  Homeram  usn 
(frg.  58)  et  cet  acriter  impugnavit  eos  scriptores  qui  formas  in 
savTai  (pro  tätät)  adhiberent  et  grammaticos  qui  formarum  in  Eaton 
nsum  singulärem  (pro  plurali)  Homero  obtrudere  vellent  (frg.  38). 
satis  memorabile  hoc  in  genere  frg.  46,  ubi  miras  quasdam  de 
imperativi  tertia  singulari  opiniones  refellit:  in  ettoj  non  nulli 
syncopen  ita  statuerant,  ut  si  aoristura  tempus  significet.  ex  iaetto», 
si  futurum,  ex  iattui  factum  accipiatur.  hoc  posterius  fieri  non 
posse  iure  Heraclides  doeuit,  quod  imperativi  futuri  non  exstarent : 
,zoirjjttoj  -'dp  f(  vu(etu)  oöosi;  Xe^ei“.  versu  Homerico  ? 195  noiot 
x'  eit’  ’OSoofji  djnjvEfiEv  indocti  quidam  eite  form  am  indicativi  sta- 
tuerant secundum  analogiam  primae  plnralis  sipiv  ab  Homero  ad- 
hibitae:  quam  opinionem  fere  incredibilem  Heraclides  iure  illusit. 
quod  nescirent  illi  vocem  xe  non  cum  indicativo  praesenti  coniungi 
sed  tantum  cum  subiunctivo  et  optativo  (frg.  47). 


Digitized  by  Google 


641 


Ad  Homeri  c&rmina  Heraclidem  in  studiis  suis  grammaticis 
ubique  respexisse  reliqniae  luculenter  declarant.  in  quo  morem 
communem  grammaticorum  veterum  secutus  est  qui  nihil  fere  de 
rebns  grammaticis  scribebant  Homeri  ratione  non  habita.  de  stndiis 
Homericia  Heraclidae  quoniam  fusius  exposuit  Guilelmus  Frye,  ego 
pauca  hoc  loco  adnotasse  satis  habeo.  qnam  stndiose  Heraclides 
analogiam  probaverit,  quantam  diligentiam  et  operam  impenderit, 
nt  vocabula  et  verborum  formas  ad  aequalitatis  normas  revocaret, 
ex  eis  quae  de  arte  eius  disputavimus  satis  apparuit.  sed  tarnen 
si  studia  Homerica  sola  spectamus,  Aristarcheum  fuisse  Heraclidem 
contendere  vix  possumus.  Aristarchum  quidem  et  Aristarcheos  nou 
nunquam  landat  eorumque  sententias  commemorat,  sed  ita  seraper 
ut  ipsum  scholae  Aristarcheorum  socium  et  amicum  fuisse  facile 
negaveriB.  quae  sententia  eo  confirroatur,  quod  raro  de  scriptura 
vel  explicatione  vocum  Homericarum  quae  in  controversia  erant 
Heraclidae  cum  Aristarcho  Tel  Aristarcheis  convenit.  ut  Aristarchi 
anctoritate  suam  sententiam  confirmaret,  quam  de  verbo  ipp<o  ex 
tp&etpu>  derivato  statuit,  illius  interpretationem  enuntiati  Homerici 
BIpp’  Ix  vqsoo“  (x  72)  laudavit  p-Etd  <p&opä;  amfti  (frg.  19).  cum 
Aristarcho  apud  Homerum  (0  10.  Q 84.  o 106)  eta-co  legit.  non 
emo  quod  Herodianus  probavit,  atque  hac  analogia  usus  ttaxtu 
B 137  (frg.  38).  Aristarchum  secutus  Zenodotum  vituperavit,  quod 
tertiae  personae  singularis  formas  in  sa-ai  apnd  Homerum  scripsit 
(ibid.).  plerumque  Heraclides  Aristarchi  scripturas  et  interpreta- 
tiones  aut  neglexit  aut  reiecit.  Aristarchi  de  voce  dvo-xia  (a  321) 
sententiam  im  probavit  ac  refutare  studuit  (frg.  10).  verbum  Iftiov 
(1  540)  eadem  fere  ratione  interpretatus  est  qua  veteres  glosso- 
graphi  ab  Aristarcho  refutati  (frg.  25).  acquievit  in  vulgata  scrip- 
tura xaTa-cefrvEuuTov  (x  530  al.),  cum  Aristarchus  ubique  tsftvquK 
TEÖvTjüiToc  TE&vqüka  Teftvrt(uTu>v  scripsisset  (frg.  35).  coniectura  sua 
ductus  qnam  de  Rheginorum  usu  indicativi  formae  in  qai  fecerat 
E 6 legendum  censuit  nap/pai'vTjffi,  Aristarchus  scripserat 
\räT.  (frg.  41).  acriter  impugnavit  Aristarchum,  quod  T 280  scrip- 
sisset 6|ieij  p.dprupot  ette  pro  6(aeT«  (laprupoi  E3te,  qnam  Heraclidae 
scripturam  Herodianus  quoque  defendit  (frg.  43).  pro  sine  (8  379. 
468)  legisse  videtur  ist«  Zenodotum  secutus  quem  refutaverat 
Aristarchus  (frg.  45).  singuläres  vel  Heraclidae  vel  aliorum  lec- 

44* 
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tiones  qnae  alinnde  non  innotuerunt  in  fragmentis  commemoran- 
tnr  haece : Mr'ovac  (B  866)  Heraclides  sine  iota  scribi  voluit,  quod 
eam  nominis  formam  e Boeotiorum  dialecto  repetiit  (frg.  11). 
vocem  yrjpfDjrat  (E  158)  Heraclides  circumflexo  notatam  (yqpümau) 
scripsit,  quaraqnam  ipse  canone  nominum  in  rrj;  acutnm  postnlari 
docnit:  atqne  Herodianus  solam  scripturam  commemorat 

(frg.  12).’)  0 448  Heraclides  in  editione  qoadam  se  legisse  narra- 
vit  ou  nivrov  xotjieTüv  ft  pro  ou  |xsv  frijv  xdfjLeTÄv  ft  (frg.  16).  de- 
clarat  hoc  testimoninm  qnantis  corrnptelis  Homeri  carminum  libri 
vnlgares  vel  post  recensionem  ab  Aristarcho  confectam  fuerint 
macnlati.  p 196  pro  dptatp «Xe  IpjAcvai  oudov  qnosdam  scripsisse 
tradidit  apiotpaXJs»  Ippsvai  oudac  (frg.  24).  U 253  nbi  vulgo  legi- 
tur  xaTi)<povEj  Heraclides,  si  recte  verba  ab  Eustathio  servata 
interpretatus  sum,  xctvaipovec  legit  (frg.  27).  P 748  vetus  ni  fallor 
et  egregia  scriptnra  traditnr  ab  Heraclide  Staxpüoiov  tstuxijmc 
(vulgo  tetu^xcuc)  quae  profecto  habet  quo  commendetur  (frg.  35). 
quod  Eust.  p.  872,  18  xaff  'HpaxXetdqv  narrat  A 639  in  quibus- 
dam  Aristarcheae  recensionis  exemplaribus  (sic  loquitnr  Eustathins) 
pro  xvrj  xup^v  scriptum  fuisse  xvse  ropov , hoc  dubito  an  non  ex 
Heraclide  hauserit  sed  de  sno  ingenio  addiderit  (frg.  61). 


•)  fortasse  Tyrannio  yqpwsTa'.  scripserat:  qui  certe  tsim-ai 
(N  382)  circumflexo  noiavit  (hSvÄTat),  cum  Herodianus  ob  eundem 
canonem  oxytouon  vocabulum  esse  doceret;  idem  «üpijoTai  ( V 454. 
X 67)  scripsit  (Herodianus  löprjovai).  itaque  Tyrannionem  secutus  esse 
Heraclides  videtur.  falso  La  Roche  E 158  adnotavit:  „SaTiovtat  Hera- 
clides“, debebat  „y^piüjtai  Heraclides“. 
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FRAGMENTA 


I FIEPl  KA90  AIKH2  riPOSQIAlAS 


1. 

Apollon,  de  synt.  IY  10  p.  332  (Bekk.):  'HpaxXei'djjc 
ETttpEpiciuv  täj  ou  oovapevac  Xi£etc  d(eiav  isnSiSaudai  iv  Tip  irepl 
xaöoXixijc  Ttpauipotac  «prjalv  u>c  daouraTov  etxj  tü,  e iad  in'pprjpa 
iv  d£eta  Tauet  xaTtrftveuSai,  xaÖo  xok  e U ö Xifrovra  tüjv  toü  Xdfoo 
pcpiüv  dnEUTpairrai  -rJjv  irrt  teXouc  d£eTav,  uicESatpoöpevoc  ■nqv  te  d ko  6 
itpd&suiv  xal  rl)v  u t:6,  xaOö  toutiuv  Sv  idttopa  itmv  rj  iw  tiXouc  dcsta. 
tpatvETat  8'  Sti  xal  rj  toü  auTOc  oöSeTEpa  avTtuvupta  sic  ö XrjEaaa 
efye  tJ)v  toü  t6vou  ÜTroTtapafrrjaiv,  xaftd  ouvetovoüto  tt)  dpuevixtjj  Taust, 
od  ofj  ouv  -ne  dtpoppt,-})  urepl  Trjc  iypvopivTjc  35e (ac  iv  Tip  elaS‘  oddi  yap 
ixEtvo  radavov  olvjTiov,  u>c  itapd  to  iioc  iwppT)pa  iuyjrjpaTtuTat  ixavriov  io 
t£öv  TOxpcftopivtuv  iv  oTTepßafrip  fevopsviov  6 ydp  ypdvoc  6 irl  toü 
TeXouc  pETTjEt  irrl  tü  apyov  xal  to  iirl  TeXouc  ö iv  peadrrjTi  rap- 
eXapßavsTO  xal  rj  iv  dpyj)  dlsia  pETti  toü  uuvdvroc  irveupaTOc  peTS- 
Ttftero  iitl  tü  TiXoc.  dpeivov  ixdiSaadat,  d>c  ix  napaOioetuc  ~po- 
ÖETixfjc  xal  dpftpixrjc  uovrdEeioc  ixapoipi'uraTO  ‘/povtxi|  uuvraSic,  tiöv  15 
Xiceiuv  xaTÄ  tJ|v  uovoüuav  rcapa&eaiv  Ta  wxpeirdpeva  auTaic  dvade£a- 
piviov. 

cf.  Apollon,  de  adv.  198,  20  (Schneid.)  8u  KpuiToruicdv  iurt 
t5v  eic  die  Xr)fdvriuv  to  Stoc  SrjXov,  od  pl)v  tÄ  luofiuvapoüv  elud, 
xaöö  xal  iv  tdvip  xal  iv  trveupati  iirturdaeiuc  idcETO.  iv  rveupaTt 
piv  oüv,  tS>c  ddüvafdv  iun  rJ)v  iv  tptovijEvTi  dausTav  iitl  teXouc  e&piudai, 
iv  vdvip  8i,  xaöo  oüdepia  Xe$tc  sie  ö Xtfrouua  xdvou  SyeTai  toü  d£ioc. 
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xal  ivExd  7E  xotixoo  xi  aixo  EzrjpEtoüxo,  ZEpl  ou  sfpr(xat  <iv  xto>- 
zEpl  xiüv  dvxtuvupuüv.  Herodian.  I 479,  30  S&ev  xal  f(  dzo  xal  uzo, 
prjSeptdc  Xrpfouarjc  XeEeioc  ei?  ~ö  0£ovopivr]c,  81a  xi  Elvat  zpo&Eastc 
toSüvftojaav  810  ar(p£io'jp£f)a  rJjv  aixo  dvxtovüptav,  8x1  toSuv&r)  8td 
tJ)v  auxot  dpaEvixrjv.  Herodian.  I 507,  10  (Theogn.  160,  31)  xd  st? 
ö Xifrovxa  iztppjjpaxa  uzlp  ptav  auXXaJWjv  oix  icmv  8n  jjl-Jj  xi  8EÜpo 
ßapovipEvov  xi  -'dp  e fa8  860  pipr,  X670U  iaxtv.  Lehrs  Arist.*  322. 

2. 

Apollon,  de  synt.  IV  10  p.  334:  zapaörfcopat  xal  xi 
zpi?  xoö  'HpaxXst'Sou  Etprjpivov,  tu?  xal  xo  eze  t ypovtxov  iztppqpa 
ix  x%  zpoEtpTjjiivrj?  xuvxd£etu?  J^evexo-  ix  xoztxoü  78p  iztpprjpaxo? 
xoü  ou,  ^Tjaiv,  dzEXEXEtxo  AuptxXj  pExdXrjtJ/ic  r)  ei  ipouu?  xtj>  zoü  xal 
5 zel,  auxoü  auxEt,  tu  suvrjEt  zpoftsat;  t)  izt  T)  vüv  iaoSovapoüaa  xrj 
dz6,  xa&i  xal  iv  ixipotc  Tj  azi  avrt  xrjc  izt.  xi  70p  „dzoprjvtaa?“ 
(B  772.  H 230)  iv  fartp  xtp  iziprjviaac. 

Addit  Apollonias  exempla  neglectae  in  compositis  aspirationis 
in  dialecto  Dorica,  sed  tarnen  Heraclidae  sententiam  reicit:  paycxat, 
inqnit,  xd  xi}?»  xdoEtu?  xal  xo  crrjp.atv8p.Evov.  atque  aliter  xocein  iz£t 
derivat  Herodian.  I 516,  10  6 e!  oovazxtxi?  xal  6 ir.ti  zapaauv- 
azxtxic  ouvETnrjxtu?  zapd  xrjv  izt  zpoftsatv  xal  xov  ei  auvSsspov  auv- 
azxtxiv  85uvovxat:  Et.  Mg.  356,  7. — 1.6:  schol.  V ad  H 230  dzo- 
prjvtoac-  ’Aptaxapyo?  iztprjvtaaf. 

3. 

Apollon,  de  adv.  174,  1 (Schneid.):  rjzÄpTjxat  81  xal 
xö  auxcoc  ztü?  i7£vEXO.  08  7ap  eyst  xd(v  Ivvotav  xf,c  auxoc  dvxtovuplac, 
xaftoxt  xi  ixstvoj  tu?  zpi?  xi  ixetvtu;  xal  xi  ooxoc  tu?  zpic  xi  ouxrnc. 
zpi?  ol?  xal  xd  xoü  xovoo  otEli-f/Et.  Tpu^tov  (frg.  73  Velsen)  zEpl 
5 xoü  oTjpatvovxoc  xi  oüxtuc  ixSi/sxat  psxdzxtootv  xoü  ö ei?  xi  ä 7E7E- 
vfjaöat.  aXXd  IXeizexo  xal  ZEpl  xoü  arjpalvovxoc  xi  paxrjv  StaXaßEtv. 
80ev  xal  auxi  8exxeov  ÖEpaxtxiv  f,  aoTxaxa&Exiov  'HpaxXEt87j 
ipapevtu,  d>?  xaxd  axEprjotv  iaxtv  <rix>  xoü  doüxtoc  aovaXot^rjc  7EV0- 
pivr,t  xoü  ä xal  ö Et?  ä paxpov,  tu?  xi  MsviXao?  MsviXa?,  AopüXaoc 
10  AopüXac,  flxEpeXao?  flxEpiXa?.  xd  70p  iv  xtp  Seovxi  pf,  7Ev8psva 
paxatco?  Tt'vexaf  ipaplv  7dp  xd  iv  x^  SeoÜutq  zotixrjxt  „zolrjaov  ouxto?.“ 

1.  8:  <ix>  xoü  doüxto?  G.  F.  Schoemann:  xoü  ät  ouxtoc  cod. 
<xdjv  8td>  xoü  ä auxa>?  R.  Schneider.  — aliter  derivant  Ep.  Cr. 
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15,  10  Et.  Mp.  172,  35  (Herod.  II  315,  22)  auxto;-  . . . kxtv  kos 
xal  0T)|M(tvct  to  dXrjhe;'  xd  '/dp  dXrjdi;  orapyst,  xd  di  t|t£Üdo;  oöy 
6~apyei.  xai  pexd  xoö  aTEpTjTixoö  ä dexo;  xal  dvEßtßaaE  töv  xdvov  . . . 
xd  '/dp  Et;  xo;  dtaüXXaßa  dvaßtßd^ouat  xdv  xdvov  iv  xd)  auv&East,  xal 
xXt'vExat  dixou,  Tj  EÜÖEta  xtöv  rXr/duvxtxiöv  ot  aExot  dtxtuv  xal  iE 
adxoü  ETtippr^a  {jlesoxtjxw:  dixto;,  xal  t|ttXoöxat  tb;  axEprjxixov,  xal 
xpaast  xoö  öe  e{;  xf,v  ao  dt'tpftoy/ov  <auxto;>  to;  dipa  aupa  xal 
ypÖE;  ypaö;  xal  väs;  vaö;.  schol.  BL  ad  A 133.  Gram.  A.  P.  III 
125,  4. 

4. 

Ammon,  p.  99  (Et.  Gud.  412,  31  Eran.  Philo  p.  171): 
vöv  xal  vom'  dtatpipEt,  <pr(al  xaxa  xtva;  'HpaxXEidt);  iv  rptuxT) 
xrepl  xafloXixdj;  rpoatoota;.  xo  p.iv  -/dp  vüv  ypovtxov  ETappr/pta 
xdajExat  i-l  xtöv  xpttöv  ypdvtov,  ivEaxcöxo;  raptoyr/ptEvoo  xal  p.eXXovxo;, 
otov  oxt  d'/tov  vüv  isxt,  vöv  <rap7)XflEv , vöv>  icrxat.  xd  8i  vuvt  ixxl  5 
jidvcu  iveaxtöxo;.  East.  p.  1840,  1 : xd  di  vöv  xaft’  'HP  axXEt'6T)v 
ivsTuüxt  XE  dpjidxxExat,  otov  vöv  ^X8ev  (1.  iaxtv)  6 d'/tov,  xal  zaptpyij- 
(livtp  otov  vöv  raprjXdsv  d d'/tov,  xal  piXXovxt,  otov  vöv  iaxat  6 d'/tov. 
xo  di  vuvt  inl  ptdvou  ivErrtöxo;.  xtöv  ’Axxtxtöv  di  xaöxa. 

De  adverbii  vöv  nsn  idem  adnotant  schol.  B12(=Eustp.  164,20) 
schol.  Dion.  Thrac.  p.  937.  at  vuvt  non  modo  cnm  praesenti  sed 
etiam  cnm  fntnro  et  perfecto  iuogitnr.  cf.  Lobeck  Phryn.  p.  19. 
Frye  p.  149. 


5. 

Ammon,  p.  73  (Et.  Gud.  275,  9.  Eran.  Philo  p.  169):; 
tXEsOat  xal  äf ixeaflat  otatpepei,  to;  prjotv  'HpaxXEtd-»);.  Ixiaftat 
p-iv  -/dp  iaxt  xd  iXÖEtv  dtpixeohat  di  xd  izavEXÖEtv.  "Opr/po;  xdjv 
dtapopa'v  tpTjaiV  ,,oud’  auxt;  dtptxETO  raxptda  yatav“  (N  645)  xal  „Txeto. 
d’  i;  Mapa&töva  xal  Eupua'/utav  ’Atbrjvr(vu  (r,  80). 

Nihili  esse  hanc  differentiam  vix  est  qnod  moneam. 


6. 

Ammon,  p.  124  (Et.  Mg.  742,44):  axapoXijv  dEoxdvto;,  tö; 
aX<jjv,  xal  otx^uXtjv  ßapuxdvto;,  to;  MeXixt/v,  otafipetv  tftr/at  flToXEpato; 
iv  otuTEpa  xxcpl  xüiv  iv  ’OdoaaEt'a  npoatpdttov  . . . 'HpaxXstdr];  6 


Digitized  by  Google 


646 


fjPExspoe  9Y]siv  rjjxapTTjaöat  Soxst  rapd  xoTe  '’EXXvjsiv  SJjuxovoujiSvov 
6 xouvopa.  oüoev  -fap  xüiv  sie  Xr)  Xrjfovxuiv  IhjXuxcüv  3vop.dx<i>v  dpixoyov 
-JXVOUi  XOÜ  OOOEXEpOt),  “apaTeXEOTüjvXOt  XOÜ  U,  d^UXOVElXat,  dXXd  ttävxa 
xd  uirlp  8üo  auXXaßdc  ßapuxovstxai,  otov  xopSuXi),  AajxuXr),  OaicrüXr,  — 
SoxeT  61  auxT)  jua  xtüv  xidr(vT)aa}i£vu>v  xdv  Aiovusov,  8;  6 Auxoüpfoe 
„3£Ü£  xax’  rjfaöeov  Nuitjiov“  (Z  133) — , ^8uXr)'  8&sv  xal  xd  oxa^öXij 
io  ßapuxovrjxsov.  ot  3'  Sfcuxovoüvxee  ipaatv,  Sxt  d~o  ßapuxovoiv  dpasvtxcü' 
sie  oc  X^fdvx tov  xd  sie  t)  Xifrovxa  ftrjXuxd  SEuxovsTxai  T),  lav  Xi 
ipasvtxd  8£uxovjjxai,  xd  ftrjXoxd  ßapuxovtjdijasxai,  olov  roiloe  Kofrj, 
v6p.0{  vopi),  uivoe  i’uv^,  xijxoe  Xip.^,  ^><5voe  ^ov»)  „Iv  dpyaXiigat  tpov^a“ 
(K521).  xal  xoupntaXiv  Aava6e  Aavan].  litsl  ouv  xal  4m  xouxou  xd 
18  dpasvtxdv  4axt  2xa<puXoe  — oüxiu  fdp  IxaXsixo  6 xoü  Aiovüaou  ui6e — , 
xd  8i)Xuxdv  axacpuXrj  SEuxovrjlhjasxat.  irpde  oSe  p7]X£ov  {Sou  xdfyoe 
xdyyr)  [xal  odx  SSuxovslxai],  ipi'Xoe  <p(Xr),  p.dvoe  pdvrj,  puXo;  piiXr'  xal 
Ir. I xüiv  3£uxdvu>v  xaXde  xaX^,  aoipde  ao^Vj'  xal  xd  frrjXuxd  oü  ßapivsxat 
dXX’  6p.oxovsT  xoie  plv  ßapuxdvoie  xd  ßapüxova,  xote  Sk  3$uxdvoie  xd  Syxova. 
so  8&sv  ou  itapadofcov  xal  dro  xoü  Sxa^uXoe  ßapuxdvou  3vdp.axoe  xal  xd 
6r)Xuxdv  ßapuxovav  oxa^üXr)  ioe  ^SuXrj.  xtvle  Sk  ßoTjdoüvxse  xg  atvTjftsup 
xal  3£uxoveiv  ßouXopevoi  ipaaiv,  oxi  oaa  xoü  auxoü  d-apaXXdxxioj  lyexai 
xoü  (nqpatvopivou  opoxovsü,  8aa  Sk  SiaXXaaast  xijj  OTjp.aivop£vip  oüxsxt. 
xd  plv  o5v  iptXoe  xal  <piXr)  xal  $svoe  xal  £svt)  xal  xd  nptxstpsva 
S8  ditapdXAaxxa  4axtv,  Sid  Spoxovsi,  xd  51  oiacpspovxa  ouxsxe  xaöd-sp 
■jdp  ydXoe  yoXij  xal  xpfeoc  xpoirij  xal  vdpoe  vopij,  ydvoe  "jovi),  o&pot 
Sopr„  axpd^oe  axpoipr],  rd&oe  rofrij.  [ixepl  xouxou  ouv  Iv  aXXoi;  IvxsXüie 
eipTjxai  8xi  6ia<p£psi].  st  ouv  laxi  2xa^puXoe  dpasvtxdv,  Staipspsi  31  xi p 
aTipaivopivip,  rj  axa^uXij  (Ssiupa  81)  ovxioe  3£üvsxau  — xd  pivxui 
so rpoxsiptsvov  xoü 'HpaxXstSou  irapaxijprjp.a  Eayupdv,  xa&d  -apaf^elAs- 
xai  3£uxovsiv  (1.  ßapuxovstv),  od  jxdvov  8td  xd  TrapaxoXouftoüvxa  xp 
Svdpaxi  dXX’  8xi  xal  uitlp  8üo  lord  auXXaßae'  xd  fdp  ixpoxstpsvi 
StJÜXXaßa ' uiaxs  oö81  xl|v  Sntdpav  8£uxovsiv  rj  dvaXofia  lirtxpei:*' 
[dXXa]  xal  tj  rixoXe|xaiou  ddsxsixai  srapaxrjprjcrte,  xa&’  P,v  Sta^spsv 
ss  ep-rjad  xoie  xdvote  xoüvopwt  xal  x«j>  arijiaivopivip.  eadem  apud  Herenniun 
Philonem  legit  Eustathius,  sed  brevissime  excerpsit  et  valde  coria- 
pit:  Eust.  p.  341,  30  laxsov  81  vüv  xal  8xi  llxoXspaioe  6 'Aoxaliuvinje 
lv  xcö  itspl  xüiv  lv  ’ü3u3jsia  xpootpStiüv  eIicojv  xsTadai  xljv  XiEiv 
xaüxijv  Im  xije  xaötspivTje  ptoXüßSou  . . . Xs-jsi  81  6 IltoXepaioe  x»üxo 
3id  xd  prjSl  xijv  orndpav  xfjv  axapuX>jv  8siv  35övsaftat  dXXd  xspiarcJ&ai 


Digitized  by  Google 


647  — 


(1.  ßapuveoftai),  ola  x<üv  xoiouxmv  el;  Atj  {bjXoxtüv  S JtapaXifrExai  x<j>  ü 
TrEpurntup.ev(ov  (1.  ßapovojiivujv)  xaff  'HpaxXelSrjv  ^pofievov  r)(jLapXTjo8ai 
rapä  xotc  eXXTjvi'Jooat  xö  axaipoXjj  <5£ov6|xevoV  3oa  701p  xoiaüxa  rapa- 
TtXeutüivTai  T(p  ü,  zepunuövxai  (1.  ßapovovxai)'  xal  Xe7ei  xal  xavdva 
xiva  sic  xoöxo  ixtlvo;. 

1.  7:  post  ßaputovEitai  librarius  quidam  haec  addidit:  xaxa  xb 
ü,  |ifj  dsuTovoupxva  dXXot  ßapoxovoövxa  xö  axor/eiov  sysi,  quae  omisi 
— Ptolemaeum  secutus  est  Herodianus  I 323, 10  xa  8td  xoö  uXr,  Gixep- 
SioöXXaßa  ßapövovxat,  xopSöXrj,  xoxoXr],  70770X5,  xptoßöXq,  dpßoXr),  580X1), 
KpoxuXq  , . . 0x090X5  xi  xexxovixov  ip-faXEiov,  0x0:90X5  bi  6 xaprdx. 

7. 

Herodian.  II.  Pros.  8 178  (Eust  p.  705,  60):  dßXijyp’- 
'HpotxXet8>)?  6 MtXijutoc  ßapovet  u>j  aaixa-  Xdytp  bi  ypfjtai  xoöxcp 
&C  5xi  pXrjypGv  ioxt  xö  loyopcv,  o-tp  xaxat  axip50iv  dqpsiXet  Xrjsoftat 
aßXr,ypoc  <S>c  axaxoj-  3T)p.a(vei  70p  xb  doftsvEc.  Ep.  Cr.  I 95,  8 
ßXqypdv  [KvSapoc  piv  ßXrjypöv  xb  iayupöv  „xrp^aotx  ßXqypoö  71'vExai  5 
vetxE««“  (frg.  245  Bergk)  950t- . . . sMtev  'HpaxXst'85?  6 MiXtjjioc 
xaxä  ßapeiav  xdoiv  xb  {bjXoxöv  dveTvu»  ißXijyprjV  f^Etxai  70p  axtpqaiv, 
oG  -Xeovaopdv. 

Herodianus  paradosin  defendit  adversus  Heraclidae  doctrinam, 
pergit  enira:  5 pivxot  ixapaSooi;  3£ovei  xö  dßXTjypa  (8  178)  xai 
dßXrjyp-qv  (E  337),  reio&Eiaa  rp<üxov  xip  -apasry_5|Aaxi9iiij>  <l>x  aixXcjS. 
ooxtoc  74p  TEapeayr(|Aaxt3frrj,  u>c  Txeviypa,  ^uypa  . . . aXXa>c  xe  585 
auxö  xö  ßXrjypox  5Tjp.a(v£i  die  iixl  xo  nXeürrov  päXXov  xö  daOsvec. 
’AXxaioj  ö'  „ßX-qyptüv  dvi|j.«ov  dyEqiavxot  icvotaf“  (frg.  16)  xal  6 
Nt'xavSpo«  „ßXr(ypov  74p  p.oöc  01a  jxuXrtß6pou  iv  ypoi  vbyjxa"  (Ther.  446). 
xoüxo  S-fj  ixXsovaaav  xip  ü ipuXaJei  xiv  auxöv  xdvov,  XaXrjxGt  dXaXqxd«, 
sxeporq  daxEporrr,  xxX.  cum  Heraclide  congruit  scriptor  xuva7<u7?jc 
Xe£e<uv  ypqotpuuv  Bekk.  A.  G.  322,  1 dßX'qyp^v*  di&evrj • ßXqypov 
7<ip  xö  ioyupdv  (=  Suid.  dßXqypdv).  cf.  Et  Mg.  200,  13  ßXrjypov 
xo  doösvic  rap’  '0(iijp<p  (?)  xal  ’AXxaup  xal  aXXoi*.  IKvSapo»  Si  iixl 
xoö  ixyupoü  aixö  XE7EU  ix  xoö  'Prjxopixoü. 

8. 

Herodian.  ap.  Et.  Mg.  655,  24:  arat'  dp^ißoXov,  <jxGxe- 
pov  dipatpEutc  f,  -pdao8oc>  ...  6 84  ’HpaxXttSqc  ßooXsxat  ix  xoö 
ajxa  jtä»  *tvat  iv  007x01x5  a*a».  icepl  JtaöÄv. 
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'HpaxXetÄTjt  Et.  Flor.  (Miller  Melanges  p.  237)  Voss.,  f,p  Dorv., 
'HpuiSiavoc  vulgo  (sic  etiam  Lentz  Herod.  II  258,  8).  — Herodianns 
ipse  arac  ex  -äc  ortum  putavit  irXEovaapti)  -rot»  5. 

9. 

Schol.  B ad  I 378:  iv  xapoc  ataTj*  • • • Auaavtac  81  6 
Kuprjvaibc  xal  ’AptTtotpdvrjc  xal  ’Aptarapyoc  iv  xrjpoj  potpa  <pa A 
Xe^eiv  tov  ~otT]Trjv  Ataptxtüc  psTaßaAdvca  to  q eit  ä . . . H p a x X e 1 3 r(  c 
oe  tpvjatv  oti  Tot  ix  toö  rj  ei?  ßpayu  ä (lEtafopiEva  lujvtxa  ettiv  dAA’ 

■’>  oo  Atopticov  sosroXau  cf.  frg.  23. 

Hand  recte  scholiasta  Aristophanem  et  Aristarchum  cum 
Lysania  videtur  iuDxisse.  certe  de  Aristarcho  liaec  tradit  Aristo- 
nicus:  f]  6t— X^  oti  ouveoraXT«  ’laxtöc  iv  xapö»  dvd  toö  iv  xr;poc. 
opotov  -{dp  stu  T(u  >,taov  -'dp  aptat  itäatv  dtrrjöeTO  xr,pl  pElaivr)“ 

(r  454). 

10. 

Schol.  a 320:  opvtc  8’  <uc  dvorata-  6 plv  ’Api'arapyoc 
avötraia  rpotrapofrjTovtuc  dva-p-fviuaxEt  ovopa  opvtftoc  Xtftuv  . . . xaxük 
61  6 'HpaxAetÖTjc  yrjalv  iv  Tate  6poiÄTT,at  ptj  ErttpEpeaflxi  tcu  opvtc 
To  xöptoV  IXafte  701p  ayTOv  to  „opvtftt  XifupT)  IvaXcpttoc“  (E  290). 

Impugnavit  Heraclides  Aristarchi  de  significatione  (et  accentu?) 
vocis  avdrata  sententiam  (cf.  Frye  p.  126):  quomodo  ipse  vocabu- 
lum  explicaverit  ignoramns. 

11. 

Eust.  p.  365,  25:  Mrjovcc  (B  866)  31  XifovTat  a~6  Ttvoc 
MtJovoc  rt  Matovoc,  Tparavroc  plv  toö  öt  e?c  r;,  toö  61  1 pevovroc 
dvtx^iuv^TO'j"  XifovTat  6e  ttote  xal  TETpaauXXdßiüC  Mqtovec  ix^tuvq- 
ftsvroc  toö  Ttpoxfpaipopevou  i.  ' H p a x X e 1 6 r;  e 6£,  ipaatv,  aveu  toö 
7pd^et  Toöc  toö  Matovoc  xX^fHvra;  Mr(ovac  Xe7tuv  Boiamav 
etvat  T?jv  TotauTTjv  pETaßoArjv,  d>c  Ttüv  Botomüv  rfjv  oXtjv  at  61980770V 
eic  t)  xacapövac  ptTaßaXXdvrtov.  (tue  ~o\>,  addit  Eustathius,  xal  6 
Xotpoßoaxoc  -apaaijpetoÖTat,  iv  ote  iSr^etTat  tov  'Hpu>6tav6v,  Xe7a>v 
xal  oti  Tote  fbjAoxötc  nAtjftuvnxdc  euOet'ae  tcöv  raftrj-nxtuv  iveartuTinv 
to  rotoöpcvat  XsTOptvat  xal  Tot  TotaÖTa  rotoupevq  Xe-^opevt)  ixttvof 
fast,  ootcd  31  xal  Ta  Spota). 

Unde  Eust.  hoc  fragmen tum  sumpserit,  dixi  praef.  p.  17.  de 
re  cf.  Choerob.  Dict.  403,  10  (Herod.  II  352).  Meister  Dial.  I 238. 
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12. 

Enst.  p.  1724,  34:  auXXaXEt  81  ttJ  EtpY)|j.Evtfl  3iot  xoü  yj  ypatpiß 
(„oTj“  p 325)  xal  6 a 7}  x yj  c Sc  8y)XoT  avejiov,  sEpi  oo  X^jet  6 
H paxÄEtOYjc  xotxüxa-  -Esotqxat  6 dbjTTjc  toc  aso  sEptastopEvoo  xoü 
atü  4r(a a>,  8to  YjpapxYjxat  xaxat  <xov>  xovov.  xd  -,'atp  xoic  etc  u> 
SEptastupEvotc  pTjp-axt  sapaayYjpaxtSüpEva  Etc  xtjc  apjEvtxd  xtö  yj  sapa-  5 
XY)70|AEva  S^UVEXat,  OIOV  "01(5  SOtY^OU)  SOlYjXYJC,  OpOUOC  Yj/rjXTjC,  ptpYJXqC' 
ooxoüv  xal  xo  du»  dqaa»  xotoüxov  fEvva,  3 61  ir\rr\z  ooy  ouxtoc,  dXXa 
ßapüvExau  XsfEt  61  xotoüxov  dpapxvjpa  elvat  xal  Iv  xtü  yYjpüioxar 
xoü  ydp  pYjpaxoc  ovxoc  xEptartujxEvtuc  yYjptü,  xouvopa  oix  <3!;ovexat. 
upa  81  xoüxo  xal  sEpioaov  lyet  xo  ä.  io 

Caiionem  de  nominibus  in  xqc  similem  statnit,  sed  yvjpwax^c 
esse  oxytonon  scribit  Herodianus  II.  Pros.  E 158  (Enst.  p.  533,  36) 
y_Y)ptoTxat"  <uc  dftXYjxat.  ouxtoc  xat  6 ’AoxaXtovi'xYjc.  xa  -'ap  Etc  xyjc 
X^yovxa  pY)paxtxa  ürsp  Süo  auXXaßdc  (füaEt  paxpa  sapaXYiydpEva  6£ü- 
vExat,  xopeoxrjc,  ßpaßsuxqc,  49Xy)xy)c,  soiyjxy^c,  SpyKjar/jc,  ypoatoxYjc- 
ouxtoc  ouv  xai  -apd  xo  „EESvtoaatxo  ftuyaxpa“  (ß  53)  xo  eeSvuixy^c 
xat  sapd  xo  „y^ptoaac  81  yuvatxa"  (P  36)  xo  -/YjptuaxYjc.  jidyexat  xo 
xußEpvYjxYjc-  xo  yap  a^xYjc  otXXtoc  yeyove  (a-ö  pqpaxoc  Etc  pt  '{E'fovöc 
xoü  ötYjpt  addit  Eust.).  cf.  II.  Pros.  N 382.  Ileraclidem  seqnitnr 
Et.  Or.  19,  17  dqxYjc-  6 avepoc,  rapa  xo  detv  [xal]  <xo>  sveiv, 
aü>  4y)3o>  di^xYjc:  Et.  Mg.  23,  29  addit  6 81  xävoc  fjpapxYjxat.  cf. 
praef.  p.  36. 

13. 

Eust.  p.  1434,  20:  iaxeov  . . . xat  oxt  xaff  'HpaxXstSTjv 
apstvov  Xeystv  dvüu»  xjxxEp  avtu,  7va  plj  rapaXoytuc  pvjxüvYjxat  x4  5. 
ouSekoxe  ya'p,  tpvjat,  jJLYjxüvExat  spovjyoopEvou  xoü  v Ist  xiöv  e!c  vu>. 

Pergit  Eustathins:  3xost(xeov  31  sfsEp  Yjxpt'ßtoxai  ouxoc  6 XSyoc 
Isl  savxtuv  xal  IvfhjpTjxEov  xo  Ixavto  exxeivov  lv  soXXoic  xljv  sapa- 
Xq-fouaav.  cf.  Herod.  ~.  6typ.  II  10,  5 xa  8töt  xoü  avtu  pi(paxa  uslp 
6üo  auXXaßdc  ßapuvüpEva  lyst  xo  ä auvsaxaXpevov,  Xtpsavto  pavOävto 
Xavftavu»  Xapßavco.  xo  pivxot  txa'vto  xal  xtyavto  aXoyov  lyovxa  xiv 
sptöxov  ypovov  xoü  doptaxoo  IxxEi'vst  xov  SeüxEpov.  Theogn.  150,  28. 
Heraclides  xtyävto  et  txävo>  non  nna  cum  ävu»  memoravit  propterea 
fortasse,  qnod  in  illia  paenultimae  longitndinem  aliter  explicavit: 

t f > 

nempe  verbornm  xtyävo»  et  Ixävto  prototypa  existimavit  xrfyavtu  et 
tyxdvto  (cf.  fr g.  23).  v.  praef.  p.  19. 
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14. 

Eust.  p.  1625,  56:  coxeov  81  oxi  xo  vau>  [jj^ouv  pecu]  xa8’ 
'H  paxXei'6  r|  v aojTEXXet  to  ä xavövt  xotooxcp'  xd  tic  cd  xa&apov  Xi $- 
fO'tra.  StooXXaßa  xal  Syovra  cptDvrjEv  ßpayb  itapaxsXEOxov  ot'ya  xoö  o 
ßapüvovxat,  d p.i]  rroo  rrEptjiraa&evxa  exlpav  Iwotav  rrotrt<jEt  u»t  to 
6 p-otö.  xd  ff  aXXa  ßapüvovxat  8cya  u>c  elp^T«  xtov  rrapaXijyopiveuv  xul 
ö,  olov  jaocd,  xXocu,  icXecd,  vato,  <xud>  „xuo  OE  puv  Ev  xapö;  airrj“ 
(I  378).  68ev,  cpijat,  xal  xö  aeo  ijyoov  tcvecd  xcdv  ßaporövcov  Sari  xal 
oö  -cp’.j-tjjuEvov.  xo  Iw  ou  ouptpt'vsxat,  ^ijat,  xooxotc  osoxspa?  8v 
aoCoyta«  xüiv  7repü7:top.£vtDv.  oSxu»  ff  Ivxaoöa  ypatfiac  8 'HpaXstdvj« 
10 Exepoidt,  Iv8a  £91)  oxi  xot  dz  tu  xaöapov  Xrj-fovxa  xal  -cp  ä ßpayst 
irapaXrj7Öp.eva  rrEpira<u|i£vd  xe  xal  ßapoxova  AloXtxa  eiat,  piovov  rspt- 
XstrrEcj&ai  XefEt  xo  aa>  d}itftaßT]Toüp.EVQv  xaxd  xöv  xövov. 

cf.  Herod.  I 453,  26  xd  eIc  cd  xaöapitv  rtapaXTjfÄptEva  xtj>  ä ßa- 
povsxai,  07tox£  xrXrjatdCouai  xoic  8td  xoö  äöcü,  ypadcu  ypacu,  ^aöto  ^dcu. 
nEpicntcüvxai  31  xd  |irj  ooxtuc  eyovxa,  8at5  8aijaa>,  sacö  aaeuaeu,  dXaui 
dXacuacD  xxX.  verbi  vaco  paenultima  brevis  duobus  Homeri  verslbus 
O 197  (vaooanv),  £ 292  (vaet);  t 222,  ubi  vulgo  legebatur  väov, 
cum  Aristarcho  nunc  scribitur  vatov.  de  accentu  verbi  d<u  cf.  frg. 
12.  40. 


15. 

Eust.  p.  1854,  58:  oxi  31  xo  6 p tu  xavovixüic  rspcaraxat, 
■HpaxX  £i8t)j  SrjXoi  ypacjcac  ooxcu’  xd  ösptaxa  lyovxa  p.exd  xö  rrpo- 
i)T(od|i.svov  ö Sv  aöfitpiuvov  drtXoov  1to5|asvov  rreptarrtövxai,  voptui,  aoßüi, 
pocptü,  cpoptü.  xo  x8rxcu  ßapüvexat,  Irrel  8oo  oupt^cDva  firsxat  aoxcp,  xo 
* 81  oltu  xal  SEarroJtü,  Srrsl  8irrXoov,  o8ev  x8  6pü»  eoXfffcoc  trEptartäxai 
ao|i<pcuvoo  evöc  Srarjopivoo  drXoü. 

cf.  Herod.  I 432,  18  Ixt  irsptcnrcüVTat  xd  lyovxa  ö puxpöv  tu 
jxsy a Sv  TT)  -apaXrj-j’oüoTQ,  aoßtu,  oxpoßäJ,  xoXoßtö,  Xeußuj.  433,  4 xd 
dz  cp  cd  X^fovxa  ßapovexat,  e{  jjl-Jj  rrapaXifrotxo  xcji  ö [wxp<j>  Ij  xcj>  cd 
p.EyaX(p.  439,  11  xd  eit  tu  rrapaXT)-(6p.eva  xcj!  ö repcaraxai,  artodtü, 
rrootD,  oiocu.  449,  24  xd  dz  vtu  rrapaXTjföpLEva  Tip  ö reptarcäxat,  cpdovöl, 
3ovtü,  rrovä»,  xXovcü,  3vcu  xi  cLrpeXtö,  «ppovtu,  xoviu.  452,  1 xd  dz  pcu 
pilj  5vxo«  rrpö  xoö  p aopt^cuvoo,  e!  rrapaXi^yotxo  xtp  ö ptivcp  ^ |ae8’  Sxepoo 
ywWjSvroz,  iceptarcäxat,  dfopcü,  dpopcu,  Eurropto,  drropw,  xaprrocpopcD, 
taxopcu,  Srtxoopcu,  dptotpcu. 
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II  I1EPI  AT2KAITQN  PHMATQN 
16. 

Enst  p.  722,  58:  to  Sk  „oü  p£v  tbrjv  xdpsxöv  -je“  (0  448) 
ooxio  piv  -fE-'pappivov  aatpük  kyet.  Im  Sk  xal  kzepoia;  IxSAseid; 
7pa<pl)  GroSüsxoXo;  xaft’  'H  paxXeior]  v auxT)  „oü  pivrov  xdpETOv 
dvxl  toü  ou  pivrot.  xal  Isn  xax  aüxAv  to  ou  pevtov  ’Ap7SiiDv  xal 
KpqxtDV  7X0*097);,  o?  iroXXaxi;  etSaipoüvre;,  <p tjsi,  to  t Evrarroust  to  vs 
t^v  efc  rpofksiv  £v;  Xe-fovre;  xal  to  xiftsi;  ttftevc,  ot;  Spoiov  xal 
rö  (rreioto  s~£v8<u  xal  tA  ou  p£vxoi  ou  p£vxov  xal  to  aiei  a?£v. 
SixeXol  pivroi,  7>T)atv,  epnaXtv  to  i dv-ri  toü  v xarrouji  to  ivSov  IvSoi 
Xi^ovre«  kvSoi  itspiaitiopivioc]  xal  ’üpTjpo;  Efvavu/Ec  (I  470)  dvxl 
toü  Iwsavoye;.  Taüxa  6 'HpaxXetSTjc.  (haec  descr.  Cram.  A.  P.  III  io 
42,  17).  Eust  p.  1726,  24:  Sn  Sk  xaüxAv  Xei'ßeiv  xal  stt£v8eiv 
ottjXoi  6 Tronjrl);  £v  Tip  „pi&o  XEttyai“  xal  „uSaxi  arrevöovrE»“  (p  362. 
363),  ou  TipiuTOTUTTOv  xaö’  'HpaxXeiSr)v  to  stteiou).  ’Ap7£ioi  79p, 
(prjai,  xal  KpjjTEj  E^aipoüvTE;  tA  t xafosoost  to  v ttjv  eie  itpoÖEOtv  £v; 
XtfOVTEI  xal  tA  Tl&Ei;  Tlö£v;,  Ot;  (upoliuxai  TÖ  S7tSl8u>  S7t£v8o>.  7)  15 

8e  oiaXexTOi,  ipTjatv,  aurrj  Iti  xal  vüv  jidJetoi  rapa  toi;  avrqpa^oif 
to  70p  aUi  alev  ipast  xal  to  oü  pivTot  oü  p£vxov,  olov  „oü  pevrov 
xdpExüv  7E  payjjv  dvd  xuSiavsipav“.  IpraXtv  6£,  97)91,  ypuivrai  StxeXol 
Tip  i dvrl  toü  v to  Evöov  ?v8ot  X^ovtej  xal  "OpTjpo;  sEvavoyE; 
dvrl  toü  £w EavuyEc.  Aldi  Horti  Adon.  f.  2 0 4 b : roftcv  to  ar£v-*o 
8o>;  Ix  toü  a7r£iou>,  oü  6 piXXtuv  mefoto,  6 düpisro;  Isirstsa,  15  oü  to 
irap’ 'üpi^pip  „OTTEiaavTEi  Ißav  xXisi'tjvoe  Ixasro;"  (1  712).  Ix  toü  oüv 
TKtiäio  7£7ove  xax  ’Ap7Eiou;  xal  Kp7jxa;  d^aiplosi  toü  i rrj;  ei  817)887700 
xal  rpoaooip  toü  v sttevou*'  oüxoi  78p  7roXXdxt;  IfcaipoüvTE;  to  t tottoosi 
to  v xal  tJ)v  piv  e?c  Kpüdeatv  £v;  XE70UJI  xal  tA  tiOei;  ti&£v;.  outiuj  sj 
oüv  xal  <7KEt8ti)  oit£v8u>. 

Eadem  exhibent  Ep.  Cr.  I 137,  28  Et.  Mg.  302,  1 sivaxo;'  Ix 
toü  Ivvaxoc  xaxa  pExaßoXljv  toü  v eit  i.  xal  7)  piv  xiöv  ’Ap7Eituv  61a- 
Xextot  peTaßaXXti  to  i eEt  v,  tA  701p  otteioio  toevAuj  X £70001  xal  xA  a Id 
alev.  t)  61  tü»v  SixeXcöv  xA  dvarc aXtv  xA  v sic  i pExaßaXXEf  xA  yap 
IwavuyEc  e?vdvuy»{  X£7oooi  xal  xA  IvSov  IvSot.  quae  falso  Lentz  Hero- 
diano  vindicavit  (II  501,  24);  nam  is  verbom  jto£v8o>  non  a toeiSiu 
derivavit,  quod  omnino  ignorabat  (cf.  1 439),  sed  a erreüu  teste  Et 
Mg.  723,  5 (Herod.  II  286,  10),  ubi  Et  Flor.  Mill.  p.  269  addit 
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— ept  radüiv.  valde  comipta  et  alienis  additamentis  aueta  Heraclidae 
verba  exstant  in  Ep.  Cr.  I 31,  32  Et  Mg.  135,  44  Et.  Gud.  23,  29. 
— evoov  alii  ex  contrario  ab  Iv6ot  derivabant:  Apoll,  de  adv.  197,  4 
(Schneid.)  -ave;  pLevtot  t ö IvtEXecrtEpov  e£e8e£avTo  t ö Ivöot  elvai,  Siztp 
iv  ypi}3Ei  Sopaxooat'ot;  xal  AioXsöat'v  latt,  fEvö|iEvov  ix  auptoirij;  toö 
Ivoottt,  xadott  xal  rapexstto  tip  ay/odt  tö  ayyi,  tu>  JtyoÖi  tö  ot}«- 
ap  ou  ix  p-staXi^Eo);  toö  t e1;  to  v SvSov  iyeyovet,  xaflött  xal  tu» 
a!et  -apaxsixat  tö  aliv.  cf.  Alirens  Dial.  II  104.  — pivtov  forma 
vulgaris  aliquamdiu  communi  in  usu  videtur  fnisse : usurpavit  eam 
Chrysippus,  quare  ab  Atticistis  postea  vituperatus  est  acerrime: 
Phot.  pievTof  tö  oe  (levrov  ßdpßapov,  q>  (etDobree)  xal  Xpoatinro;  ypTjtat. 
nuper  ptevtov  in  epistula  quadam  a Philippo  V Macedonum  rege 
ad  Larisaeos  data  inventnm  est:  cf.  qnae  dixi  Herrn.  XYII  645. 


17. 

Enst.  p.  1398,  30:  AioXtxü»;  61  xatä  'HpaxXEt'6r)v  iy  st  to 
oasEadai.  ta  ydp  sic  irtiü,  tpr^C,  ßaputova  ol  AtoXsi;  Et;  36o  aa  ptsta- 
tiftianv,  olov  itEKto)  rtjjiu,  Öittid  oaato  . . .*)  Sfioiov  61  tot;  prjlktat 
xal  xb  ivtjrru)  ivi'oatu  xal  to  ßXlitTio,  1;  ou,  tprjat,  to  äßXsjrtui,  ßXEaau), 
5(i)  TtapsvEtpovtE;,  cpr(tt'v,  iöüp  löst  tö  ü rapiasi  toö  ß Xeuosid  tpaaiv. 
Eust  p.  54,  18:  3tt  31  toö  txtteiv  -poütdpyet  tö  itiirtEiv  xal  8tt 
AloXtxöv  iattv,  'HpaxXetör);  orjXot  <pdp.£vo;  outu>;-  AioXeT;  tot  e{; 
irru)  Xiyovta  ßapötova  (ßaputovoövts;  vulgo)  ptEtattölaaiv  si;  8öo  as, 
otov  “ettou  -Eiao),  ottcu)  ouu)  „öjaoptevo;  jratip’  iaOXöv“  (a  115). 
loEust.  p.  774,  53:  Ott  xaif  'HpaxXstÖTjv  toö  itE3au>  tö  rirta» 
spooKEimv  ü>;  xal  toö  öaaai  tö  ortto,  ota  ttüv  AtoXitov  iv  tot;  ei; 
orro)  Xijyouai  ßijfiaai  tö  irr  e1;  6uo  oj  tpsirövttov.  (haec  descr.  Gram. 
A.  P.  III  241,  32).  Aldi  Horti  Adon.  f.  2051  (Exc.  Darmst. 
Et.  Gud.  661,  31):  iröfhv  tö  baut  xal  itiaato;  rrapä  tö  öirciD  xal 
15  itEittto.  AioXtxtö;  fap  itp an]  tö  irr  Et;  6tio  aa  xal  yifovsv  oaato  xal 
iriaau),  iE  ou  tö  ,,xdx’  djaöptEvo;  -poaEEiirsv“  (A  105). 

Ab  Heraclide  pendent  etiam  Et.  Or.  95,  24  (Et,  Mg.  562,  4 
Et.  Gud.  367,  11)  Xeusju)’  tö  ßXi-o».  lau  pfjpi.a  ßXeTrru),  o&ev  xal 


*)  Heraclideis  Eustathius  haec  immiseuit:  Ivtaü&a  Ss  oTjpEttusat  m; 
ei  xat  ex  to«  o~w  jtvEtat  tö  Ö33tu,  dXX’  o«/l  xat  Ix  to«  xotoxteuu)  xat- 
033SUU)  tpastv  ot  AtoXit;. 
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ißXsirrü»,  oitsp  AioXixcü;  -yivetat  ßXsoocu,  u>;  oirra»  öaato,  xal  xara 
dxoßoXf,v  toü  ß xal  irXEOvaspio  toü  u ^tvctai  Xeusoo).  Cram.  A.  P. 

HI  274,  5 Xeuooete  • to.  eIj  tttw  X^fov-ta  ol  AwXeTc  6id  t<üv  öüo  33 
Xrjooot  olov  kIitto»  iteoow,  ßXsictuj,  ou  ouvÖetov  dßXsiv ra>,  ßX£ooo>' 
EapevEipovrec  ouv  tö  ü ioita  I9si  < ßXsüaaa)  xal>  -rapsaEi  <toü  ß 

XeAtou»>.  Ep.  Cr.  I 262,  27  (=  Ep.  Cr.  A.  P.  III  332,  18)  . . . 

x ö 61  Xsu  J3u>  7ivsTai  outuk-  Ioti  prjpa  ßXEirr«u,  olkv  xal  to  dßXEirctü, 

Sr. sp  xax  AioXeij  ^Ivsxai  ßXEsou»,  u»i  oitcoj  oooto,  6&ev  „xax’  daoopsvai“, 
xax  azoßoXtjv  toü  ß xal  TtXEOvaapuü  toü  u XEtSoatu.  Ep.  Cr.  I 274,  22 
. . . xal  ol  pöv  AIoXeTs  to  vtirra»  vloau)  xal  "ö  ßXExeo  ßXlaaio,  ou 
o^aipoüvrsf  to  ß xal  uXsovaapip  toü  u itotoüai  to  Xeösau).  Ep.  Cr. 

A.  P.  III  331,  14  daoöpEvoc'  öx  toü  07mo  'fEfOVEv,  <b»  irpoE(pT)Tat 
(330,  28),  AioXixüI»  oaour  ol  70p  AioXeTi  tö  ~t  rpiizouziv  eii  tä  6üo 
03,  TÖ  73p  [-trrcu  jrtoacu  Xeyouoi  xal  to]  ~srru)  keoooj.  Ep.  Cr.  I 
353,  24  (ireooEpEv)-  . . . ol  AIoXeTj  [ßapuvrtxol  ovte;]  to  irr  e!c  oüo 
co  peTaTtÖeaoi"  to  73p  vi'rrco)  viooo»  XE70031  xal  tö  ottoo  oaau>-  outu»j 
xal  toüto.  frustra  Lentz  hanc  doctrinam  Herodiano  tribuit  (II 377, 7). 
de  re  cf.  Curtius  Etym.‘  670.  Meister  Dial.  I 135. 

18. 

East.  p.  764,  29:  'HpaxXEi'6T)j  Si  iyvoeiv  <pr,3i  -oXXoü;  Sn  tö 
Xlosopai  xoivoXsxTOupsvov  ’AtIKoi  6iaX£xT(p  feyovE  Xlrropat,  irapeosi 
Si  toü  ETEpou  t 7E7evT)Tat  Xtropai.  6 6’  aÜTÖc  xal  zepl  toü  dvuTa» 
xal  apÜTio  siitcuv  dauvijftiuc  aöxa  e/eiv,  ü>j  pr(8Evö«  eIj  <0  X^ovtoj 
ßap  utÖvou  S^ovtoj  tö  t dpxxixöv  T7)c  TsXEorafiat  auXXaßijc  • irdvra  70p,  5 
f^ai,  zEpioratai,  otov  xpaxtu,  aküi,  traTÜi,  xpo-tü,  «poiTÜ»,  iizaysi  Sn 
Küitpioi  öe  xal  ’Arrtxol  irapsvTi&EvTEi  ßrjpaoi  xal  övöpaai  tö  t xal 
xtÖXiv  rfjv  iröXtv  Xe70vtei  xal  ht6Xe|iov  tÖv  iröXEpov,  68ev  xal 
al  (i)  vulgo)  avaxToj  xal  vuxt 6:  7E70V331  7Evixal  rXEOvaJouoai  tu5 
t,  XC70U31V  ouTtu  xal  tö  dpüta  dvüu>  apÜTu>  ävuTu>.  East.  p.  32,  36: 10 
3rt  öe  Iv  to>  ava$  avaxxot  avaxtt  öx  rXEOvaopoü  xEaat  tö  t,  'Hpa- 
xXeiöT|{  ÖTjXou,  rir.wv  Sn  Kürcptoi  xal ’AttixoI  TtapEvrift^aot  ßTjpaal  xal 
dvöpaot  to  t t^Jv  r.6X iv  tetoXiv  X^ovtec  xal  tov  "öXEpov  irröXepov,  to 
ff  auTÖ  xal  öv  T(j>  avaxxo;  xal  vuxtÖc  xal  öv  tu!  dvüu>  dvÜTu»  [o&ev  6 
Avutoc  xüpiov]  xal  öv  T(p  dpüto  dpuiu»  [69ev  t)  dpüratva  (Ar.  Eq.  1091),  15 
TcXsovaapu»  81  toü  ö"  xal  6 dpüorr/oj  (Ar.  Yesp.  855)].  East.  p. 
842,  62:  6 8e  rröXspo;  Kurpuov  xal  ’A-raxatv  Xe;i»  xaÖ’  'HpaxXsi'- 
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Ö7)v  ix ci,  xa9d  xa't  Tj  rröXt«,  tuv  iotov  zapevTidevat  ^t,(x aat  xal  övojiaai 
TO  T.  iv&ev,  tprjjt,  xal  f)  avaxTO«  xal  vuxto;  -/Evtxi)  iyet  tö  t.  Ttüv 
so  auTtüv  xal  tö  dvütu  dvuTto  xal  dpütu  dpürto  [15  ou  xal  rj  rapd  Ttp 
xtupixtp  dpÖTaiva].  Aldi  Horti  Adon.  f.  205*:  zoftev  tö  dvjra» 
xal  dpuTto  [8i  evö«  t];  ix  toü  dvütu  xal  dpüto.  xal  xar’  ’Attixoü«  xal 
Kuzpiou«  rXeovotJei  TÖ  t xal  ftvETat  dvörto  xal  dpÜTto.  outo»  -;ap  xa't 
izl  Ttüv  dvoptaTtov  rXeovdJouat  t ö t xal  ri)v  ptiv  roXtv  zxoXtv  Xifoost 
xal  töv  rüXeptov  rrüXep-ov. 

De  XiTeaHai  dixi  praef.  p.  23.  de  verbis  in  fü»  eundem  fere 
eanonera  statuit  Herodianns  I 441,  22  tä  et«  t»  ötsüXXaßa  jiij 
xaT  iztrXoxijv  toü  5 zeptarÖTai,  CtjTtü,  xpoTtü,  zaTtü,  orpaTtil  tö 
<rrpaTorEÖ£Üoptai,  xotü»  to  dpTtJopiat,  ßpovTtü.  Ta  ptevrot  flapuTova  Öt 4 
toü  t ou  roXXa  tozrxt  xal  p,i)  ivEpyrjTtxtü«  XefdptEva,  dXXa  tö  XtTto, 
JTftev  tö  XtTeaöat,  xal  tö  zetiu,  dtp'  ou  tö  rsxo|xxt  . . . tö  öl  ävÜT» 
xal  apuTtu  Ttp  t irXedvaaev  tu«  ix  toü  dvüto  xal  dpütu.  idem  litteram 
t in  ävaxTo«  vuxto«  (yaXaxTo«)  pleonasmo  additam  esse  censnlt: 
I 352,  3 fdXaxo«  7<lp  rj  ^evixl)  xal  xara  rXeovaap-öv  toü  t -fdXaxTo« 
tusrrcep  ava;  avaxo«  xal  avaxTO«.  cf.  Alirens  Dial.  II  108.  558. 
praef.  p.  27. 


19. 

En  st.  p.  756,  27:  rapa-jtu-ff,  öi  toü  epptu  . . . zotxtXt)  öi,  et 
Tt«  f'iirj  ix  toü  ipftetpto  elvat  aüxö  xaft’  ’HpaxXciÖT]  v eizövra,  Stt  tä 
Ttüv  XeEetov  rptüra  aüpt^tova  aipetv  eitoftaatv  vltove«  xal  AioXtt«,  av  re 
Sv  r’,  otov  XanjtTjpö«  a i tjt  T)  p ö « , av  te  öüo,  otov  to  rapa  rXeupav  errdvat 
5 nXd^tov  elrev  iv  zotÜTT)Tt  '’Op.Tjpo«  eüpdj  „ttt,  ö’  eupdfc“  (A  251. 

0 541)  dtvrl  toü  zXsupdJ.  out»  xal  f)  rXdvtj  xal  tö  rXavaaftxi 

dreXeüaet  Ttüv  xaTapyövTtuv  öüo  aupt^tuvtov  aXrj  ftvtTat  xal  dXäxOat 

dvrttleaei  toü  v et;  X,  tp  dvTioroiyoüai  Atoptet;  iv  Ttp  ^iXtoto« 

tptvTaTo«,  ijX&tv  Tjvftev,  OtXxt«  Oivti«  rapd  Iltvödptp  (01.  VI  37), 
io  ÜXsto  2vto  xal  AtoXtxtü«  (Atuptxtü;  vulgo)  yevxo,  xiXeTO  xevto  rxp' 
'AXxptävt.  toÜtiov  outw«  iyüvrtov  ot  AioXet«,  tpr,x{,  xd  ei«  p flpayüxova 
iyovra  r?)v  et  öttpboffov  rapa-reXeuTov  (lETattftevre«  tö  ’•  et«  Irspov  p 
rpo^ipovrat  tö  xetpto  x epp  tu  XeyovrE«  xal  tö  öetpto  öipptu'  out»; 
ouv  xal  ffletptu  ■plleppto  xal  apaet  Ttüv  rpturtuv  öüo  aupt'ptov»v  l p p to. 
i»  xal  ot  ’Aptrtdpyetoi  öe,  tpr(at,  auvaöouat  t^  Totaürr,  [ö^Xaöf,  ix  toü 
^ÖeiptoJ  rapa,'tir|T-  ■ tö  fdp  »Ipp'  ix  vr(a ou“  (x  72)  iJriyttTai  (seil. 
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Anstarchns)  „fieta  <pÖopac  aitt&t“.  u>c  öe  ex  tou  'p&Etpcu  xal  to 

pa  ta>  yhczat  xaxa  tov  a&xov  'HpaxX  £tÖT)V,  Ev  OtXEUO  TOTTtp  pT^Vrßt- 
tbi.  (u{  öi  to  irXTjdovTtxöv  toü  ipp£  itpoaraxTtxoü  to  SppEte  öti  8Go 
X iXwaai  -di  tpTjat,  KaXXiptayo?  orjXoT  iv  Ttp  „IXXste,  ßaoxavojt  GXoöv  jo 
yevoc“  (frg.  292).  Eilst,  p.  1647,  62:  £pp.i)vtuoust  3£  ootö  (tö  Spps) 
ol  Apiorapystoi  „p-eta  tp8opäc  aittftt“  iSrjyo’jp.Evot  ixEtvot  oütu»  xaft’ 
HpaxXEioTjv,  ETtetör,  Ex  toü  «pftetpai  yfvrrai  tö  Sppto  ixapEOEt  toü  tp 
xal  it.  totov  yap  Mtuvtov  xal  AiuXewv  Ta  Tiüv  Xe£eo»v  jiptÜTa  aüp-^ojva 
atpstv,  eite  Sv  Toyoi  Sv,  olov  Xat<J<i)p8c  atyrjpüc,  eite  Suo,  <oiov>  *5 
TtXEUpä;  Eupa'5  E-tpprjp-a  teoiötyjtoc  to  itapa  xXEopüv  -JJtoi  jrXd^tov. 
OOTU»  7 OÜv  xal  (f&Et'pU)  EfpU),  ££  00  AioXtXtüi  Ippu»  U»c  XEt'pU)  XSppU),  ÖEl'ptü 
OEppu»’  AIoXeTc  70p,  tpTjat  (<paai  vulgo),  töIv  toiootoiv  fkpidTmv  rJ)v 
«tapaTEXfiUTOv  SlipOoTyov  dXXouuaavrEi  xal  ptETaftevret  to  i eIc  p t'oia 
Ttotoüai  p^ptaTa.  rapayayuiv  oe  'HpaxXEt'ÖTjc  rrpöj  öpLoiörrjTa  toü  30 
cpdctptu  Eip«o  xal  to  rXavr,  av»)  xal  dvnftEtXEi  toü  v e!c  X aXrj  xal  eittuiv 
dvTtarotyEiv  to  Ä xal  v Auptxw;  [uk  iv  t<jj  avi)  a Xxj  ootoj]  xal  iv 
tu5  (ptvraTO?  ^O.TaToj,  ijvfkv  X(X8ev,  8 6r)  xal  iv  T«p  Olvttt  71'vsTai 
~apd  lltvoapto  xal  rap’  ’AttixoTc  8i  xal  iv  tui  viTpov  Xftpov  xal 
"vEÜpuuv  ttXe'jjjuuv,  XiyEt  xal  ui;  ix  toü  tpftstpui  ytvETai  xava  Atuptst;  35 
tpdatptu,  dtp’  00  to  fep&apxa,  xal  ix  toü  xteivcu  xTatvui  AtoptxtoTEpov 
itapa  AXxattp  (’AXxp.ävt  ?)•  opioia  ol  xal  tö  pEaöyEtov  jae  307  a to  v, 
xal  xoiEEtpov  xoüatpov  ~ap  'AXxp.ävt  (frg.  16)  xal  siHs  afÖE  xal 
öeivo«  aivöt  rrapESEi  toü  8 Miuvtxfj  otaXsxTtu.  xal  007*0  p.Ev  cpiktpio 
tf  Üatpco  Auiptxük,  ££a'pE9Et  öi  tüv  rpuittuv  aojxcpc ovtov  a!pu>  xal  ö~Ep-  40 
ptßaapiip  xaTcl  ’lioVaj  p a t to , i$  oo  xal  a^iüpat  öri  p.£v  pataTrjpe? 
xotvÖTEpov  6te  8i  alpat,  oo  ypr(at{  (ypr,a£t«  vulgo)  iv  t«ö  „atpauiv 
ip7a  ötöaaxöptEvot“  (Callim.  frg.  129).  [?P70v  ö£  ravrioj  atpauiv  to 

otpopoxoitEtv],  Etxöj  ö£  xal  TÖ  aitEpp-a  tt,v  atpav  ix  toü  toiootoo  tpdalpa» 
afpu>  [xal  patto]  7£vEa&af  tpftopa  70p  tic  f,  alpa  «toü.  Enst.  p.  842,  46:  45 
taTEov  oe  oti  xa8’  'HpaxXstörjv  ötaXsxToo  ’liovtxfjj  xal  AioXtx^c  iari 
tö  Eupd;.  f(  70p  tiov  ’ltuvtov  xal  AloXitov,  tprjat,  ökxXexto«  Ta  -pü>Ta 
a-jpiptuva  atpEtv  euoUev,  av  ts  Sv  tq  av  ts  xal  000  Toyr,,  Sv  p.£v  u>c 
iirl  toü  Xauj/Tjpöc  alt[ir|pÖ£,  nyfavov  7 a v ov , ostvov  atvöv,  Söo  Ö£  to«  im 
toü  liXavT)-  aTrEXftövTuiv  701p  Ttov  E$  dpy^c  oöo  aop-^tovuiv  7tvETat  dvv)  so 
xal  xaTat  dvrtÖEtJiv  toü  v sl;  tö  X dfXrj*  ootuj  o£  xal  £x  too  -Xaväaftat, 
tpTjat,  tö  dXaa&at.  xal  ix  toü  tpÖEtpto  OE  dzEXftövTtov  Ttüv  iv  dpyr] 
xEtp,Evu*v  öaaeuiv  tö  ipp«u  tpvjal  7ivEa8ai  xatt’  öp.otÖTr(Ta  too  x£tpu> 

45 


/- 
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xspptu  AloXtxoü.  öpuHtoc  oöv  xal  ix  toü  itXeupaE  dipflprjvTat  Ta  xarap- 
55  yovra  öuo  aup-^tova  xal  XeXstirtat  tö  eüpa;.  Aldi  Horti  Adon. 
f.  205*  (Exc.  Darmst.  Et.  Gud.  661,  34):  röfkv  tö  eppu>:  ix 
tou  cpftapto  fefove  (Jtiv  e'p<u  xal  drofloXT)  toü  t AioXtxüic  xal  xaTa 
öwcXaatasjiöv  toü  p ftvETat  Ippto , <I>c  xetpcu  xippu»-  ot  5i  AloXsic  Ta 
eit  pu>  XijfovTa  pjjpLaTa  ßapuTova  eyovra  rfjv  et  <oi<pfto-j7ov>  zapa- 
60TeXeUTOV  JJLETaTl&EVTEC  TO  1 £ U p JTpO^EpOVTat,  OIO V OTEipiO  OTEppiO. 
Ö£tpu>  öeppoj. 

Huius  fragmenti  partes  in  Etymologicis  et  Epimerismis  molti- 
fariam  exstant.  1.  5 eupd£ : Et.  Or.  54,  1 (Et.  Mg.  395,  17)  supd£’ 
olov  rXEUpdJ,  xaTa  dicoßoXijv  toü  rX.  ootioc  HpaxXstör,?  £v  t tp  r e pl 
SuaxXiTtov  ^rjfidTtov.  — 1.  7 aXrj:  Et.  Mg.  62,  13  dXrj-  im 
7 cXav-rj,  azo^oXr)  Ttüv  <jtpa»Tcov>  S'jo  aupfaivtuv  ^ivETai  avrj  xal 
Tpomß  <toü  v elf  X>  aXr).  (1.  39  alvöj):  Et.  Or.  46,  12  (Et.  Mg. 
262,  27)  östvöj-  6 Öeouj  -oitjtixöc"  öeoc  öeeivo;  <xal  xpaast  östvöc> ' 
xal  xara  p-ETatlEatv  toü  e sic  a öatvöc  xal  diroJloX^  toü  ? -pvsTat  aivöc. 
Et.  Mg.  35,  58  (Ep.  Cr.  I 72,  17)  aivöc"  irapd  tö  öitvöc,  TporrJ  toü 
e Etc  a xal  droßoXtj)  toü  ö aivöc.  Choerob  Orthogr.  194,  23.  — de 
forma  fivTo  cf.  frg.  28.  — 1.  14  sppco:  Et.  Mg.  Voss.  377,  31  Eppiu 
xal  Eppe'  ippto  tö  rplftipw.  d-nö  toü  tpiktptu  ytvETat  tpöippto  droßoXT) 
toü  i xal  zXEOvaapttp  toü  p,  f,  ix  toü  tpÖetpu»  AioXtx&c  ?ÖEppti>"  ot  ydp 
AioXstc  rpöc  Ta  irayop-Eva  dptETaßoXa  Tpirouat  TÖ  t,  ö>c  Etrop-ev 
iroXXdxtc.  dtpatpeast  oüv  tüjv  xaT  dpydc  Söo  supttpcuvtov  ippto,  f,  p-EToyr, 
spptov  »ivödÖE  Eppoiv “ (ft  239),  6 rapaTaTtxöc  ippov  xal  tö 
TtpoarraxTtxöv  spps.  improbavit  hanc  etymologiam  Herodianus  je. 
p.ov.  Xe£-  II  948,  30  Epptu  • oüöiv  ßrjpa  X5;yov  sic  p ötcuXXaßov 
xaTa  rfjv  Ttiiv  ronrjTtüv  ypr(atv  xal  tu>v  irsjtüv  syst  ttjv  zpö  teXouc 
ot>XXa{W)v  sic  p xaTaXr(yooaav , dXXd  p-övov  tö  ippto  . . . rd  de 
ToiaÜTa  AioXtxd  9jv  lyovra  xotvd,  tpippto,  dyeppto,  oixTtppto,  öXo^uppto. 
EtKEp  OUV  AioXtxÖv,  Jr,TTjTEOV  Tt  aÜTO'J  T(V  XOlvöv.  O'J  ydp  a’JTO  TÖ 

Etpa>,  d>c  ofovTat  tivec.  neque  Aristarchns  de  ea  cogitavit, 
cnm  ippEtv  interprefaretur  jaetö  ^öopdc  iivat:  Aristonicus  ft  239  fj 
ÖiJtX^  oti  TÖ  Ippiov  oux  im  t}»iXtüc  Ttapa^tvop-svoc,  dXXd  p.£Ta  •pftopdc 
duaapsoTEt  ‘'dp  -qj  irapouata.  idem  I 364  oti  tö  ipptov  oü  XifEt  t|nX<üc 
rapayivop-Evoc,  dXXd  öuaapEarüiv  ttJ  rapouata  tpr)alv  ivbdös  p.ETa  <p8opdc 
Ttapaytvöp^voc.  schol.  x 72  Epp’-  p,E-d  tpÖopdc  dvayutpet.  — 1.  41  (5attu: 
Ep.  Cr.  I 112,  6 (Et.  Mg.  269,  50  Et.  Gnd.  144,  35)  «tappalaac 
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pattu"  to  ^ftetpro  71’vexai  Aiuptxiüc  «pftatpto-  o!  78p  Atupteix  x8|v  st  öwpÖoTyov 
ili  at  TpeTOUUtv,  to  78p  xoixetpov  xoiratpov  Äifouoi  xal  xö  sixev  a'xev. 
ooxtuj  xal  to  tpftstptu  rpftaipot,  xal  d^atpeaEt  xujv  800  Tjp.tptuvtuv  alptu 
xal  ev  ur:epßi3aajj.tp  xoü  p pattu.  Et.  Or.  139, 10  (Et  Mg. 701, 15)  pataxijp- 
f(  cryüpa.  x&etpiu  tpftatptu  xaxd  Atupteac  xal  8ttoJ)oX7)  xoü  cpf)  aiptu, 
ujttpftesEi  pattu  patatu  pataxr;p.  Et.  Mg.  Voss.  701,  17  et  Flor.  ]>  260 
(Miller)  pataxrjp-  . . . to  öe  pattu  rrapa  xö  tpfteiptu,  8 71'vsxai  xaxd 
AloXetc  ip&eppcu,  xaxa  8e  Atuptetc  tpftatpor  ot  78p  Atuptet;  xfjv  ei  öt- 
9&0770V  <eic  at  > xperouat,  xö  xÖTtetpoc  7a p xunatpoc  Xefooai  xal  xö 
elxev  alxev.  xftatpt»  oöv  Atuptxtü;  xal  dTtoßoXrj  xtüv  öüo  axotyeuuv 
at'poi  xal  ev  tj-epfteaei  |5attu  xö  tpftstptu,  dtp’  ou  xö  Stappataaf  8txö 
oöv  xoü  patatu  patax^p.  Et.  Or.  18,  1 (Et.  Mg.  38,  36  Et.  Paris. 
2630  ap.  Sturz.  Et.  Or.  185,  10)  alpa-  j)  apüpa.  KaXXtpLayoj  „Xa- 
ftprjSöv  öe  Trap’  'Htpataxoto  xapttvotx  | Ixpatpov  aipatuv  Ip^a  ötSaixoptEvot1'. 
irapd  xö  pauu  xö  fftetpu»,  xaxa  Acuptea;  tpftalptu  pOalpa,  xaxa  8~o- 
[ioXX,v  xoü  <pft  <alpa>.  Et.  Mg.  38,  39  alpa-  areppa  eaxl  atxiüSe* 
ex  -apapftopac  xoü  atxou  Tivöpevov,  rrapd  xö  paitu  xö  ^ftelptu.  cf.  Meister 
I 151.  Ahrens  II  185. 

20. 

Eust.  p.  831,  63:  rEixotrjxat  öe  rj  Xe;tx  auxr,  (iXaüvtu)  xaxa 
'HpaxXetörjv  StaXexxotj  xptat-  Bottuxtüv  per  78p  xö  eXato  xafta  xal 
xö  TtEivdu»  xal  Strato  xal  xd  öpota,  AtoXetuv  8e  rj  rrpoaeXeoatc  xoü  ü 
tüx  xal  £v  xtu  tjtaütu  ypaötn  aütu,  Atupto;  6ö  6 TrXeovaapöx  xoü  v xaftö 
xal  lv  tw  ö'jvtu  xal  ftüvtu.  Eust.  p.  154,  14:  TxeTtotrjxat  8s,  ^aat,  s 
xö  ÖXaovetv  StaXexxotc  xpim*  Bottuxtüv  pev  78p  xö  öXatu  8td  xoü  ä, 
AtoXetuv  8ö  xö  Txpoaxtftevat  xtp  ä xö  ü,  eXatitu  78p  Xrfouotv,  rj  8e 
TrpÖTtleaix  xoü  v Atupto;,  xö  78p  8ötu  Stivtu  tfaa't  Atupteu  xal  xö  ötitu 
fttlvtu-  „ftüve  78p  8p.  rsSiov“  (E  87).  Aldi  Horti  Adon.  f.  205« 
(Exc.  Darmst  Et.  Gud.  661,  37):  röftev  xö  öXaüvtu;  irapd  xö  10 
iXtü  Seoxepat  ouCo7taj  xtüv  Treptarttupevtov.  xal  Trapa  Bottuxotc  öXdtu 
xal  xax’  AioXsts  TrpoaOeaet  xoü  u öXaou»  xal  xaxd  Atuptet;  TxpoaÖeast 
xoü  v iXaovto-  ot  78p  Atupieti  xd  zl;  tu  xaöapöv  Xrj70vxa  pr,p.axa  818 
xoü  v ixpofspouatv  otov  8ütu  Süvtu  lltitu  fttlviu,  tut  Trap’  OjjLTjptu  „ttüvs 
78p  8p.  TreStov  roxap.tp  rXrjöovxt  öotxtuj.“ 

Heraclidem  secutus  est  Herodianus  (II  290,  15)  teste  Euatathio 

p.  562,  43 : xö  öe  öajxväv  rXeovaapiöv  eyet  xoü  v Atuptov,  ötroloc 
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•/tvexat  xaft’  'Hpu»6tavöv  xal  4v  tüj  tXaü<o  4Xaüva>,  ouiu  oüvo>  xal  xoi; 
öjxoioic.  cf.  tt.  |i.ov.  X45.  II  929,  3 4Xaüvo>‘  oü64v  ei;  v<u  Xifrov  prjfia 
öptmxöv  ßapoxovov  rij  au  öt<pdoY7<p  itapaXijYStat,  dXXd  pövov  xö  4Xaüv<n 
<rapä  To  ?X<o>  ßapüxovov  Trap’  ivi'otc,  <8>  xal  rrap’  aXXoic  -epi- 
<nraxai:  Lehre  Herod.  scripta  tria  p.  74.  Eust.  p.  531,  10  ypaüaai 
64  XE-fttat  t6  ÖTrnroXrj;  |eaat  sie  auxöv  xöv  ypoüv  xoü  5«ujiaxo;’  xal 
Ytvexai  ETtEvfttaEi  [tjyouv  TtXeovacrpup]  toü  ü d*ö  toü  ypdu>,  <ü;  xö 
„lypas  xTjSetv“  (d>  369)  xal  „[irjTEpi  p,oi  (xvT|Trrjpe;  4Tteypaov“  (ß  50). 
u>;  64  ypdio  ypaüu»,  oux«u  xal  Xau»  olov  „drncalpovxa  Xa<uv“  (x  229) 
xal  xaxa  irXEOvaapiöv  Xaü<u,  45  oü  xal  xö  arroXaüro  xal  Xauxavt'a  ö 
Xaip.6;.  ouxo)  64  xal  au>  aüu>  xo  txveui  xal  tpiovü  xal  i)/o!<u  'yajto  xal 
4Xdu>  4Xaüu>,  45  oü  xo  4Xaüvu>.  cf.  Ahrens  Dial.  II  284.  Curtius 
Verb.  I 244. 

21. 

Enst.  p.  670,  62:  xo  64  4petov  (II  128)  xal  x6  aüxoü  ftejia 
TtptoxoxuTta  trat  xoü  4pcuv<ü  xal  4peuvtöv.  -apaY<o-f4j  64  aüxüiv  xaxa  xö 
Ixviü  xal  olyvtü.  <ü;  Y®P  ”*,u  lxvü>,  ofyco  olyvu»,  oux«u  4peto  4peüo>  xal 
sXeovaapup  xoü  v Auiptxi»;  4peuvu>  xaxd  ypäjotv  xotvrjv.  aXXio;  y“P  xaxd 

t'HpaxXcföxjv  ßapüveaöai  uitpsiXev,  oü  |xövov  öiöxi  AioXtxöv,  rprjcxt,  xo 

4peüto,  dXXd  xal  5xi  Ttavxa  xd  TrXeovdaavxa  xm  v 6p.oxoveü  toi;  -pa»- 
xoxöiroi;,  olov  4Xaa>  4Xaüa>  AtoXixu»;  xal  4Xaüvu>  xaxa  Autptet;,  hüco 
fi’jvio,  6üto  6üv<u.  (haec  descr.  Cram.  A.  P.  III  224,  30).  Eust.  p. 

1498,  44:  xo  64  45epsY)ariv  dvxl  xoü  Epuixd  . . . rj  prdXXov  dvxl  xoü 

10  45spEUvd’  TTpOJXOXUTXOV  Y®P  TO  4pEElV  XOÜ  4pEUv5v.  4aXt  ~(0.p  £p£(U,  45 
oü  xax’  4ir4vfteatv  4peütu  <5»;  yeu > yeuu>,  dtp’  oü  xo  4peuvü>,  u>;  o'yu» 
otyvüi,  ixaj  Ixvcö.  Eust.  p.  1900,  27:  xö  64  4peo>v  4axl  Ttot7)xtx4j  X45i;. 
dir  aüxoü  64  'fivexai  xo  4peuväv  ettev8e3£i  xoü  ü xal  xoü  v,  öjroüo 
xpÖTitp  xal  xö  4Xaüvetv  airö  xoü  4Xa'eiv  ytv txau 

Convenit  Et.  Mg.  371, 15  4psuvü>-  4x  xoü  4p4u»  xö  »r,xtt>  -Xeovaapup 
xoü  ü xal  v,  45  oü  xal  4peuva  rj  'rjxrjat;.  plura  servaruut  Ep.  Cr. 
A.  0.  II  367,  5 4pEuvtü-  4x  xoü  4p4co  xö  »Tjxtü.  '’Opujpo;  „xoü  4p4<ov 
’OöuoTjt  auvrjvxa"  (<p  31).  Xoirröv  4x  xoü  4peu>  TrXeovaapup  xoü  u 
4pcüco.  -tipoxE  xö  v “XeovoJeiv  4v  toi;  (^piaatv.  * * * aeaTjpiettoxat  xö 
xöo  xiviS  xal  xü<a  xuvw,  öpetjui  4peuvä>.  4x  64  xoü  4peuvü  Ipeuva 
4)  CiYxrjat;.  ubi  lacunam  signiflcaxi,  deraonstratum  fuit  verba  hoc 
pleonasmo  xoü  v ampliflcata  ö(j.oxovEtv  xol;  irpmxoxÜTrot;.  norm  am 
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quandain  de  accentu  verboram  in  vü»  (ex  Herodiano?)  tradit  Et.  Mg. 
10,  10  (Herod.  II  290,  19)  d^ivco  • Ix  xoü  ayw  xö  •ylpio  yivsxai 
zösovaapup  xoü  v.  zlfuxe  ‘,'äp  zXsovajEiv  xö  v Iv  xoü  p^jxasf  xal  si 
(iiv  e’jpefhr;  (pcovTjev  dXXezaXXijXov,  9’jXaxxExai  tj  JlapEia  xaatt  olov 
fXjtu  8uvu>,  öua>  öüvto-  Izäv  <5e  jat,  sooeihrj  dXXszdXXf]Xov  (pu>vr(Ev  dXXd 
aüp/puivov  zpo  xoü  v,  zspiazäxai  olov  ixio  ixvui,  oiyco  olyvcö.  ouxuk 
ayu>  a-p/öi  xal  dytvöi  rXEovxojK;»  xoü  i.  verbi  ot/vslv  alterara  deri- 
vationem  tradit  Et.  Mg.  619,  35  (Herod.  II  275,  15)  oiyvsTv  dp.- 
fißoXov*  r,  zapa  xö  iyvo;  lyvü»  xal  zXEOvaap.cü  xoü  ö ofyveü,  rj  zapa 
xö  o’y<i>  otyvü),  (b;  <5pEy<o  dpiyva»,  jxsotu  axtövüi.  ly  eit  öl  dpq>6xepa 
eii  xö  zsp’i  zaftiiv.  verbum  IpEÜu*  tamquam  Aeolicum  memorant 
Ep.  Cr.  I 174,  19  xö  Ipeuviü  zsptaztojAEvov  ot  AioXeü  dzoJiaXXovxet 
xö  v ßapuvouaiv,  Ipeüui  ö'.ä  xöv  xpözov  xoü  eüiu  ßapüvsxai  (Herod.  I 
453,  23).  cf.  Meister  Dial.  I 94. 

22. 

Eu st.  p.  1383,  20:  . . . dyvj|iEvo;‘  zEpl  ou  IxepoTöv  xi  zapaötöoöt 
6 xaXöt 'H paxXsiör);  (pijatv,  oxt  ly.  xoö  öeyu>  yivExat  ösyöiu  xal  Ao>- 
ptxuü  öeyüvui,  15  ou  xal  xaft’  uzlp^aatv  xoü  v ÖeyvU|Aat.  ouxio  xai 
xoü  ayui  ayopiai  zapayioyjv  dyüio  <b;  avu»  dvüu>,  Atopitü  öl  dyüvu» 
ipaai-  [Asxabsast  öl  op.ota  71'vExai  ayvofxai,  to;  elxöc  öl  ouxco  xal  xas 
öpLoia.  Eust.  p.  1917,  43:  ofjXov  ö’  öxt  ex  xoü  ^opiu  71'vexai  xö 
^popuio,  xaÖd  xal  Ix  xoü  y<J  xö  yüu>  • 15  auxiiv  öl  Aiuptxrj  zpoaftlaEt 
xoü  v xtq  zoXXayoü  ÖT)Xu>fhiaTj  xö  <popdvu>  xal  yüvu»  (?)  xaxd  xö 
zXuiu  zXüvoj  xal  oaa  xoiaüxa.  ouxio  öl,  yaai,  xal  ayu>  dyuto  xal 
Awptxük  dyüvui  xal  p.exa&E3Ei  dyvuui,  15  00  xö  ayvup.1.  ijxouot  xal  10 
öeyu»  ÖEyüui  ÖEyüviu  xal  jisxablaEi  xal  zapa^iu-pQ  öeyvüui  Ölyvufit. 
paulo  aliter  Aldi  Horti  Adon.  f.  205 b:  zööev  xö  öfyvupwu;  Ix 
xoü  ölyu»  öeyuu»,  <b;  avui  dvüio,  ölyuju  xal  zXsovaa|iuj  xoü  v Aiopixtü; 
ölyvop.!,  xö  zabr,xixöv  ölyvopiat,  15  00  xö  ölyvoao. 

Heraclideam  doctrinam  tradunt  etiam  Et.  Or.  25,  30  (Et.  Mg. 
182,  4 Ep.  Cr.  A.  P.  III  330,  13  schol.  BL  ad  A 103)  ayvupiar 

ay<o  laxl  pf(pa,  00  zafhjxixöv  ayop-ai ' xal  zapafuqov  dyüu»  (bj  av(o 
dvo'u),  xal  (bc  z).T)bu>  zXr,büui  zXr,ftüvto,  ouxujc  dyüvio  xal  üzEpftlaEt  dyvüoi 
xal  dy vüop.ai  xal  ayvujiai  ouyxoztj:  Ep.  Cr.  113,  26. — Et.Or.49, 17  (Et. 
Mg.  259,  46)  ölyvofiai-  ölyto  laxl  pij|xa,  ou  zafbjxtxöv  ölyopiai.  xai  xoü 
öeyo)  zapafuqov  ösyüu»  xal  xaxa  Auiptla;  öe/uvio,  <bj  zXrjbio  <zXt)ÖÜ(o'» 
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itXirjftüvü),  ouxto  ot/tu  osyutu  oeyüvto,  xal  p.exaf)E3Et  xoü  v or/vutu, 
dtp’  oö  ÖEyvuptt  xal  olyvoptat.  cf.  Ep.  Cr.  I 313,  27  öpvycu  xal  öpvupu 
i£  aüxoü-  ex  xoü  opto  xö  öteyEt’pto  öputo  xa't  nXeovaapttp  xoü  v Atopt- 
xtö;  üpüvto  xat  iv  'j-Epßt^aajioJ  öpvüto  xat  opvuptt  xat  topvuxo.  Et.  Mg. 
Voss.  12,  8 r/vu|if  ...  ot  oe  arJj  xoü  ayu>  dyüto  "apdytuyov,  r.Kzo- 
vaapttö  xoü  v xat  u~ep9eaEt  dyvütu  xat  ayvopii,  otov  „raxayo;  öe  xe 
dpup-Evaiuv”  -ftvexat  (II  769).  verbnm  3e-/vu|i.at  apud  sequiores  tantum 
scriptores  invenitur.  cf.  Meineke  Anal.  Alex.  p.  263. 


23. 

Eust,  p.  28,  42:  xö  oe  fjvoave  . . . oaaüvexat,  ui;  OTjXot  xat  iv 
X7)  xpaycoüta  xö  ätpavoavovxa  (Soph.  Ant.  501).  ytvexat  31  ix  xoü 
t^8io  xaxa  -apaytoyqv  f(3av<u  xal  xpoirjj  xoü  7)  et»  ä xat  rXeovaaptip  xoü 
v avöavto.  xöv  öptotov  31  xporcov  ytvExat  xal  Ix  xoü  Xr(Öu>  xö  Xav- 
5 ftdvto  xat  p.r]llut  jxavftavto  xat  Xiy/u>  Xayydvu)  xal  3r,xu>  3a-'xavu>,  I; 
ou  'HpaxXetSqc  au'fxExötpflat  tprjtrl  xö  ödxvto  xaxa  xtvac,  ot  iftoc 
tpaatv  AioXtxöv.  irrt  81  xal’Axxtxöv  ßapüxova  pi^ptaxa  auyxö-xetv,  otov 
a-fEtpu»  oypto  „dypöptevo;  itä;  ÖTjpto;“  (V  1 66 ),  ^etpui  eyptu  „iypexo  31 
Zeü;“  (0  4),  üpetXto  ötpXto,  Tva  etrj  ouxto  xal  öayxavto  öäxvtu.  aüxö; 
io  pivxot  ix  xoü  3 Tjxto  reTtoiTjaöat  tprtai  xoüxo  3ual  otaXexxot;,  Atopt'öt 
xal  ’laSt.  o?  xe  ydp  Atoptet;  rpoaxt&eaat,  tpr(at,  xö  v,  ot  xe  vItove; 
ßpayüvouat  xö  r)  otd  xoü  ä,  tu;  xal  fj  (Aeaapt^pta  orjXot  xal  r{  itapr) 
■rjfouv  7)  TnjpTj  xal  xö  XeXaxuta  xal  ptepLaxuia.  East.  p.  1525,  10: 
xxEpl  81  xoü  ävoavetv  erpr,xat  pilv  xal  iv  xot;  et;  x^v  ’IXiot3a,  fvjxiov  31  xal 
iS  ivxaüfta  xa  xoü  'Hpa  xXet'öou.  <J  8oxeT  drö  xoü  53 tu  yeveaDat  aüxö 
xaff  öptotöxTjxa  xoü  Xdjltu  Xap-^avto  xal  xtüv  6|iottov.  ou  3i|  aötu  ypTjot; 
xal  7tap’  'OptTjptp  Iv  xtü  „aüe  8’  “Exxopt  ptüftoc  ÖTn'ip.tuv"  (M  80)  [qyouv 
7)peaxEv].  eintov  yap  oxt  xö  odxvto  auyxorrjv  xtve;  tpaatv  etvat  xoü 
oayxavtu,  litayEt  tu;  xö  öaxto  p-dOtu  Xayto  aöto  tpüyto  xal  öaa  xotaüxa 
so  UTtoxaxxtxd  xptal  ypapiptaat  Goxepet  xal  (Ata  auXXajfij  xtüv  i;  auxtüv 
optoxixtüv,  ,üv  xö  ä -apaxeXeuxov  • xotoüxov  ydp  xö  ipufto  üjroxaxxtxöv 
jtpö;  xö  (pu'fi'avtu  xal  Ipüyto  7:pö;  xö  epu-fpaviu  xal  xö  8axu>  ptaflto 
Xayto  53<o  xpö;  xö  öayxavto  piavdavto  Xayyavtu  dvöavto.  xaüxi)  xot  xal 
xoü  aptapxavto  ÜKOxaxxtxöv,  tpvjat'v,  Etvat  tpapiev  dptaxto  otya  xoü  p, 
25  oit tu;  xal  aüxö  xptal  ypaptjiaanv  exei'vou  Xet'rTjxai.  öiö  dvaXoyiixEpov  xö 
xty/avoj  xal  lyxavu»  xoü  xtydvtu  xal  Ixavto,  tva  xal  aüxö  Xet'rtuvxat 
(immo  itepisoEutuat)  xptal  ypaptjAaat  xoü  xtytu  xal  Txto.  Eust. 
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p.  1714,  54:  'Hpa*Xsi3r)i  31  Iv  oi;  XeyEt  tö  octxvio  Auipiot  xal 
Idöt  ^ETtotf(3Öat  StaXextip,  AtopiEij  jilv  -(dp,  <pr(a iv,  Evrt&Eaat  [xtp  ü] 
to  v,  OGto  fhjvtu,  Sou»  6uvu>,  vl<u  <£{  31  ßpayövooat  to  t)  3ta  tqü  a,  so 
eica-'Et  ootu>  * |*Etn)|i.ßpia  piEaapi'lpia,  Trr,prj  rdprj,  XEXr(xüla  XEXaxota, 
p.E|Arjxoia  ptEpaxota,  aoXXaXuiv  outio  xal  aoTÖc  tiG  ’AtpOovap.  Aldi 
Horti  Adon.  f.  205*:  ~69ev  tö  3axv(o;  zapa  tö  3i)xco  xaT  ’ltovat. 
xal  tjjtoXt)  toG  vj  eil  a 6axu>  o»{  pET^pißpia  tiEtJajjtßpla  xal  ll^pit 
ridpiT-  xal  xaTa  AujptEt;  -podOeaci  toG  v 3axvu>.  f(  rapd  to  oa'fxdvtu  36 
•(E^ove  xaTa  aoTxoirijv  AtoXtxük  xal  Atrixtoj  3axvu>’  sfto;  31  lyooatv  tö 
ßapürova  tiov  prjpidTiuv  aoYxörrEiv  avrl  -/dp  toG  i-jdpto  d-;pu>  XI70 oaiv, 

&<p  ou  xal  to  -otp  'Up.r^p(p  „dypöpiEvoi  IlöXtot  te  xal  Apxa'os;  bf/td- 
(j-tupo'.1'  (H  134),  xal  to  1'fEipo)  l-fpu>  otov  „l-'pETo  3’  1;  o-voo“  (B  41). 

1.  17  adio:  huc  pertinere  videntur  quae  tradit  Eust.  p.  1721,  62:  «o 
oti  31  to  56  ü»  d3^au)  xal  aÖTÖypTj|xa  to  ^Ssattai  3r,Xor  "ote,  orjXov  dito 
ypTiJEioT  ' IroroivaxTOt , ?(v  'HpaxXelÖTjc  rpo^spsi,  ElrövTOs  »aSrjxE 
ßooXr,“  (frg,  100). 

1.  12  et  31:  rr,pi) — Ttapr;  corrupta:  llf,piT — llapu  Horti  Adon. 

— 1.  15:  band  recte  Eust.  scribit  Heraclidae  verbnm  dvSdvu»  videri 
dito  toG  56(0  (EvEoöai:  nam  53u>  Heraclidae  nihil  aliud  fuit  nisi 
coniunctivus  (oitoraxTtxöv)  aoristi.  prototypon  verbi  dv3dvu>  non 
53(0  sed  5)3(0  putavit,  ut  verbi  XapLjidvuj  Xijßu»,  XavOdvoo  Xijfho  et  cet. 
in  quo  veterum  grammaticorum  consensns  videtnr  fnisse:  cf.  Herod. 

I 451,  14.  H 268,  15.  525,  24.  800,  10.  36  (Choerob.  Dict.  625). 
6dxv(o  Herodianns  quoque  (1451,  6)  a 6rjxu)  öa-ptavto  derivavit. — 

1.  12:  Ep.  Cr.  I 282,  26  . . . Xrjfho  XeXT(Oa  xal  ’laxüic  XlXa&a,  tbi 
(jip.r(xa  pip.axa  xal  |itp.axota.  Et.  Mg.  501,  4 . . . raXtv  31  to  rj 
iii  ßpayo  ä ptETaßdXXoojtv  (ol  v1(ove;)  ü>;  to  XEXvjxota  XfiXaxoTa,  p.E(ir(- 
xota  p.E|iax«ta.  similia  ex  Aphthonio  quodam  tradit  Enst.  p.  1714,  52: 
’l(ovix(ö{  31  7)  Xe£u  (XEXaxola)  T(j>  a KpojtapaXiyfETai  aoTtaXEvro;  toö 
r,.  AujpiEi?  [J.lv  ydp  tci  r,  elc  ä ptaxpov  TpEirouaiv,  olov  3t)[ao;  oapot,  p.T)v 
jxav,  vl(ovei  31  d;  ßpayö  xaTaarpEtpooatv,  olov  XEXaxota  XEXaxota,  ptEjxTjxoTa 
pspaxoia.  ooT(o;  ’A^Oovto;.  cf.  frg.  9.  — 1. 26:  verba  xrf/avto  et  'qxava» 
non  prorens  commenticia:  xtyyavu»  nunc  legitur  hiß  locis:  Aesch.  Cho. 
605  (Kirchhof!).  Soph.  0.  C.  1450.  Eur.  Ale.  477.  Hel.  597.  Hippol. 
1444  cf.  Hermann  de  em.  rat.  gr.  gr.  60.  Ellendt  Lex.  Soph. 

I 959.  hinc  Heraclides  anomaliam  in  quantitate  litterae  5 in 
xtyüvtü  et  ixävu)  explicaverit,  quemadmodum  Herodianus  r.  6typ. 

II  10,  5:  cf.  frg  13. 
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24 

Eust.  p.  23,  26:  xi  öi  voioo;  Iiuvtx^v  iixevfhoiv  zyv.  xoü  ü. 
i'u;  70p  oS6i  oioöj  xal  ßöxa;  ßouxa?  ixap’  Eupiirtöi;  (Hippol  537)  xal 
xopo;  xoüpo;  6 veoj  xal  öXapivrj  ouXofiivi)  xal  opoc  ouooi  o ixepio- 
ptajiÄ;  xal  70V0;  7011  voj  6 7Övip.oc  xöixo;,  outoj  xal  voao;  vouoo;  xaxa 
» xoöj  ’liava;  irrjxivovxac  xo  0 itpooXifyei  xoü  ö.  ounep  avaixaXtv  o! 
Bouuxol  -otoüot,  xaxa  xfjv 'HpaxXeiSou  rrapaSooiv,  ixpooxitievxei  auxol 
Tip  ü öiypövip  xö  jjLtxpöv  o xal  ßpayuvop^vou  p.ev,  ßpayüvovxei. 

p.r,xuvopievou  oe  |at)xovovxec,  xö  uXtj  ouXtj  Xe^ovxe;  xal  xö  uömp 
ouoiup.  quo  e conexu  haec  surapserit  Eustathius,  patet  ex  Aldi 
loHortis  Adon.  f.  205  ixööev  xo  dpouw;  ix  xoü  öpu».  xal ’liuvtxiöc 
iixXeövaoe  xo  ü xal  iyevexo  dpuiu  • o!  -/dp  ’liove»  xa  zi;  iö  Xifrovxa 
pqp.axa,  efxe  ßapivovxat  elxe  repimüvxat,  oiä  xou  ü ßpayuvop.evou 
ixpepouoiv,  oiov  to<o  iouiu  (ixiöüi  ixiöoto ? cf.  Choerob.  Orthogi’.  249,  14), 
xtvü)  xivüio,  i;  ou  xö  „ixuxval  xivoovxat  ^a/.ayyEC"  (A  281  xlvovxo). 
15  xal  Botioxtxü»;  iixXeovaoe  xö  5 xal  iyevexo  öpoiu».  o!  yäp  Bottuxo; 
-pooxibeaot  xip  5 xö  ö,  xal  ßpayuvöp.evov  < p.ev>  ßpayivoooi,  pltjxu- 
vöjievov  oe  pLijxuvouai,  olov  oXi)  ouXij,  uöiop  ouöiup.  o&ev  xal  qpiapTe 
xö  dpoiio  eyov  piaxpav  Slypovov  Bouoxixtoi.  — 1.  2 oiööx : hoc  loco 
memoratum  fuisse  crediderim  quod  tradit  Eust.  p.  1815,  5: 
*o  'HpaxX  eiÖTjt  öe  iv  olt  ixepl  öuaxXixiov  pi)p.axu>v  fptcpei  „dpi- 
trpaXec  ep.p.£vai  ouüaj“  ipr(oi  ypa^eada!  oux  aXXiuj  Giro  xiviov  (pro 
»dpio^paXe  ep.p.evat  oioöv"  p 196). 

1.  8 uXyj  ouXr,:  TXai  OuXr,  scribi  vult  Meister  Dial.  I 232. 
1.  21  oux  aXXiuj:  ou  xaXiü;  coni.  La  Roche.  — ab  Heraclide  pendent 
Ep.  Cr.  1 313,  10  (Et.  Mg.  632,  49)  öpouoe’  pr,(J.a  irxiv  opouiu 
xö  öppuu*  ix  xou  opiu  xö  öieysipiu.  xal  ujoixep  drü  xou  ixXijftio  rXqOGio. 
ouxuk  xal  drö  xoü  öpo>  öpGiu.  [xal  repuxe  xö  v rXeova(etv  iv  xot; 
pijp.aotv  xal  yivexai  dpuviu  xal  ixXeovaopup  xoü  x öxpuviu].  loxiv  opuw 
xal  ixXeovaopup  xou  o Bouoxtxu!»  ytvexat  dpouw.  ot  ''dp  Botioxol  xoxe 
ixXeovaJouot  xö  ö xu>  u oxoiyeiip,  Tjvi'xa  xö  u ouy  uixoxaooexat  ^lovijevxt, 
olov  xivej  xoüvet  xal  xö  xGpia  xoöp.a.  ouxiox  xal  xö  <qXeu9a  iXrjXoba .» 
eiXiJXuba  xal  ixXeovaap-ip  xou  o eiXqXoufla  xal  xö  -Xq&uvxixöv  etXTjXoG- 
Öapiev  xal  iv  007x01x15  eiXqXouöpiev  (cf.  frg.  31).  rjvtxa  6e  Gixoxa ooexai 
xö  ü tpiuvTjevxi,  ou  ixXeovaJouoi  xö  ö,  olov  ei vq,  aiXq.  quae  Lentz 
iniuria  in  Herodianea  recepit  (II  274,  31).  Philoxenus  eadem 
ratione  verbuni  xpouui  derivavit:  Et.  Or.  85,  8 xpoitu’  xpui  irrt 
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pfjp.a,  jtapcqujfov  xpüio,  irXeovaapup  toü  o xpoüto,  tue  öptu  öpütu  öpoutu. 
— 1.  11  öpütu:  Ep.  Gr.  I 313,  4 (Et.  Mg.  Voss.  630,  15)  öpi'vtu- . . . 

Gptvto,  ix  TOÜ  OplU  TO  ÖlEfEiptU  Öpütu  [xai  öpt'vtU  TpOKT)  TOÜ  Ü EtC  t], 
tue  xtvtü  xtvütu.  xavtuv  ea rtv  6 Xeftuv,  on  ra  eic  <u  XifrovTa  p^pLaTa 
eite  ßapuTOveirai  eite  ireptaitaTai  ötä  toü  ö ßpayovopivou  erexTEivSTai 
rapi  toic  ’homv  otov  xivtü  xtvütu,  rapa  tö  x«u  xtvtü,  9>opai  ? öpütu,  l; 
ou  xa'i  xaTa  jtapevÖecrtv  Atuptxljv  tou  v 'popuvu»  (cf.  frg.  22).  de  Boeot. 
ou  cf.  Meister  Dial.  I 231.  — 1.  20:  p 196  qnidam  ouöac  videntur 
propterea  scripsisse,  quod  alibi  nusqnam  apnd  Homerum  ou öüc  pro 
7j  6öoc  reperitur:  schol.  p 196  tö  ouööv  övtI  tou  cr,v  ööov-  vüv  81 
(J.öv<u;  jjLETa  tou  ü. 

25. 

Eust»  p.  773,  29:  'HpaxXei8r,e  öe  tpTjotv,  tue  Ttöv  tive;  xpen- 
xtüv  [3  Eortv  ixpiSearepiov  ^pap.ptaTixö5v],  tuv  Etti  xai  Ttaiac,  G-ep- 
ftocrov  IXe^ov  eivat  TÖ  2 ft  tuv  (I  540),  tva  t;  övcl  tou  xaTaftetuv,  xoto- 
Tpeytuv  [pTjToptxiü;  Ei’-Etv,  urEp^aTOv  XefovTec  etvat  tJjv  tiov  aroiyeuttv 
p-ETafteoiv,  8t'  r(c  tö  ftetuv  Ifttuv  ftveTat,  3 xal  <n)p.ettuaai].  a u t ö ; 81  ix  s 
tou  Eotu  ^r,al  fsveaftat  xaca  Atoptet;  TO  efttu,  oi  xai  tov  p.aööv  (taaftöv 
Xe-joum  xai  to  t|»eüöoc  ijiüfto;.  tö  81  2fttu  rtptuTOTurov  ö auTÖj  sivai 
XefEt  toü  Ejfttu  tou,  a»c  tjT(7iv,  r,ji.apTT,|j.Evou ' lyp rjv  -pap  tue  sytu 
t jy tu , ertu  t"o  — tu  xal  iviaitiu,  outiuc  Eivat  xal  l’fttu  taftto  ütxE/.txtüc 
xaTa  tö  EJtu  7£tu  xai  xafttjtu.  Eust.  p.  452,  19:  yprjstc  öe  toü  p-aoou  io 
EV  OtC  HpaxX  etörjc  etiriuv  ex  tou  l'ötu  tö  eafttu  ylvtoftat  Atuptxtüc  Tpoirrj 
toü  ö Etc  t>,  tue  tö  „e!)iuv  Olvrjoc  äXtuqv"  (I  540),  Xsyei  ort  xai 
töv  jiaööv  outiu  (taaftüv  Xe^ouatv  oi  AtupiEtc  xal  tö  tjteüöoc  öe,  ^tjjiv, 
apavTE«  tu  5 t|/ööoc  fatnv.  Eust.  p.  1561,  60:  lareov  öe  oti  £ixeXü»v 
xaTa  rJjv  ’HpaxXetöou  rapdöoatv  to  I <;>  EitETat  tö  5 p-ETaTiftevTiuv  15 
sic  i,  oiov  earia  isria,  öoxei  to  ta8a>  f^pTTjp.Evov  etvat,  yevöpevov  p.lv 
axö  toü  l&a»  TpoaXq'^ei  toü  ä,  p.rj  TpeiJ/av  öl  to  e eil  i xaTa  tö  Eyu> 
ür/u)  xal  Ta  op.oia.  auTO  öl  to  28 tu,  ou  ypqtn«  ev  Tip  „sfttuv  Oivr,o; 
äXtuqv“,  4kö  toü  eöiu  Xe^ei  ö'HpaxXetöq;  nap^xTat  (-apEiyftat  i.  e. 
Jiapqyftai  Phavorinus)  AtuptE'tuv  eftet,  oi,  cpr,ai,  xal  t öv  p.aööv  p-aaftöv  so 
Xofouat  xal  to  tjteüöo?  t]/ü8o;  apavTe«  tö  e.  Eilst,  p.  1562,  40:  iareov  Öl 
tut  [et  xal  'liuviov  larlv  f(  i|«'Xtuatj  toü  tnirrtov  dXX’]  aürfj  q Xe^tj  toü 
iartou  xaöa  xal  f,  larta  ütxE/.töv  Eivat  zpö  Jlpayetuv  Ippsthrj  xaH' ’Hpa- 
xXeiÖqv,  Sc  eiictov  tue  SixeXoIto  dpxTixöv  E tu  EitETai  to  ä etc  t [ASTaTt- 
8Eaatv,liTaYEi  OTt  outio  rfjv  TotaÜTr(v  dxoXouötav  Ixeivoi  otojoujtv,  toare,  xäv  25 
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jjl-?)  Iirqxat  xd  5 qpooet,  aXX’  i;tubev  Rapetoreofl,  duotto;  rotodof  t© 
•/oüv  iyto  tayto  ipaol  xa't  xd  ertu  fanto  xal  iv tonto,  odxto  Gl  xal  xd 
2la>,  dbev  xd  xabijoptat,  tsto  >.£70001  dwi  xd  tpdoet  e-opevov  5 xö 
dpxxixdv  xrjs  auvbiaetoc-  xd  70p  5 ix  xod  5 xal  d ot^xetxat.  xadx-5 
:10  x0t  xd  Zabto  7pa<pop.evov,  (pvjat,  Gtä  xod  i äjjiapxavexai,  tl>s  ota  G^eiXov 

tob«,  elvat.  Aldi  Horti  Adon.  f.  205b  (Exc.  Darmst.  Et.  Gud. 
661,  43):  -dbev  xd  xabtjto;  ex  xod  IJto  xd  xabejopat.  xal  -'.xzki- 
xtös  ixpatnr)  xd  i eis  t xal  jiyo'/ev  i£to‘  ooxot  701p  xd  apxxtxdv  i 
[iv]  10  e Trexat  5 sic  1 pexaxtbeaatv,  otov  eyt»  fayto,  Zirto  torru».  ooxtuc 
35  oov  xal  iC<o  tjio  xabtjto-  xd  70p  X ix  xod  i xal  d aÖTxctxat. 

1.  2 Tiatac  grammaticus  ignotns:  Ntxtas  coni.  Frye  p.  165; 
sed  Nicias  in  prosodiacis  tantum  quaestiouibus  ab  Herodiano  lau- 
datur.  in  nomine  non  offendit  Lcbrs  Anal.  gram.  p.  394  (cf.  p.  400). 

— Heraclides  cum  idtov  ab  Zdto  repeteret,  interpretationein  fere 
secutus  est  veterum  glossographorum,  quibos  adversatus  est  Ari- 
starehus:  Aristonicus  I 540  tj  SixxAtj  oxi  ol  7Xtoooo7pd^ot  xd  idtov 
ämoötddaot  ßXanxiov.  Iixi  di  i;  edoos  ixttpotxiuv.  quin  etiam  fnerunt 
qui  idtov  pro  idtov  legerent,  qnos  peratringit  Herodianns  11.  Pros. 
I 540:  . . . xi(v  70p  Grd  xtvtov  tpepop.evTjv  idtov  rapaixrjxiov.  — 
1.  7 4,680c:  Et.  Or.  168,  14  (Et.  Mg.  819,  13)  t|,udot-  xd  t(/eddoc- 
ix'-ioX^  xod  e 4>65oc  xal  xpoirij  xod  d eie  d tjtddoc.  cf.  Ahrens  DiaL  II  84 

— 1.  14:  similia  adnotat  Choerob.  Dict.  894  (Herod.  II  843,  22) 

. . . drrd  xod  iptiv  dvaXdytoc  7E70VE  rpooxaxxixdv  idt  xal  rXeovaopuö 
xod  ä ixpärrj  xd  e eis  xd  t xal  firfovtx  labt,  dvxl  xod  orapyc,  toorep 
irl  xod  iyto,  xal  nXeovaapu»  xod  o xal  xptrexai  xd  e tlc  xd  t xal 

71'vexat  tuyto.  rroXXdxts  701p  itXeovd^ovxos  aup^tovou  xperexat  xd  i etc 

t tdanep  irl  xod  pevto  pt'pvto  xixto  xtxxto.  Ep.  Cram.  A.  P.  III 

335,  15  . . . ifh  xal  i-evdeoet  xod  0 xal  xporvj  xod  I etc  t t'odr 

-oXXaxts  70p  ireiooGoc  auptptdvtov  xpororotti  otov  xixto  xtxxto,  feto 
iarto  xal  ivtarto • odxtos  edi  xal  tobt.  sed  cur  eam  mntationem 
Heraclides  8icnlorum  dialecti  propriam  dixerit,  causam  nesciinus 

26. 

Enst.  p.  1654,  13:  xxepl  di  xod  ^pajeodat  et  xal  rpo'^parxou, 
Cpttoc  ou  “dpcp70v  xal  ix  xiüv 'HpaxXtt'Goo  rapaor(ji.*tiooaadat  xadxa. 
ävcxabev,  tpTjOtv,  [ij70ov  l;  apyrjs  bepaxtx^c]  ioxt  ^tü  xd  Xi7i»,  od 
pexoyi)  ddptaxo;  tpdja;,  tos  xXtö  xXaaas.  xal  007x0 rr;  tpa;,  otov  ,,^ds 
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k'|xev  «taröXEpov“  (I  35),  tus-ep  xal  xXa?,  «prjat,  xap’  ’AvaxpkovTts 
(frg  17  droxXa«).  to  3k  tpiü  mtpayftkv  eit  to  tpdCtu,  kt  ou  kJ  pdatt, 

— pooXiJ<{»Et  toü  p yt'verat  tppaju),  ötlev  k)  ppaatt.  aXXu>t  3k  (XETaXrjfftkv 
Maxeöövtov,  tprjat,  ötaXkxTtp  xat  k£eveyl)kv  8tä  tou  ß iroiei  to  ß<ü  ßaju) 
2txeXixü>t  xata  to  crtyü)  ae/aCtu,  aviuj  avtdCio,  aTip.d(u),  -eXa£u).  kx  3k 
tou  ßaju)  xat  f,  ßd£it  AtuptxtuTEpov.  xal  outu»  piv  kx  toü  tpiü  \laxc3ovt-  10 
xtut  -fkfove  to  ßui-  ou3exote  ya'p,  tpTjat,  xaT  Ctpyac  Xktetuv  kxetvot 
tu)  p yptövrai,  dtXX’  dvr  auToü  3r1Xa3rl  Ttp  ß,  tut  xal  o BtXutrot 
ötjXoi  xal  aXXa  EtpT)|ikva  ETEpiuth  (cf.  p.  1618,  53).  — kv  3k  ETeptp 
TOJrtp  Xk-fEt  6 aurot  'H  paxXet'ÖTft,  touj  HappuXt'out  aXXtu;  yatpetv 
tu)  ß rpoTtÖEVTac  auTO  ravroc  tptuviJevTOt  • to  70ÖV  <paot  paßot  paal  >5 
xal  to  äkXtoc  [ß]dßkXtot,  outw  8k,  pirjat,  xal  to  opoütu  üpoußui 
Xkyouot  xal  -Ept37Ttup.eviut  3k  opoußtu.  tu?  3k  AloXett  dXXtut  Tip  ß 
yatpouai  irpoTtftkvTEt  toü  p kv  Ttp  pdxot  ßpdxot,  pOTOj  ßpoTÖt, 
puTTjp  ßpuTr'p,  kv  aXXott  SrjXoÜTat.  — Xk-fEt  3k  'IlpaxXEt'Sv)?  xal 
gti  Tapavrkvtov  Tat  eit  Jto  Xijyovra  ßapütova  piJpaTa,  tuv  3 ”apaxetp,evot  *0 
xal  uitepauvreXtxot  3ta  toü  x kxtpkpovrat,  ppaJövTtov  kv  3ual  33  olov 
aaXmJtu  aaXittsoa),  XaxTt'Cto  XaxTtasiu,  oStcu  3k  xal  ppdCtu 
tppäaau)  to  Xk'ftu,  exeiftev  Koptvva  kJ  psXo-otö;  ppaTTtu  etprj  kv  3ual 
tt  ßottuTixiüt.  2ti  Xk'/Et  6 aÜTOt  xal  <0;  ot  Etpipikvoi  Tapavrtvot  Tot 
rap  rjfuv  3ta  3üo  ää  kpraXtv  Std  toü  1 -pofkpouof  to  70 tp  ttXdaatu  25 
nXdCu)  tpaal  xal  to  ävdaau)  dvdju).  Eiist.  p.  222,  3:  tot  3k  AtoXtxov  6 
ßpoTOC,  örjXoüstv  ol  raXatol  tpapevot  oti  Tpoartflkaatv  ot  AioXett  tö 
ß Ttp  p,  kjvlxa  kj  ktpEQTjj  auXXaßkj  lyet  kJ  to  x olov  pdxot  ßpdxot  kJ 
to  5 otov  p63ov  ß p 6 3 0 v kJ  to  ” otov  pt(a  ßplüa  kJ  to  t otov  puTiJp 
ßpuTvJp  0 yaXtvkc.  oÜTtuj  ouv  xal  pOTo?  ßpOTo;  6 pEuaröc  av6pu)-oj.  30 
Eilst,  p.  1387,  39:  aXXui;  8k  xotvoTEpov  irapa  to  pktu  ytvETat  poTÜc 
6 pokj  uiroxEiptEvot  xal  -Xsovaapit;)  toü  ß AtoXtxtü?  ßpOTÖj  optot'u>;  tu) 
paotov  ßpd3tov,  pa'xoj  ßpdxo«,  po8ov  ßpo8ov,  ßt'Ja  ßpt'(a,  [totuc  3k  xal  p<ü 
ßptö,  k£  ou  ßpiüartc  k)  olov  ptüat;  Ttp  ütüvTtJ,  outu)  3k  xal  puTiJp  ßpunjp 
o yaXtvoj.  Eust.  p.  824,  26:  itEpl  8k  toü  d-ovt'eaftai,  8 xal  vtirrEa^at  35 
XkyETat,  tue  8t)Xoi  tö  »vktpsv  ä-3  yptuT^c'  (K  575),  tpaalv  ol  raXatol 
uk  ol  Tapavrivot  Ta  Etc  £id  Xrjyovra  piJptaTa  ßapuTova  3ta  8üo  as 
Ttpotpkpouatv,  otov  aaXitt'Cu)  oaXiuaau),  XaxTt'Ju)  XaxTtaatu,  ippdju)  9p daoto, 
oitEp  Tj  Koptvva  ppotTTtu  XkyEt  Botu)Ttxü>{.  TtaXtv  3k  Ta  irap’  f(plv  8td 
oüo  33  aÜTol  3ia  toü  C -potpkpouat  to  “Xdaotu  uXaCto  XkyovTEf  xal  40 
tö  ävaaau)  dvaCtu.  xal  tö  vfcrto  ouv  Ttap’  AtoXEÜat  vtaotu  Xe7Ö|asvov 
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u>{  zeztu)  rlaau»  (frg.  17)  ot  TapavtTvot  pETaftlaEi  rtüv  6uo  11  tlz 
tö  £ vi'Jco  liyouji. 

1.  4 pd;  xXd;:  similiter  "pipot  P 197  schol.  BV  per  apocopen 
ex  7Y)pdaac  ortum  dicit.  cf.  Ahrens  Dial.  1152.  — 1.  6 seqq.:  Et. 
Gud.  557,  14  <ppd£w  u>ozep  rapd  to  ßä>  to  Xey«>  yiveTüt  ßdjto,  oot«o 
xal  rapd  to  pu>  to  Xeyut  yivezu  xaza  rapaYu>Ydi>  pd'<u  xal  zXeovaaptp 
toö  p ppa£u>,  6 plXXuiv  ppdcnu  xal  Ta  Xoizd.  Et.  Mg.  799,  21 
<ppd£m rapd  to  ptü  to  Xeyto  rpd£w  xal  rXeovaapci»  toö  p to 7 'tu . 
Ep.  Cr.  I 37,  31  Et.  Mg.  179,  13  (Herod.  II  367,  16)  ’Appoöfny 
...  6 61  A160 po;  rapd  to  aßpöv  tt,;  6iaiTT)f  tö  fap  ß Tip  p ouyyeve;. 
6t)Xov  61  drö  toö  Maxeööva;  tov  OfXirrov  BlXirrov  xaXstv  xal  töv 
paXaxpöv  ßaXaxpov  xal  toö;  Opö^a;  Bpo^a;  xtX.  — 1.  14:  cf.  Hesych. 
dßeXiov-  ^Xiov.  KpfjTe;.  id.  dßeXlrjv-  fjXiaxijv.  IlappoXioi.  id.  alßsTo;- 
atETo;.  flEp'/alot.  Bezzenberger  Beitr.  V 328.  — 1.  17  et  26 — 34: 
de  Aeolico  ß (i.  e.  digammo)  ante  p Apollonins  Dyscolus  et  Hero- 
dianus  plane  eadem  docent  atque  Heraclides.  Apoll,  de  adv.  157,  17 
(Schneid.)  pfj  ^ap  oXXote  AioXeT;  zpoarldevrat  tö  ß np  p,  Et  pf,  tö 
6 IripEpoito  xatd  ttjv  e£t);  aoXXaßfjv  r,  to  aoffEvl ; £ {j  tö  aupra- 
bsaTEpov  t-  ara;  ^ap  toö  x Ir tpspopEvoo  fj  rpoabeai;  EYtvEto.  6id 
toöto  ßpö6ov  paal  xal  ßpi'Ca  xal  ßpi>Tr(ps;,  oü  pfjv  tö  pstu  üti  ßp£u> 
paaiv  0Ö6I  aXXo  ti  tu>v  toioutiov.  Et.  Mg.  214,  31  ßpööov  Irrl  xatd  6ta- 
Xsxtov  rapd  to  pooov  zXEOvaapip  toö  ß,  uiazEp  <■  pdxo;  ßpdxo;>,  poTÖjpe; 
ßpurr,pE;  xal  pi'Ja  ßpt'aoa  xaTa  6idXoaiv  toö  £ s l;  6 xal  s.  ooToic'Hpmöta- 
v6;  (Et.  Flor.  Miller  p.  71).  cf.  Et,  Mg.  700,26  (Et.  Flor.  Miller p.  260). 
Meister  Dial.  I 106.  falso  ab  Heraclide  (an  ab  Eustathio?)  illis  ad- 
numeratur  ßpotö;,  quod  recte  a radice  psp  (pEipu»)  derivatur  Ep.  Cr. 
1 431,28  (Enst.p.  1387,33).  — 1.  20  et  35  seqq.:  cum  Eust.  p.  824,  26 
ad  verbum  fere  congruunt  Ep.  Cr.  I 62,  18  appÖTrur  tö  appötTui  xal 
apart«)  xal  td  öpoia  oöx  drö  t<üv  rap’  qp-Tv  6td  toö  £ Xepopeviuv  etalv,  dXX’ 
aro  t<üv  6id  600  aa  Xcvoplviuv  rapd  Tapavnvow  ol  y®P  Tapavrivoi 
Ta  e!;  Ctu  XijYOvra  pijpara  ßaptirova  6id  tüv  600  n Xeyouhv  olov 
aaXrtaatu,  Xaxttaaio,  ppaaaiu,  dp  ou  fj  Köptvva  Boudtixü»;  pparru» 
Xeyei  dvrl  toö  ppdacra».  zaXiv  61  Ta  rap’  fjpTv  Xepdpsva  6ta  6öo  ds 
zap'  aÖTof;  IpzaXtv  6td  toö  £ IxpepETai  olov  rXdaau)  rXd'tu  xal  tö 
dvaaaai  dvifjo».  xal  rap’  'Opqptp  f(  6taXsxTo;  xsttat ' tö  oöv  vlrrui 
rap’  AioXeöot  viasw  XsYÖpsvov,  peTareaövTo;  toö  zt  s {;  600  äa  «>; 
rtZTu»  rtaato,  rerno  reaaui,  pETaOtaet  t«öv  600  aa  ei;  £ rapd  Tapav- 
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xfvot;  Ae-fSTat  vi'u>  „viT  üoaxt  Ataptjjf'  (A  830).  itaque  hand  recte 
Lentz  ad  Herodianum  (IE  556,  2)  rettulit  Et.  Mg.  605,  42  vtje- 
oxjpatvEi  xö  vfcxE.  ot  AioAsT;  x4  et;  ktw  prjpaxa  ei;  8öo  öä  pexa- 
ßaAAooot,  viircto  vijju»,  Tapavxtvtuv  SA  ^tuvij  fivExai  vi'Ju».  (eadem  ra- 
tione  (jLei;o)v  explicant  Ep.  Cr.  I 274,  20).  ad  Herodianum  fortaase 
redeunt  Ep.  Cr.  1 291,  24  xö  SA  vtKT«u  koiei  xö  vt’aato,  AioAet;  yap 
x ö itiirru»  -i’axtu  Ae’/ooat  xal  xö  -£~o>  xeoatu.  xö  SA  vi'Jiu  oüx  A^eveto 
ex  xoü  AloAixoü-  ouSekoxe  70p  -4  xap’  aöxoT;  Soo  da  xpAirootny  ei; 

£ (Herod.  II  377).  hnc  pertinere  videtur  Pansaniae  Atticistae  gloaaa 
(ap.  Phot,  et  Eust.  p.  753,  55.  1699,  38)  fi£ptaaexa>’  vopoftaxetTtD  rt 
StxaJrtoj:  quam  Ileaychius  ftepijsxu)  scribit  et  Cretensibus  vindicat. 
cf.  Ähre  ns  Dial.  II  98.  101.  Curtius  Etym.'  673. 

27. 

Eust.  p.  1654,  28:  An  Ae'('ei  (’Hpax  AetSr);)  xal  oxt  AioAeTc 
tu)  ä TTpomfitvTE;  xö  o,  u>;  ^qotv  AptVrapyo;  xapaxtÖEl;  ■ xö  4xap 
aöxap,  SaAot  Sau  AS;,  iayev  tao/sv,  Aeyouotv  ouxa>  xal  ipaoxto 
ipaoaxo)  xal  pex4  xoü  p ifpaüaxu).  SöjAov  8’  Sri  Ax  xoü  sipTjpivoo 
fi oaxu)  xal  xö  xt^atSaxtu  yfvtxai  xaxa  dvaStxAajtatxpöv  aovq&T)  xot;j 
’luxnv.  o"  x4  i~'j  auptptuvoo  dpyöpeva  fr^paxa  StxAaJovxe;  xö  xptüxov 
3up«o>vov  Axsepoujt  ptä  xAsova£ov  aoAAaßrj,  olov  SA^Exat  S£OE;exai, 
Aa^rj  AeAaß-ßoi,  xaptuat  xsxapum,  Sairrcu  SaSarnu  xal  TtAeovasptp  xoü 
p SapSa'nxto,  ptiptu  poppüpo),  oux<u  xal  4xü  xoü  Satixu»  Stoaaxtu  xal 
xixputaxra  axö  xoü  xptüaat,  xal  dlxxö  xoü  xpipco  xal  tcAtjouj  xö  xtpxpTjot  io 
xal  xiprArjot.  xal  Ax  xoü  fövo;  xö  „tu  xerove;“  (N  120)  pexa- 
xejövxo;  xoü  f et;  ~.  Atuptei;  yap,  xoü;  AkovsiSi'ittou;  «pövoo; 

Aeyouotv  u»;  otovel  a£ta  tpövoo  SsSpaxöxa;  xal  psxa  xpo&Aaeto;  xaxa- 
tpovou;  (-a;?).  Eust.  p.  1098,  12:  Avfta  Av&upqxsov  xal  xö  xoü 
'HpaxAet'Sou  eixövxo;  Av  xot;  -epl  xoü  xi^aöaxu),  oxt  xal  xö  Kap’  15 
'üpqptp  „tu  kettove;“  xaxa  dvaStxAaotaopöv  xExoojxai  <u;  axö  xoü 
ipövoo  ptExareaövxo;  xoü  <p  Et;  xö  ~.  ot  74p  Atoptet;,  ^qst,  xoü;  A~o- 
vetStffxou;  tf/Svou;  Aeyooatv  o'tovsl  a;ta  tpövoo  SeSpaxöxa;  xal  pex4  rpo- 
Oeoecd;  SA  xaxa^jova;  tpaai.  xal  ooxto  pAv  'HpaxAetSrj;.  Aldi 
Horti  Adon.  f.  205b  (Exc.  Darmst.  Et.  Gud.  661,  51):  kSOevjo 
xö  itupauoxto;  Ax  xoü  ?ü>  xö  AAytu.  xal  xax4  Ttapa7u>-fA(v  AwptxAjv 
71'vExat  fdCtu  ui;  ßü>  3a£iu,  xal  AloAtxtö;  xax4  sAsovaapov  xoü  ö <patiju>- 
ol  74p  AioAtl;  Etuidaat  xu>  ä Kpoaxiftevat  xö  ü,  cb;  4xa’p  aöxap.  xal 
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StxEAtxü;  ätalöaei  xoü  ; etc  ä xal  x YeyovE  9x03x10  xat  xaxö  ava- 
s.s  ötx/.a  ataap-öv  ’ltovtxöv  ftvexat  J^paüaxu»'  ot  73p  vI<ove;  xä  irö  mp.'ptuvo’j 
dpyöfiEva  prip.axa  dvaötJtXaoidtCooaiv  010 v ÄEXaytoat,  xtxdpuoai,  ösötEtxat- 
de  formatione  verbi  r.vpmmo  mentionem  inicit  Eust.  p.  821,  43. 
905,  l.  1225,  56.  1728,  24. 

Philoxeni  doctrinam  cnm  Heraclidea  composuit  Et  Or.  135.  7 
(Et  Mg.  673,  49)  r^aüaxto'  9Ü»  iax t prj|Aa  oqXoüv  xö  Xcyto,  oi 
rcapafrofov  9 a 'tu  xal  9x3x01  xal  irXeovaapttö  xoü  u fi’jnm  xal  dva- 
5iixXaata3(j.(p  1:19x03x01.  ö oe  <I>iXÖEevoc  iitö  xoü  9Ü1,  rapaftoyov  93001, 
6 piXXoiv  9x0301  xat  rXEOvaapuji  xoü  x xai  avadtjrXaoiasjtqj  iwpaüaxoi: 
Et.  Mp.  addit:  Xe^exat  xal  7:199x03x01  rXeovaspuü  xoü  p.  (cf.  Hesych. 
iri^paüaxiuv  rtppaöax<uv,  Xrfoiv,  ijj.ppavt((uv).  Lentz  priorem  sententiam 
Herodiano  tribnit  (II  179,  8):  eqnidem  potins  enm  Philoxeni 
sententiam  probasse  crediderim;  nam  verba  in  axto  Herodianns  a 
fntnro  in  3G1  (pleonasmo  xoü  x)  derivare  solet,  yiyvoiaxoi  a yvotaoi, 
xtxptuaxoi  a xpdiaoi,  (iipivriaxto  a p.vr(aoi  gim.,  itaque  7:19x03x01  a 9x0301. 
Aeolicum  illud  ö (— F)  Herodianus  non  agnoscit  nisi  ante  vocalem 
ant  p:  Choerob.  Dict.  516,  3 (Ilerod.  II  271,  14)  Etteov  oe  oxi  xat 
&t.o  XTjc  AioXtoo;  ötaXsxxoo  ÖEtxvoxat  xö  ” ytovqEv.  Ettoftaat  73p  ot 
AioXstc  zpoaxiHtvai  xö  0 ■ptuvi-Evxo;  ir^Epopivoo,  oij  £i:i  xoü  exöev 
Eoaosv,  xat  Tra'Xtv  xo  r(u>i  dtu;  Xefooatv  ot  Aoiptet;,  ot  ös  AIoXeij  xoüxo 
).i‘( ooatv  aooic  npoaxtftEvxo;  xoü  ö,  xat  iraXtv  äaxqv  aoaxqv  XEyouatM 
ot  AioXetc-  auptyoivou  oi  EitttpEpoptEvoo  ooSeitoxe  -poaxtftEaat  xö  0 ot 
AioXeij  ' xö  ydp  vöaoj  voüaoj  xai  vOXo|jlj:oc  OoXoputoc  rotqxtxa  Eiat  xat 
oox  AtoXtxa'  xoü  oe  p ErttpEpop-Evou  -oXXäxi;  rpoaxttlEaai  xö  ü ot  Ato- 
Xet;  otov  aopqxxo;,  appqxxos  73p.  Ep.  Cr.  I 67,  10  axap  • ö ii 
rXEovaaptöc  (xoü  G in  aöxap)  xotvöc,  oGx  AfoXtxöi,  tot  öööi  0G00;  . . . 
’OXuiJLro;  OoXuptiroc  . . . vöaoc  voüaoc.  cf.  Meister  Dial.  I 113.  — 
1.  11  seqq.:  eadem  exbibent  Ep.  Cr.  I 353,  11  (Et.  Gnd.  460,  20 
Et.  Mg.  662,  1)  TOrovEC  ärö  ptExacpopä;  xtüv  reitEtptov  xaprtüv  xai 
3£37)}j.eiu>|j.ev<dv,  S xtj  |i£v  feoasi  eaxiv  tjoex  xi]  oe  IK'Sei  xai  xr;  397; 
ptaXaxa  xal  eoevooxx.  ar(p.atvEt  0G0  • xat  oxav  plv  ar)(j.at'v7j  xooc  YEvvatoo» 
* * * (exciderunt  nonuulla),  ytvExat  ix  xoü  tpovo;  • 9ÖV00;  70p  G.E70V 
ot  AtuptEt;  xoüj  ixovetötaxot);  yjyoov  xoü»  aEta  tpövou  ÖEÖpaxoxa»,  xai 
OpUYixtü  iftfit  xal  avaöt"iaataa|itj)  7i£<povE{  xal  xpoirij  xoü  9 dz  i 
rirovEc.  aoaxE/.XExat  oe  tüs  xotvöv  xtü  yevei.  U 253  Heraclidcs  xaxa- 
9Övej  pro  xaxr(9ÖvEt  legissc  videtur:  et  fuisse  qui  xaxr^övtc  cadcm 
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ratione  interpretarentnr  qua  Heraclides  xara^ovst,  testantur  scliol. 
BV : itapo£oxÖ7üj;  xö  xaxr^dvE;  ...  eie  fxaXaxtav  oe  aöxoü;  Eittoxtoirrst 
a>;  0x07710;  aWoo;.  fivETai  öe  xarr^uiv  ar.ö  xoü  xaxij9<ü,  6 xa'xut 
Syatv  zb  ^ dir,  8t  ’ aJoyuvjjv  r,  dvetoiajxöv  ft  Xiiirqv.  o [ öe,  a£tot  xoü 
•povEusoftat.  cf.  Enst.  p.  1348,  41. 

28. 

Eust.  p,  1064,  2:  u>;  fap  915017  'HpaxXEtöij;,  xaftä  xsXu» 
zzmtxw  'Iaxoi;  xai  ftopui  Dopt'oxtu  xal  poXcTt  |xoXi'oxtu,  i;  (üv  xö 
ftptooxtu,  sxt  öe  xal  xö  ßXuioxt»,  ooxra  xal  ex  xoü  votü  yivszat 
voujxo»  xal  xaxä  auvatpEaiv  7u>oxu>  xal  rpoofüosi  xoü  7 AioXtxto; 
Tveooxto,  litsl  xal  xö  70tü  710 ü>  epaatv  ot  AIoXei;,  Ivftsv  rj  xxepr, jt;  5 
ä^votö-  ix  öe  xoü  •pKÜaxuj  r.dvzmz  xaxa  dva8ti:Xaataijp.öv  xö  7177100x0». 
XeyEt  oe  ö aöxö;  xal  (ü;  ot  ’HrEtptöxat  rpooxiftsaat  xal  aöxol  xö  7 xaic 
Xe£eoi7  xöv  ooö-ov  760 ürov  Xe70txe;,  o8ev  „Iprjöooito;  itöot;  "Hpi);“, 
xal  ir.b  xoü  veepo;  <7090;  > xal  77090;.  XeyEt  Öe  xal  £v  xij  7 vtop.7) 
-XsovajEtv  xö  7,  u»;  dito  xoü  votü  vor]ao>  <voqpLT)>  vtoptq  xal  7 7 tu  p 15 . to 
ooxto  3e  -<o;  xal  ö itapa  xcj»  xtuptxip  7 X at  |ji.  to  v itXEOvaajxöv  ir/t  1 xoü 
7*  Xr,|i7)  70p  xal  IxeTSev  Xqjttov  0 XxjpLtöv  xoü;  öpflaXpoü;  xal  itXso- 
vaap.«u  xoü  7 xal  301x0X15  ‘/Xdpiuv.  Enst.  p.  1722,  35:  xö  717(00x07 
^papxTjaOat  öoxst  5115  7pa9Ö(t£vov  7t77u»oxo7  ev  öoal  7,  <0;  'HpaxXstö  rj; 
JiooXExat.  XrjEt  73p  Exeivo;  öxt,  tooitEp  xeXü»  xeXi'jxu»  ’ltovtxöi;  81a  xoü  is 
x itapaXi)7op.Evoo  xip  5 xal  xcj>  t,  öpoüo;  xal  öopü»  ftoptoxto  xal  poXm 
ptoXtoxu».  ooxu»  xal  votü  votsxto-  ex  xoüxcov  öe  xaxd  xpäatv  ftpwoxu» 
ßXtooxa»  vtoaxtu  xal  AloXtxü»;  77100x0 »•  AIoXei;  7ap,  9150t,  xö  voü>  7V0Ö» 
(7VÖ)  vulgo)  90017,  30e7  xai  xö  d|A9t770Et7  [157007  öt‘/070Et7]  xal  fj 
£0777010  xal  xö  irfvoEtv  xal  15  071010.  £9’  ot;  itapaöoo;  0 'HpaxXEtöij;  *° 
tu;  rpooxtfHaot  xö  7 xat;  Xe£eoi  xal  01 ’HitEtptöxat  xöi  öoüit07  7800-01 
XE707XE;,  S8e7  xal  „Ept7Öooito;  itdot;  "Hpr,;“  [Ivfta  pitjaxeoi  xal  xoü  • 
„iitl  0 £78007x15007  ’Athjiatij  xe  xal  "Hpi)"  (A  45)],  rpooötl;  ö'  EtixEt7 
xai  öxt  ir.o  zbü  7E90;  7690;  xal  77090;  AioXtxÖ7  0 aXXtu;  07890;,  xal 
oxt  xal  xö  £7  ’l/.ta'öt  7E7TO  157007  eiXexo  I£uj8e7  lyei  zb  7 (cf.  frg.  19),  *5 
xal  iü;  f,  Yviüpi)  itAEOva^Et  xal  aurJj  xui  7 7E7opE7i)  öi)Xaöij  ex  xoü 
7o<ö  70150m  <.70i)p.i5>  Atoptxm;  p£7  7(05x15  AtoXtxtö;  8i  ‘p/topi),  ÖtöaoxEt 
ö>;vl(07£;,  5x37  «hiaöutXtüoi  pijpaxa,  xö  aoxö  apxxtxÖ7  rotoÜ7xat  ixptoxr,; 
xal  ösoxEpa;  ooXXa^;,  XaSioÖai  XsXapEoftat,  xa'pui  x£xdpm,  itt^Eoftat 
TtErtftEoftat,  öäoxto  ötödoxto,  xooxu»  xtxooxto,  /(upl;  Et  p»,  piXXot  öoo  so 
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öaoea  xeioeoöat  -apdXXrjXa.  toixux,  ^Tjot,  toü  votoxco  auv^prjpivoo  <Lc 
siprjTai  eic  tö  vcooxco  er»)  3v  atkoü  ’luixtxf,  dxaöntXoootc  xtxdtaxoo 
(xtxxcooxco  vulgo)  öta  tcöx  8üo  x.  toü  Se  vcooxco  ’Hreipumx'f)  (rectius 
AioXixX))  •(tyvtuoxut  otä  tcöx  oüo  7.  . . .*)  Ion  78p  xdxraö&a  (duplex 
Jt> 7 in  7i7vo|i.at),  cbc  'HpaxXet  Ö »)c  ßoöXeTat,  xafta  pexco  pepxco  xa~a 
<dva>  ötJrXaoiaapöx  xal  peTafteoet  toü  e etc  1 ptpvco  xaca  ’lcoxac, 
out co  xal  Tevto  767x0»  xal  aijToü  717x10  7 1 7 x 0 p a 1 xal  Ta  d“'  auTtöv. 
ev  toÜtoic  oe  -epl  dxaötTtXioaeioc  dxptßoXo7ot»pexoc  'HpaxXetöxjc 
\v{ti  ?Tt,  öerqxt'xa  pix  ouXXaßyjc  dxaöi'icAtootc  xj,  uorepetrai  tö  öXöxXvjpov 
40  pta  ouXXaßirj  [i)7ouv  Xet'iteTat  to  teXeiox  xal  xotvov  ptöc  auXXaßf(c 
xpöc  tö  öt-Xaotaüopexov]-  to  78p  Xa'ßco  pid  ooXXaßi)  oCtioc  uorepet 
toü  xaTa  dvaöt-Xaotaopöx  XeXaßco,  to  8'  atkö  xal  titl  tcox  aXXiov  ote 
8e  Tpappan  övfkcopetTai  evl  rj  dvaStirXcootc,  tote  looouXXaßei  Tip  dva- 
öeoirrXtopevcp  tö  öXöxXxjpox,  olov  pevco  ptpxu»,  7exu»  717x10,  ootu»  8i 
18  xal  peXco  pepXu»  xal  nXeoxaopu»  [d)70ux  Kapev8£oet]  toü  ß pipßXu», 
TtapevTttHvToc  toü  ß öiä  to  prjoeTiOTE  xaTa  pt'av  aoXXaßX,x  to  A 
fjreoftat  Tip  p,  cbc  ÖijXox  xal  ix  toü  tue  eppelh)  poXtoxu»  ßXoooxu»  xal 
£x  toü  irapapepeXajxe  napapepßXcoxe.  Aldi  Horti  Adon.  f.  205b 
(Exc.  Darmst.  Et.  Gud.  661,  48):  »röftev  tö  717x100x0»;  ix  toü 
so  xoeü  xal  nXeoxaopcp  toü  7 AtoXixcöc  7x00»,  ££  ou  tö  xaTa  urepTjatx 
dTxotü,  [xal  xaTa  oi»7xoirf)v  7x0»,  0 peXXoox  7x00010  xal  ccpoodeoet  toü 
x rpö  toü  öeuTepou  co  7x100x10],  xal  xaed  dxaötrtXaoiaapöx  ’looxtxcüc 
717x100x00.  Aldi  Horti  Adon.  f.  205b  (Exc.  Darmst.  Et  Gud. 
661,  58):  rööex  tö  7evto;  ix  toü  2Xuj  tö  Xapßaxu»,  00  6 itaftijTtxöc 
ssixeoTcoc  tö  2Xopat,  xal  6 napaTaTtxöc  eXöprjx,  tö  7'  2Xeto  xal  xara 
aujxoz^x  AioXtxTjX  2Xto  xal  xard  peTa&eotx  toü  X e!c  x Acopcxtüc 
2xto  xal  -Xeoxaopti»  toü  7 AioXtxööc  7EXT0. 

Prima  huios  fragmenti  verba  docta  Useneri  disputatione  de 
iota  adscripto  illnstrantur  (in  Fleckeis.  Annal.  91,  245  seqq.). 
verba  in  oxü»  veteres  grammatici  pleriqne  e futnro  derivabant.  cui 


*)  de  suo  Eust.  baec  inculcavit:  m;  stvai  Tip  Xdfcp  tootiu  »jpapTT,- 
pevov  tö  Ytxöioxco  öcä  povou  toü  xa*’  äp-^ijv  7.  et  8s  toöto  Toto&TOx  xaü’ 
'HpaxXeiJ»)v,  zTaiotTo  äx  öpoico;  xal  tö  jtveo&ai  xa!  Ta  xar’  aöiö  itccvTa, 
olc  ot  pev  zaXa'.ot  ix  Sual  7 i'/puivTo  ^tyvopat  XejoxTec  xal  Ylyvopevoc,  outoo 
öi  xai  Ta  aXXa-  ol  8i  uoTepox  ö»oei  xal  -petSopevot  7patptxoü  piXavo;  (!) 
tö  öeuTepox  7 xapeXe'4ox. 
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opinioni  vehementer  repognabat  paradosis,  cum  iota  dvex?d>vr|Tov 
scribi  inberet  in  verbis  quibusdam  velut  ftvipaxe»  pujj.vT(taxü>  Optotoxa». 
itaque  Didymus  contra  paradosin  Ov^oxo»  jju(j.vt(tx<u  Öpwaxu»  scripsit. 
(nostra  aetate  G.  Curtins  Yerb.  I 271  iota  traditum  in  ftvrjaxo» 
dpijxrxü)  pupLv^oxta  respuit.)  Herodianus  more  suo  paradosin  non 
neglexit,  sed  tarnen  communem  de  verborum  in  öxü»  formatione 
sententiam  snstinnit  (HerodL  II  521,  1.  522,  17).  contra  Hera- 
clides  eins  modi  verba  per  taxo»  formata  esse  contendit  et  Ootuoxo» 
a öopü  Ooploxo»,  ßXtuoxu»  a p.oX8>  p.oXi'oxo>,  •/■ip'uxrxto  a votü  votoxo» 
derivavit.  ignoramus  num  a traditione  illa  de  iota  dvex<pu>vifrip 
profectus  hanc  formationem  invenerit;  certe  eum  öptuoxo»  vel  alia 
verba  com  iota  scribi  voluisse  ex  Enstathii  verbis  non  elucet. 
Heraclidem  traditionis  illins  omnino  rationem  non  habuisse  veri 
non  dissimile  est.  Herodianns  Heraclidae  sententiam  sic  refellere 
studuit:  Et.  Mg.  452,  40  övTQerxW  . . . aXXot  81  X^ooaiv  Sri  8ii  toü  tax«) 
pvrrai  q TropaYcupj,  Ovrjtaxo»  xal  |A/Tjiaxu».  oo  xaXtüe  81  Xe^ouat'  xal  fäp 
Ta  r5je  -pfurrjc  aujofiaf  tcüv  itspiaitojpivojv  8ta  toü  taxo»  itotoüat  rljv 
^apa'pu'fJjv  olov  eopo»  eöpeic  eüpiaxu»,  arepö»  arepsie  arepiaxu» ' Tot  81 
■ri)t  Seutepae  6td  toü  aaxio  f(ßüi  rjßde  rjßdoxo»,  Ta  81  tt je  TptTYje  6ia 
toü  a»axo>  ßttü  ßtoTe  ßttoaxo».  ei  oov  ö»e  dito  toü  Ovü»  övqao»  övqaxto 
•ffyove  xal  p.vö»  (jLvrjau»  pLvqoxo»,  TaÜTa  81  SeoTepae  ao£o7tae  eiatv, 
tu^eiXe  8id  toü  aaxrn  elvat  fj  Trapaywyij  xat  oo  6id  toü  taxu».  de  verbi 
ftptoaxo»  formatione  (a  dopü»  bopiaxu»)  Herodianus  cum  Heraclide 
consentit.  717x0»  oxo»  a 7x0»  7v<oao>  repetiit,  quam  formationem  multis 
Byzantinorum  locis  adhibitam  videmns:  Choerob.  Orthogr.  187,  6. 
Ep.  Cr.  I 104,  2.  Et.  Mg.  231,  31.  Et.  Gnd.  125,  32.  Eust.  p. 
145,  32.  irrepsit  etiam  in  fragmentum  Heraclidenm  in  Hortis 
Adon.  et  Exc.  Darm,  servatmn  ibiqne  Heraclidae  verba  corrupit. 
— Ex  hoc  fragmento  adnotamenta  qnaedam  in  Etymologica  et 
Epimerismos  fluxernnt.  Et.  Or.  37,  10  (Et.  Mg.  201,  28)  ßXtuoxo»- 
p.o Xu»  lorlv  <pf(p.a>,  df  oo  [».oXiaxu»,  tue  teXü»  TeXtaxtu  xal  fapttü 
/ap-taxu»,  xal  (iETaöeaet  toü  ji  eie  ß xal  oitepöeaet  ßXotaxu»  xal  007x010) 
xal  IxTaoet  toü  ö eie  u>  ßXtuoxu».  Et.  Or.  74,  9 ftpu»axo»-  dn8  toü 
ftopü»  Ooptoxu»,  u>e  tsXü»  TeXiaxuj,  (isTaöeaet  <toü  p xat  lxTaoEi>  toü 
ö sie  «>  xal  007x010]  öptuoxu».  Et.  Or.  42,  16  717x010x0»  • votü  votoxo» 
xal  TpoirQ  toü  o sie  u>  xal  ditoßoXxj  toü  t vuioxu»  xal  xaea  ’Hiteiptorae 
7x<uoxu»  [xal]  itXeoxaop.u»  toü  7 xal  dxa8iitXaotao|i<j>  7170010x0».  Et.  Or. 
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25,  29  dyvotir  yvoü>  AioXeTc  Xeyo um.  Et.  Or.  42, 19  (Ep.  Cr.  I 105,  25. 
Et.  Gud.  128,  10.  Et.  Mg.  236,  43)  fvtup.'»]*  voS  voqaai  vojjjir) 
xal  auvaXotp-jj  rjrot  xpdaet  v<op.T)  xal  itXeovaaixtp  toü  7 fv«o(i.Tj.  Et.  Or. 
37,  19  (Et.  Gud.  127,  49.  Et  Mg.  236,  30)  yyfyor  . . . wie  31 
o5rto‘  ve<poc  v6< pot  xal  rXeovaapup  toü  y yvopoc.  (aliter  Herod.  II 
487,  17.)  Et.  Or.  42,  11  yivro'  SXeTo  Irtl  xal  xata  au'fxoirJjv  IXto 
xal  Tporjj  toü  T elf  v 2vxo,  u>f  tö  Xftev  [xal]  rotoüotv  ol  Ampmc 
^vfttv,  xal  itXeovaapiqj  toü  7 fevro:  Et  Mg.  226,  9.  cf.  Curtius 
Etym.5  614.  — 1.  37 : yi-popu  recte  Heraclides  per  reduplicationem 
ex  7evo(iai  formatum  esse  observavit  (et  pup-via  ex  pivo>).  pleonas- 
mum  toü  7 statuit  Herodianus  II  486,  27  tö  31  y(yvzT<u  6tä  toü  i 
^pa^eTat,  lireiSl)  drei  toü  fevoftai  TeveTai  Iv  rXeovaapup  ou^covoo 
ylyveTai ' to  i -jap  Iv  nXeovaapxp  aom>iuvoo  ^evdpievov  Tperevai  elf  tö 

l OtOV  |livu>  JAljAVIU,  TEXIO  Tt'xTU).  OUTüJf  oSv  xal  yEVETai  ytyVETat.  

1.  48:  nap|ii|j.ßXcoxe  (A  11.  Q 73)  veteres  vel  a p.oX<ü  vel  a piXa> 
derivabant:  Et  Mg.  578,  34.  655,  1.  schol.  V ad  A 11  (East, 
p.  439,  21). 

29. 

Eust.  p.  1647,  31:  lareov  81  Sxt  to  ß?jv  t]  piovoaoXXaßta 
itepiearaaev,  aXXtoc  70p  to  rXijpef  aÖTOü  lyyouv  to  Ißrjv  ßapüvttai. 
apLrjyavov  701p  xarä  'HpaxXetSrjv  öptartxöv  eöpea&ai  elf  äjv  Xijyov  p.r) 
ravrujf  ßapov6(i.Evov  Iv  rptu-rtp  rpoocuiKp,  el  |G)  jiovoauXXaßov  eiTj" 
e jxovoauXXaßoüv  pivrot  repiorärat  oiov  ßljv  eßrjv,  oTijv  Iottjv.  oüxoüv 
<üf  elxöf  xal  to  y ptjv  rpoaXiyJ/Ei  toü  i 9jv  äv  £ypr)v,  efrep  Jjv  opiorixov 
prjp.a.  Ion  81  oü  TOtoÜTOv  xaT  aoTÖv  dXXd  Atoptxov  drapepuparov 
xaTÖt  tö  C5jv  xal  Ta  Sjxoia.  rav  70p,  prjat,  pr(p.a  elf  jjv  Xf)70v  xal 
reptor(op.evov  oüx  aXXo  t ( louv  tj  drapejx^aTOv,  xal  toüto  rapd  Au>- 
10  ptEÜatv,  o?  (piXrjv  xal  vo9jv  8td  toü  7)  «paatv.  oüxoüv,  jprjaf,  xal  yprjv 
(lyp^v  vulgo). 

Ad  haec  adnotat  Eustathius:  oxorrj-rfov  81  e?  rapaSex-reov  toüto 
«TtXSle.  ypqv  jilv  7dp  drapljipavov  eopTjTat  rap’  Eüpirloir)  Iv  Ttp 
„itorepa  to  yprjv  atf  iTvyyay  dvöpranos^eTv«  (Hec.  260),  8 Taüvov 
IffTi  T<p  yprjvai.  toü  pivrot  lyprjv  rapavattxljv  aijpWav  f(  xotvl)  lyet 
yprjmt,  el  |G)  dpa  Sarep  yftlc  lyfttf  outio  xal  to  EäptmSeiov  yp^v  lyprjv 
7S70VEV.  male  intellexisse  videtur  Heraclidem,  quod  formam  lyp^v 
quoque  pro  infinitivo  eum  habuisse  putat.  sed  opinio  de  ypfjv 
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infinitivo  — si  modo  recte  Eust.  tradit  — sane  est  valde  mir», 
yprjv  infinitivum  ab  Euripide  (et  Sophocle?)  uaurpari  praeter 
Eostathium  (p.  751,  54.  1179,  37.  1647,  37)  tradit  Thomas  Ma- 
gister 394,  19  yprjv  xal  iiA  öxapE|«pdTOo  dvrl  toö  xplitEtv.  Eöptit(3i)c* 

. . . ypömai  61  Toikip  xonyraC,  Xoyoypatpot  61  Ttp  yp?jvai  iti  allndere 
videtur  Apoll,  de  adv.  144,  7 (Schneid.):  dxtuiv  ex  dxijv  „xa8<5 
tivec  tpyjlhjaav  xal  tä  yprjv  (yprjv?)  yptdiv.“  „tä  yprjv  legitur  etiam 
Eur.  Here.  f.  828  tä  yprjv  vtv  lElacpCev.  quem  versum  interpolatori 
recte  tribuere  videtur  Nauckius,  qui  in  Hecubae  et  Herculis  ver- 
sibns  t6  yprj  probat.“  ö.  Dindorf  in  Steph.  Thes. 

30. 

Enst.  p.  1643,  1:  Iti  (oteov  xal  Sn  tä  ÖXt'yov  S Xtjov  xaö’ 
'HpaxXetÖTjv  ’lumc  ipaatv  ol  vscoTEpot  Ttp  Z dvrl  toö  y yptnpevot, 
xal  tä  plv  tpöytu  ipüjto  XeyovrEC,  t 6 61  rl^puya  xal  xetpuyiu;  ra^uja 
xal  nctpojcuc.  Ipel  6e  Tic,  tprjtriv,  outu>  xal  Ix  toö  tpuyfi»  tpuyijaa» 
xe^oyrixoTEc  yEVEaftat  to  ics^uJätec  ISatpE&etarjc  -rrje  piarje  aoXXaßrjcs 
xal  toö  y TparsvTOt  eic  Z 8 ytvETat  xal  Iv  Ttp  tpoyrj  90 Ja,  öftev 
9uJiv6c,  <pr|atv  (tpaatv  vulgo),  6 6stX6c,  eIto  fojaxtvöc,  tue  Xextoc 
Xetcuvöc  XexTaxtvöc.  Aldi  Horti  Adon.  f.  205b  (Exc.  Darmst. 
Et.  Gnd.  661,  62):  xödev  tä  xEtpoJÄrsc;  Ix  toö  <püy<u.  xal  ’ltuvixtüc 
iTparrrj  tä  y sie  Z,  tue  öXtyov  dXtJov,  xal  ylyovE  tpuju),  xal  6 peaoeio 
xapaxEtpevoe  xlfuya  xal  xaTot  r?)v  aörJjv  6ioXextov  Tpoxrj  toö  y eic 
j xl^oja  ■ tj  (i-EToyli  & xEtpuJtoc  xal  xetpoJÄree. 

Corruptam  Heraclidae  sententiam  et  cum  Herodianea  conflatam 
exhibent  Ep.  Cr.  I 366,  20  xs^uJätec'  xard  6taXexTov.  &m  yap  & 
xapaxetpevoc  [xetpoxa,  ou  rj  peToy?|  xe^oxuic,  <S»c  xexotrjxa  xexotrjxtuc- 
1)  dxo  toö]  xltpuya,  rj  p.EToy^  xeyioytoc.  6 yoöv  ’AXxatoc  psTaTt&elc 
tä  ä eu  tä  v xaxa  xXeovaapÄv  l-repoo  y tprjal  „xe^öyyojv“  (cf.  frg.  32). 
ol  61  vetoTEpot  ’lujvec  Ttp  Z dvrl  toö  y yptüvrat,  S8ev  xal  tä  tpüyu» 
tpuCa»  xal  tä  xetpuya  xstpoja  xal  tä  xetpuyÄTec  xetpuJoTEe  [xal  xEtpoxtue]. 
xaTot  Tf,v  aWjv  dvrtaroiylav  xal  tä  3Xtyov  dXlJov  (öXixov  cod.)  Xlyouoiv. 

?j  (xal  cod.)  dxÄ  toö  xetpüjrjxdrec  (xe^oxTjxÄTec  cod.)  xavd  aoyxoxrjv. 
dXX’  aptEivov  tä  xptörov.  Herodiani  sententiam  prodit  Et.  Mg.  667,  29 
xe^oJätec"  fooxsp  dxÄ  toö  xtaoa  ytvetat  prjpa  xtaaöj,  outcu  xal  dxÄ 
toö  tpöja  9'jJül  yiuj^atu  xe^öjtjxa  xetpuj^xaic  xal  aoyxoxi}  xefojtoe, 
jtEtpoCqxÄTEc  xal  aoyxorg  XEtpoJÄTEc.  oö  öövaTat  yöp  slvat  piaoe 
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xapaxElpsvo;  • ooSeitoxs  -(dp  plao;  rcapaxeipevoj  8td  ouo  aopfptovtuv 
xaxd  ouXXt)<J«v  Ixtpepexat  oö61  8ia  8iicXtüv  yapaxxrjpt'Jexat.  breviter 
Ep.  Cr.  I 377,  16  r.tf^ö-z&c  u»c  dsö  xoü  ^ojtö  XEptantoplvoo  tce^u- 
trjxa,  xal  tj  pExo^  ?:etpoC>)xd»i,  iitb  xoöxo«  au'fxoin)  xe< pojtoc.  LentZ 
rem  confudit,  cum  fragmentum  Herodianeum  ex  Epim.  (366,  20) 
et  Et.  Mg.  conglutinaret  (II  265,  2).  — 3X£ov  Herodianus,  qui 
icpoTCapoSuxövtuc  scripsit  oXiJov,  comparativum  esse  censuit  et  ab 
dXffoj  derivavit  ut  y.e(£u)v  a pi-fac:  dXfyoc  — dXquov  — öXtoatov  — 
3Xt£u>v  et  fieyat  — peYttov  — pioetov  — pe£u>v  pefoov.  cf.  11.  Pros. 
2 519.  aöi  SXiCov  Thessalorum  dialecti  esse  putabant  (Eust.  p. 
329,  14):  cf.  Meister  Dial.  I 302.  Aeolicum  videtur  Eustathio  p. 
1160,  17.  — <poJaxtv6c  et  XeTrraxivö;  Herodianus  (II  447,  6)  a 
^oCetvÄi  et  Xstexeivöc  repetiit  (tpöja  ^potEivöc  pojaxivöc,  Xettcöc  Xetexei- 
vo;  XEirtaxtvÄc).  — cf.  Curtius  Etym.s  491,  620. 

31. 

Eust.  p.  734,  51:  e?X^Xoo8|aev  [jj-joov  lXi)Xüdap.£v],  8 xaxd 
xöv  prj&Evxa  'HpaxXstSTjv  Tus-nofrjTai  SwtXixxou  xlaaapoiv,  ’Ax8t'8t 
’läoi  Botum'qt  AioXi'St.  IXeüOcd  -yotp,  ou  piaoc  xotvöc  aapaxEtpevoi  TjXsuda 
xal  ’Axxtxuk  IXijXuda  xaxd  xö  7]pEixa  Ip^pixa  8 loxiv  loytaa,  »jXEi<pa 
5 dXqXepa.  4«eI  81  !fto»  Bouoxiov  itpoaxt&Evai  xtp  ö xö  ö xal  laxöv 
xtp  i xö  i,  YivExai  oSxtoc  siXjjXoufta,  8 ßsßouoxiaoxai  piv,  ipijat,  xaxd 
rfjv  rtapaXrjYoeaav,  xaxd  8i  xi)v  rptuxrjv  [tJ^oov  xJjv  apyouaav]  ttüvioxat. 
xoü  81  xotouxoo  E?Xi^Xou&a  itXrj&uvxixöv  eiXTjXo'j&apev  dvaX^ep  apoa- 
beaei  xoü  (iEv  xaxd  xö  xExtxpa  xEXUfapev,  88ev  AioXixtü?  m'pdxo~ai 
io  t6  eiXijXouöpEv  • AioXetuv  fdp  Etaiv  al  auptonaf.  Sxt  81  auYXExorcxat  xö 
EiXi]Xoudp.Ev,  SijXov  ouxw  xäv  prjp.a  itXTjdovxtxöv  TTpuixou  rpoatonoo 
Ixaoxoxe  Tpö  xf(j  jjlev  iptuvrjEv  l^st  xal  oÖSetcoxe  aup^iovov  xoüro  81 
l^Et  rpö  xoü  (I  xö  3,  aopcExonxai  dpa,  toanEp  xal  xö  1-eiriöp.Ev  Ix 
xoü  Izsjn'&op.ev  xal  xö  lapsv  Ix  xoü  faapEv,  oo  dspa  xö  tar(|xi  (haec 
lsdescr.  Gram.  A.  P.  HI  49,  28).  Aldi  Horti  Adon.  f.  205b  (Exc. 
Darmst.  Et.  Gud.  662,  3):  hööev  xö  eIX^1ou6|aev  ; Ix  xoü  IIeüÖoj, 
ou  6 piaoc  TtopaxEipEvoc  rjXEofta  xal  ’Axxtxüi;  IXi^Xo&a  xal  ’lumxtic 
EiXT(Xul)a  xal  ßouoxtxüc  e!Xr,Xoofta  • ot  7dp  Bottoxol  Jtpoaxtötaai  xtp  ö 
xö  ö.  xö  itpiöxov  xüiv  -Xi)6ovxixtöv  EiXTjXoüÖapev  xal  xaxd  oofxo-rfjv 
*o  AioXixf(v  EtXqXoubpEv. 

Ab  Heraclide  pendet  Et.  Mg.  298,  42  (Et.  Gud.  166, 10)  EtXij- 
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Äoodor  ix  xoü  iXeü&o»  6 piaoc  irapaxetp6voc  rjXeuda  xal  xö  ’Atuxov 
iXj^Xoöa,  itXeovaop.ip  xoü  o BououxGc  iXi^Xoofta  xal  rapev&iasi  tot»  i 
<’Iumx(ö{>  eiX^Xoo&a-  iS  ou  xö  rpujxov  x£»v  itXTjöuvxtxiüv  eiXvjXoö- 
&apev  xal  aujxotn;  EtX^Xoo&pev.  Ep.  Cr.  I 313,  10  opooae-  . . . ol  -jap 
Bouoxot  TÄTE  JEXeovaJooai  tö  ö Ttp  ü axotyetip,  jjvixa  tö  ü oüy_  ojeo- 
xdaoexai  (ptowjevu  . . , ooxtoc  xal  to  7)Xeu&a  iXi)Xt>da  eiX^Xoda  xal  jxXeo- 
vaapip  xoü  o siX^Xo’jöa  xal  tö  jtXj|8uvxtxöv  EiXjjXoü&apev  xal  iv  aufxojrfl 
eiXjjXoodpev:  cf.  frg.  24.  — canonem  de  prima  persona  plurali 
repetit  Herodianus  je.  pov.  Xi£.  II  930,  10  iopiv  xä  eic  jlev  Xjjyovtx 
jrXirjöovTtxä  del  8SXet  xaftapöv  i)reiv  xö  p,  Si8op.ev  xt&epev  Xe-yopev 
vooüpeV  ei  pivxoi  aüfixiovov  eupefteij),  aupiorij  jcpö  aoxoü  öpäxat 
Yivojxevt],  taajjLEv  iapev , iSopev  tSpev,  iotxapev  Soqpev,  oeSoifpev 
i"ETE!&p£V.  cf.  frg.  42. 

32. 

Enst.  p.  1596,  1:  xö  Sk  n£nkr)fov  (8  264)  ’lcovtov  xal  2opa- 
xoucnujv  XeSu • oo  iveaxuic  re-X^-fuj  ix  toü  rerXrjfa,  xaöä  iv ’lXtdSt 
xö  „ixXÄXaöov  xiHapwxuv“  (B  600)  ix  xoü  XeXafta  XeXdöto.  StxeXol 
•jdp  xaff  'HpaxXtiSrjv  xö  ä xtüv  jEapaxeipivtov  (sic  Phav.,  jcepioi:o>- 
pivtuv  East,  edit.)  eic  tö  pexaudiaaiv,  otov  irejEoi'jjxa  jteiroiijxio.  5 
oüxu>  8i  xal  iritpofa  je e ipofiu  xal  xaxa  ’AXxaiov  jEE<pu77oj<v>. 
'Aptarövixoc  Sk  öS  StxeXtxot  xaüxa  4XX’  dvaStJtXioaeic  ’laxdc  ßouXexai 
eivat  xaxa  xö  xexaptn  xal  XeXdßtu.  East.  p.  576,  35:  xö  8i  iirijEXj]- 
70V  ctjiö  iveaxiuTOC  71'vExai  xoü  jesjeXt)7<b,  aöxö;  8i  djiö  jtapaxeipivoo 
xoü  jEEJiXr)7a  eic  ivsaxiöxoc  dpxV  dveßjj.  Sopaxooatuiv  8t  7X<ooo»)c  xo 
»)  XIS«  ioxt  [xaftä  xal  isap’  'HatöStp  xö  „iite^uxov“  xal  Saa  xoiaüxa]. 
Aldi  Horti  Adon.  f.  205b:  jcäöev  xö  „ixXeXadov  xiftapiaröv" ; ix 
xoü  Xi)8m  xö  Xavftava)  • xal  6 piaoc  irapaxeip.evoc  XeXr)8a  xal  xaxa 
aoxroXi)v  ’lamxijv  xoü  jj  eic  5 XeXada  xal  xaxöt  ZtxeXooc  xpojxfl  xoü 
ä eic  tö  XeXaöto  iveaxtoc-  00x01  y&p  xoöc  itapaxetpevooc  pexatEOtouatv  iS 
tic  iveaxtoxac,  otov  jtejtotj)xa  jeeieoi^xu*.  dito  8i  xoü  XeXaöiu  -jefovev  6 
JEapaxaxixöc  XiXa&ov  xal  ixXiXaöov. 

Ex  Heraclide  saa  descripsit  Et.  Mg.  322,  27  ixX£Xaftov(-a  vulgo)- 
Sau  Xjjöa»,  6 piaoc  jxapaxeipevoc  XiXvjda,  pexaiEeaÄvxoc  Sk  xoü 
vj  eic  ä ßpa^u  XeXafta  <5>c  pipijxa  piptaxa.  ol  Si  ft  SixeXoI  xö 
xeXtxöv  ä ttüv  jtapaxEipevmv  eic  u>  pexauftepevot  iveaxtäxac  jeoioüoe, 
ite7Eot»)xa  itejEot^xaj,  XiXada  XeXddai.  Heraclidem  secatns  est  Hero- 
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dianns  II.  Pros.  M 125  xexAifrovrec-  tbc  dpifymec.  oo  70p  xA  xexXtj* 
•jdre«  AitXeAvaoe  xtp  v oü81  icapa  xA  „SJea  xexX7)‘ jtoc"  (B  222)  AxXt8r), 
dXXä  itapd  xA  xexXij^a  fefovev  6 Supaxooatoc  Iveaxibc  xexX^o»,  <oc 
itapd  tA  avuifa  ivio^to,  irlnATj-ya  icenX^Y®;  lv8ev  tA  »IraxcXqYov  to58ec 
Tirrnov“  (E  504).  dx6Xou8oc  81  x tp  xexXifyo  pExo^  q xexX^jtov 
ßapuvopivTj,  lv8ev  tä  xexX^yovtec.  vel  ex  Herodiano  vel  ex  Hera- 
dide  similia  tradunt  Ep.  Cr.  I 374,  18.  282,  25.  Ep.  Cr.  A.  P. 
m 294,  30.  Cram.  A.  0.  IV  339,  16.  cf.  Ahrens  Dial.  II  328. 
participia  perf.  act.  in  töv  ovtoc  in  Aeolica  dialecto  frequentia: 
cf.  Hinrichs  de  Hom.  eloc.  vestig.  Aeol.  p.  120.  Frye  p.  178.  — 
formae  ns<pu-ncuv  ab  Alcaeo  usnrpatae  Epimerismi  s.  v.  ke^uCätej 
mentionem  faciunt:  Ep.  Cr.  I 366,  20  . . . fj  pexoyl)  i^uycoc  • 6 
70ÜV  ’AXxatoc  p£xaxt8ek  xo  5 etc  xA  v xaxa  -Xeovaapov  l-repou  7 ipqal 
KEfuTYoov.  compilatorem  Heraclidae  sententiam  plane  pervertisse 
ex  Enstathio  apparet  cf.  Meister  Dial.  I 185. 

33. 

Enst.  p.  853,  5:  xA  8k  ot8a  AtoXtxiöc  KETroiqaBat  6 'HpaxXet'- 
8qc  fqat,  <S>c  xal  xA  AsSotxa  XeXot-a  ttlitotSa’  xot  704»  xotvd 
xq  Sta  xoü  e xal  i 8198677«)  itapaXq7Ea&at  ßouXexau  Enst  p.  1618,  48: 
xA  61  7te7toi86xe?  AtoXtxAv  laxt  xa8’  'HpaxXetSqv,  Sc  X67E1  Sxi  xA 
solüa  7TE7toi8a  XIXotita  SlSotxa  AioXtxot  Etat  itapaxEt'pevot’  yatpouat  70p 
AtoXek  xotaüxatc  JtapaxEXsüxotc.  xd  81  xotvd  aöxtov  sTSa  ttE-Etfta 
XeXeira  SeSsixa. 

cf.  Et.  Or.  106,  6 (pepaük)  . . . ke(8«)  Tcetau>  ttereixa  xal  -£7rot8a 
xax’  AtoXlac*  xpeitouat  781p  rJ)v  st  Stpöcrpcov  etc  xJjv  A7  81980770V  ot  piaot 
<itapaxe(pEvot>.  verbum  otSa  Aeolice  formatum  esseHerodianns  qno- 
que  pntavit:  Et.  Or.  124,27  oT8a-  etS«)  lotl  £rjpa  ßapüxovov  xal  treptowo- 
pevov  StjXoüv  xA  litfaxapat’  xoü  EtS«)  -apaxetpevoc  et8a  xal  xporrg  xoü  i 
etc  ö oT8a  xax’  AioXiac.  oSxtoc  ‘HptoStavAc  (II  356,  10).  Enst.  p.  759,  4 
'Hpu)6tavAc  81  jrpoörodek  fqpa  xA  etS«)  -apaYet  15  aüxoü  pioooc 
itapaxEtpivooc,  lirl  plv  xoü  8eu>piö  xal  71x100x10  xA  oI8a  xxX.  (II  797, 1). 
Choerob.  Dict.  562,  4 Saxtv  eiS«)-  xotixoo  & piaoc  trapaxEipcvoc  eTSa 
xal  xaxd  xpotr^v  AtoXtxljv  xoü  i etc  ö otSa.  at  ex  Herodiani  Epi- 
merismis  (cf.  Lentz  praef.  p.  XVILI)  haec  exhibet  Choerob.  Dict. 
592,  3:  torsov  5xt  (patvexai  6 'Hp«)8iavAc  Xeyidv  lv  xok  ’Eittpeptapok, 
6x1  xA  aüvotSa  oux  laxtv  AtoXtxAv,  dXXa  tpeoAatoXtxAv.  al  78p  819807701 
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AloXtxal  oGStitoxe  xoic  AIoXeG«  SiaXoovxai  . . . tl  o3v  xo  ouvoiSa 
oiaX’jouat  auv6T8a  XlyovxEt,  8r(X ovoxt  oux  iaxt  f)  öt  SttpSoyfoc  AioXixi^, 
dXXd  i|/so8atoXix6v  laxt  x 3 auvoiBa.  itaque  aut  Herodianus  duobus 
locis  divema  sententias  protulit  ant  ea  quam  ex  Epimeriamis 
Choeroboscns  affert  falso  tribnta  est  Herodiano.  de  re  cf.  Meister 
Dial.  I 86. 


34. 

Enst  p.  1385,  29:  lau  61  xo  plv  6178a  xa&a  xal  iv  ’lXidSi 
x b xptyfta  xal  XExpayda  Atupixov.  Atopiiiuv  ’fatp  fj  xoG  8 iv  xooxoic 
ETttv&eaic,  ü>{  xal  iv  Tip  rovü  jcovtjoio  rträvqxa  rirova  xal  irXeovaaptp 
rlrov&a  [rp6{  xtva  8poi6n)xa  xoG  sttroida].  ouxa»  Sk  xal  iv  xiu 
paXaxöt  paX8ax6c  xal  ^apaXq  ^OapaXq.  tiviGv  Sk  eIxGvtiüv  TO  6 
auro  -ftvEadai  xal  iv  xip  ij<j8a,  6‘HpaxXet8qt  oGx  äxouet.  SoxeJ 
6i  xal  ix  toG  iyetv  fotsp  laxlv  i££ytiv  xoivuk  plv  ^eviadai  fj  Kapuarwx 
'O77),  rpGc  StaaxoXljv  6i  Aioptxuj;  f)  tou  roxapoo  0787)  xal  15  aGxTjc 
8780t  [’aiot  61  xal  6 p8y8oc,  u»c  ix  xoG  G^Xttv  6 p6yXoc].  5po«u; 

61  xal  ix  xoG  ayo c xo  078 oc  xal  xd  15  aGxoG,  xal  ix  xrjt  8yqt  010 

laxt  xpo^qt  6 rapa  HcnÄSip  eüoyöetov  (Op.  475).  (Enst  p.  424,  16: 
xo  61  xpr/8ä  xal  xsxpayöd  ix  xoG  xpiya  xal  xtxpaya  yfvexai  7tXeo- 
vaapip  xoG  8 6id  xpayo^tovi'av  rXeiova,  8 81)  yivexai  xal  Irl  xoG  0780c 
xal  0787)"  xal  iv  aixoif  -fdp  ir.b  xoG  ISiysiv  yevopivott  "Xeovaapöt 
xoG  8 iaxtv,  <L{  xal  iv  xip  eooyfteiv  xaxa  xivac,  8 rap’ 'HoiGSip  xstxai,  15 

xal  iv  xip  7810V  y_8ov6t.  85uvexat  81  <S>c  6q8a.) 

De  pleonasmo  xoG  8 in  8178a  (xptyfta  TETpayOa),  7810V,  78a- 
paXij,  0787)  et  cet.  consentit  Herodianus:  cf.  Et.  Mg.  768.  33 
(Herod.  H 287,5).  153,  3.  401,  14.  Et  Or.  123,  34.  hoc¥  cnr 
Doricum  Heraclides  appellaverit  nescimns.  — adnotamentnm  de 
rtrovöa  descripsit  Et  Mg.  662,  9 rtrov8a-  dtro  xoG  roviö  rov^cno 
jterÄvrjxa  riitova  xal  rXsovaaptp  xoG  & jtirov&a.  Herodianus  itETtov8a 
a r$ho  derivavit  (II  289,  30).  et  Heraclidae  et  Herodiani  sen- 
tentias refert  Choerob.  Dict.  594,  5:  JtjtoGot  81  xal  repl  xoG 
riitov8a  oxt  r68ev  ■ji-yove-  xal  laxiv  eiiteTv,  8xi  dr8  xoG  rovd»  rov^au» 
itirova  xal  rXeovaapup  xoG  8 rlirov8a  6 peaot  rapaxtipevot.  ij  d«8 
xoG  Trijöiu,  8 a^patvei  xo  radio,  15  00  6 Ssuxepot  döpioxot  fea8ov . . . 
fiyavEv  6 piaot  rapaxEtpevot  rE'ixqOa  xal  xaxd  xpoirljv  xoG  q ei’c  5 
xal  rXEOvaapiji  xoG  v rt'rov&a.  item  Ep.  Cr.  I 376,  1 7tt'rovdar 
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Ttvic  Xifouat  irapot  tö  mjftaj  tö  xaayco  . . . xpetrrov  84  X^etv  rapä 
to  zovtüi  xovqaa>  xexövrjxa,  6 pioo;  itixova,  xXEOvaap-ip  toü  b texov&o. 
nt  TEirovöa  a novtü  derivavit,  ita  formam  Homericam  xiroofrs  a 
xovoüp.at  Heraclides  derivasse  facilc  pntandus  est:  ad  eum  enim 
referendam  esse  arbitror  explicationem  quam  posteriore  loco  pro- 
fernnt  Ep.  Cr.  I 358,  20  Et.  Mg.  661,  14:  xeroade-  6 piv  'Hpo>- 
Stavot  Sn  Trrjöu)  tö  xavdavto,  8 fieXXwv  xqato,  xixrjxa,  xixj)ap.ai, 
tö  xXrjduvrtxöv  xsxijap.Eda  xexrjaOE  xal  auaroXfl  toü  rj  eic  ö <xexoj6e:>. 
ot  de  8n  iarl  xovüi  xo vqau»  xExövqxa  xExövTjpat  xexövrjaat  xexovq- 
p.e3a  xexövrja&e  xal  aüfxoxfl  xexooÖe,  dvrl  toü  xexövdaTE.  cf.  Cnr* 
tins  Verb.  II  165.  Etym.5  272. 

35. 

Enst.  p.  1700,  31:  aqpEuuaat  84  oTt  ts  tö  eara&ra  (X  583) 
eüpiaxETat  fpa^öpEvov  xal  eareora,  xal  Sri  rcspl  auTOÜ  xal  t<5v  xxt 
auTÖ  'HpaxXetor){  fpa tpei,  o>c  at  opo^umat  t tüv  ^rjpaTojv  StaXavdavttv 
xotoüat  xal  dtpara  xal  xXtaet:.  otov  xoXXdxi;  evoj  xapaxetpivou 
5 xoXXol  IvtartÖTe;  eöptaxovrai,  evöj  8e  <pr)p.i  4v  «puivirj  pövtp  vooupivou 
xal  p.9)  4v  vpaipp,  xal  päXXov  el  xal  xveüpa  6ia<popov  eit)  atktp.  toü 
70ÜV  5jxa  oual  Ttvtüpaat  yptopivoo  eiolv  ivEorüiTec,  el  piv  t|aXoürat, 
48«o  olov  „Idotv  Olvrjoc  dXtuqv“  (I  540),  ai8«o  otov  „alSopivmv 
8’  dvöpwv“  (E  531.  0 563),  aiSco  tö  xata>,  afa8a>,  <j6u>,  e6o>  tö 
10  iofttto  ‘ Saauvopivoo  84  ivsartoe  äv  7 evoito  ^8o>  xal  2£ui  xal  &»,  00 
oÜvÖetov  tö  diyTjXa,  xal  ^xtu,  4rt  84  xal  tö  tT)p.i.  xal  o3tu>  piv 
xapaxetpivou  tvöt  xoXXol  iveaTtürec  euprjvrat.  evöc  64  aüdtc  4veotö>toi 
xapaxtlp-evot  xoXXol  tut  otov  4xl  toü  ^tXü»  xal  77;  8 tu.  ay>  a»v  tl c 
piv  xapaxetpevo»  öXöxXqpoc  xs^tXrjxa  7£7q&r,xa,  OEutepo;  64  7077)83 
iS  xeiptXa,  TptTOC  xap’  ’ltoat  St'ya  toü  x xeipfXrja  Yepjdvja,  o«,  fr(ot,  xal 
‘'Op.Tjpoc  j(pijo&at  eÜoÖev  l<?  ETEptüv  prjpdttuv,  ü>c  Srt  ix  toü  Teruyrjxa 
TETÜ^vja  kZyei  „ötaxpöatov  TETU'/rjuk“  (P  748)’  TtrapTOt  6»,  (pTjat, 
xapaxetpevoe  toü  <ptXö>  xsiptXsta,  xpö«  8v  "OpTjpo;  lypxtye  TÖ  „vexÖcdv 
xaTaTEÖveuuTmv “ (x  530.  X 37  al.)  ix  toü  tidveta  xapaxetpivoo' 
20  xtpxro;  itapax£tp.Evoc  ix  toü  xEytXsta  8 retptXea  Siya  toü  i,  00  rpöc 
dxoXouötav  tö  «eartOT  siv  ’Atöao“  («u  204)  dxö  Tfjc  iatEtuc,  <p7)at 
(ipaat  vulgo),  pttto^c  toü  arm  ^qp.aTo;.  xoXXaxic  6e,  ^ qot,  oxaXXdrrooat 
xal,IxT»)v  Öta^opdv  xapaxEtpevtov  ix  toü  i sie  tö  a tö  70ÜV  iarea 
Earaa  Xi^ouatv,  00  pEroyX)  taramc.  toüto  8e,  ^qafv,  ij  p-tTfli- 
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icTBJst'c  ia«  xoö  e ett  5 ’liovixiöt  ij  xoö  tj  ei«  a.  xaxa  oe  xb  iaxaa  ss 
E-rratot  fivrrai  xal  SsSauit  ix  xapaxEipivou  xoö  8s8aa,  outu>  8e  xal 
ßeßa<ot  fj.« |iatuc  fefa«oc  xal  aXXa.  iv  xoöxott  81  6 aöxöc 
HpaxAeiSr);  xal  xo  reraftoia  Siaaaytöv,  oiTEp  iv  toi?  i£?jt  roo 
xetiat  irap’  '0|ii-p<p  (p  555),  Xeysi  8ti  xd  uitoxaxxixa,  <uv  al  p-sxoyal 
e?c  «uv  8£öxovoi,  oiov  xüyo)  xuyiov , eupu>  euputv,  opiouu;  xott  JO 
itEpiaEtopivoit  Spumxoit  xaxd  xöv  rapaxeijAEvov  xXtvovxai,  otov  xsxv- 
yrjxa  Euprjxa,  ij  «uv  jiEToyal  TETuyr)xiot  Eupjjxtot.  oüxoüv  xal  xoö 
xaftio  raöolv  xfvvjmt  op-ota,  XEXa&rjxa  itsxafbjxcot,  ÖtjXuxov  xExaftrj- 
xota,  SoxEp  81  XeXt]xt)x<uc  XeXtjxu >t,  -jEyqltojxojt  7£yr(fttut  ’loivtx^ 
auyxoin),  oux<o  xal  xEJta&Tjxui»  rExafttut,  ou  ÖrjXuxäv  xExa&uia.  Eust.  J5 
p.  1832,  2:  xö  81  itEitaftoug  (p  555)  dauvqÖEt  Elt  yprjaiv  • Sio  oö81 
irepiXaXr({h$aExat,  e?  [irj  jaovov  oxi  ix  xoö  xij&u»  dypslou  IvEtrxöixoc 
yivExat,  8t  xo  xaftttv  8r)Xot,  oÖev  xb  xa8«o,  1;  ou  xo  xad^aco  <bt 
xuyrjau),  ou  xapaxEljisvot  XExa&rjxtot  xal  xaxa  xadot  xtraftmt,  88ev 
7j  XExadoia,  u>t  ' H p a x X e 1 6 r;  c i(ixXaxövExai. 

1.  1 1 : f,xa  perfectl  formae  verbi  ?jxu>  exempla  exstant  in  titnlis 
graecitatis  inferioris:  C.  L G.  4762.  4803.  4799  b.  — 1.  17: 

P 748  xsxuyY)u>c  legit  Heraclides,  quae  lectio  fortasse  praeferenda 
est  codicnm  scripturae  xexuyr(x<ut  (Frye  p.  174).  — 1.  19:  xaxa- 
te8veuot(i>v  foit  vulgaris  lectio,  nunc  cum  Aristarcho  scribitur 
xaxaxEdvTjtoxcov : cf.  Didym.  II  16.  P 161.  229.  2 537.  540.  Stein- 
thal, Gesch.  d.  Sprachw.  p.  468.  xeOveuoc  in  titnlis  Graecis  in- 
ferioris aetatis  saepius  reperitur:  C.  L A.  HI  1311  (xeÖveuuc). 

C.  I.  G.  6223  (xefrvsiön).  6224  (xs8v£uüxa).  6779  (xE&vEtükac). 
6860b  (xE8veiö>aiv) : xedvqult  nusquam.  — L 21:  Esxedx’  vitiosa 
scriptura  pro  saxadx’  vel  Ioteiüt’  (sic  Aristarchus:  cf.  Didym.  Q 701). 
idem  vitium  Ep.  Cr.  I 253,  1 loreÄra  y’  aäxoö  i.  e.  taxeüx’  dyy 
auxrjt  (y  130).  2<rxaa  (iaxaoSt)  Heraclides,  si  Eustathio  credimus, 
vel  ex  *2axsa  vel  ex  ianja  (ionjxa)  per  systolen  Ionicam  ortnm 
putavit.  alteram  formationem  ceteri  probant:  Theogn.  151,  32 
. . . dforö  yip  xoö  ianrjxa  'Icuvixtp  löst  dxoßoXijj  xoö  x irrrja  xal 
xpoiqj  xoö  rj  eit  ä iaxaa  xal  rj  fiexoy?)  iaxacot  xal  xpacrei  xoö  au> 

Eit  üj  (uit  ßodu>  ßoü>)  ETctot-  opiouot  ßiSrjxa  ßißaa  ßsßaiot  xal  ßefkut, 
yiyqxa  yeyaa  ytyaiut  xal  yeycot,  xi&vqxa  xeftvaa  xs8va<ut  xal  xE&vu>t 
xal  iv  xXsovaapup  xoö  e xeftvEuit.  Choerob.  Dict.  829,  6 dxo  xoö 
yi-pjxa  xal  xiftvTjxa  xal  iarqxa  xal  ßißrjxa  xaxa  ’luivat  dxoßaXXexai 
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to  x xal  71'veTat  larTjiot  7e77jtot  ßeßTjtot  Tt&vijtot  xal  itaXiv  xaTat  touc 
auroüc  ’lcovat  crusroX-?)  itapaxoXoodsT  toö  Tj  eit  a xal  71'veTat  earatot 
»laraÖTtt  irap’  öyeotpi“  (9  565)  xal  Xoiiröv  xara  xpäaiv  lv  plv  ttj 
eö&et'a  toö  ä xal  10  eit  tu  eartot  ßeßuit  yrpot  Te&vtot  (Strrep  ßoato 
ßoüi),  lv  51  tq  7evtx7}  toö  ao  elf  to  effTtorot  ßeßtürot  YSftÖTO«- 
Et  Mg-  500,  57  xsxo-nrjÖTa"  äi:6  toö  xotu>  xotjjstu»  xexönjxa  xexorrj- 
xtot  xal  ditoßoXj)  toö  x <xexott)ioc>-  ol  'ItovEC  70p  elujftaatv  öiro- 
arlXXetv  tö  x,  rsircT)xuk  »itejmrjtbt  70p  Ixeito“  (y  362),  xexopTjxtot 
„apT-io  xexop-rjÖTE  itofrjs“  (a  372),  oÖTtot  lyei  xal  tö  „xexottjött 
ftuptü“.  TtaXtv  Sk  tö  rj  eit  ßpayö  5 peTaßaXXooatv  tue  tö  XeX7)xuta 
XeXaxota,  pep-rjxuia  pepaxota,  ouTtot  xal  ßeßrjxtot  ßeßatut,  xXlverat 
ßeßaörot,  earaörot  7£7aÖTOt  Teftvaörot,  xal  xaxö  aovaXoKp-fiv  ßeßtÜTo; 
iartÖToc  7E7ÜIT0;  teOviöto«.  Ep.  Cr.  I 252,  2 (Herod.  II  296,  22) 
xcyapTjöra  ■ . . . xpetrrov  Xlyetv  8x1  ditö  toö  yapü»,  Sirep  ylverat 
(a  yaspöS)  xaft’  öitoaroXljv  toö  t"  tootou  6 -apaxeipevoc  xeyapr,xa,  tut 
öitö  toö  ßaptu  ßsßa'pTjxa.  rj  peToyl)  xeyapTjxtut  tut  ßeßaprjxtuf,  7) 
aixtatix^j  xEyapTjxöra,  6<peaet  toö  x xeyapTjÖTa.  ...  tu«  oöv  ditö  toö 
ßeßaprjxÖTa  uipeoEtut  yevopivrjt  71'vETai  ßsßaprjÖTa,  if  ou  »ol  5“  IjXdov 
o’vtp  ßeßaprjÖTej  ulet  ’Ayaitöv“  (7  139),  T^Xrjxa  tetX7 )xtut  TETXrjxört 
6<plaei  toö  x „tetXtjÖti  doptp“,  rajrojxa  rceimjxtof  „itt-smrjtbf  yap 
IxEtTo“,  ooTtoc  oöv  xal  dtorö  toö  xeyap-rjxöra  ufeatt  lylveTO  toö  x . . . 
iarlov  81  Sn  lad'  Sxt  peTa  rfjv  oipeaiv  toö  x aoaroXl)  IrjjxoXoödee 
loTTjxöroc  „EoraÄTOj  plv  xaXöv  dxoÖEtv"  (T  79).  xal  tt)  ttflaet  toö 
x“  ouotoXiq  yfveTat  toö  t)  aurreXXopEvou  ei’te  elf  tö  ä eire  eit  tö  e. 
eit  piv  tö  ä otov  ßeßrjxa  1)  peToyl)  ßeßvjxtut  6^>taet  toö  x ßeßrjtuf  xal 
auaroXß  ßeßatut,  eit  31  tö  I larrjxa  eorrjxtof  larrjtot  »lareÖTa  y 
auroö“  (v.  snpra)  8t8  toö  1,  TeOwjxtot  Tedvjjtot  Te&vetot.  haec  ex- 
trema  ( ioreov  61  Sn  xtX.)  Heraclidae  Bententiam  reddere  mihi 
videntur.  itaqne  nescio  an  Enatathins  male  grammatici  verba  in- 
tellexerit,  cum  loraa  vel  ex  larea  vel  ex  lurrja  repetit.  immo 
Heraclides  ex  etmfjtot  (l(m)xtit)  cum  euraiot  tum  ETceuit  (ut  Te&vetot 
ex  T6&vTjxu»t  TE&vTjtot)  ortum  esse  putavit. 

36. 

Eust.  p.  1946,  22:  jrapa8l8toot  78p  ‘HpaxXe(8i)t  8n  ’Amxol 
Tobt  TotooTout  öitepoovreXtxoot  lv  Ttp  tJ  pövto  repaTOÖaiv  7j6xj  Xr/ovrtt 
xal  Ivevo^xi)  xal  Ixeiroi^xT)’  xal  oSto»  (ptjol  Ilavamot  lyetv  rat 
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7pa<pas  rcapd  [Darum-  xal  öouxoSiSqt  81  xeypTjTai  Tip  xotoöxtp 1 AxTtxcp 
I8et.  xal  ritt  xpuijaeit  ix  toutiuv,  <pTjaiv,  ’ltuvsc  oixeiiuc  irpotpepovxat  5 
ij8ea  Xtfovtec  dvaXuaet  zoZ  rj  eit  i xal  ä dvxl  xoü  tqSt)  ifroov  ijttiaxd- 
otov  »ei  fatp  iyut  xaSe  ^Se’  ivt  tppEii“  (9  336),  xal  KaXXip.ayoc 
„■^Sea  päXXov  iytu  xoxe“  (frg.  297).  outiu  81  xal  ivevoijxi)  ivevoqxea 
optota  ’liovtx^j  xpujaei  ijToi  StaXöaet  xal  iue-orrjxT]  Irccicot^xea. 
icoXXol  Sc,  (yTjOt,  xal  auv  tqü  v itpoipepooai  xijv  eipT)|jiv»)v  fiiät  toü  ij  W 
’lamxijv  (immo  ’AxTixijv)  -jpaipTjv  xfiv  oitepauvxeXixtBV  tq  Stj v Xeyovxet 
xal  ivevoqxqv  xal  iicerot^xrjv.  äf  tuv  xal  aöxtüv  at  xpnjatic 
-(tvoirt  av,  ^qatv,  ijjSea  xal  ivevo^xea  xal  irerotrjxea  xaxa  xö  ’Aaxo a-p)v 
’Aaxudyea  rapa  'HpoSöxtp  xal  xaxa  xö  rjvxat  laxat  xal  Xjv  la. 

Herodianas  e contrario  Atticas  plusquamperfecti  formas  in  7) 
per  crasin  ex  IoniciB  in  eä  videtnr  derivasse : Choerob.  Dict.  600, 35 
(Herod.  II  326,  20)  ol  Vlu>vet  xi)v  ei  6(<pdor[ov  xijv  oüaav  ly  xtü 
önepaovxeXtxcp  StaXuooatv  Iv  xuj  rpcuxtp  ttpoaioittu  ei«  T xal  ä olov 
Ixexo^etv  Ixexwpea,  iicenoi^xetv  1-Eronjxea  xoü  v dTroßXvj&evTOt.  ot  5k 
’AOrjvatoi  xo  ÖtaXuölv  ix  xüv  ’lumuv  auvatpoüat  xal  noioüaiv  ei?  rj 
ijtexotijxT)  Xe^ovte?,  88ev  xal  xö  „ixcyr^Tj  lyto“  ixap’  ’Aptaxoipdvet  iv 
’Ayapveüxtv  (10)  »3te  8ij  ixeyijvr)  ixpoaSoxüv  xöv  AioyüXov“  Stnrep 
xetyea  Teiyrj.  . . . (602,  15:)  xö  ^8etv  ot  vItovet  Xeyoootv  xjSea  xaxot 
StdXoatv,  tu?  rrapa  KaXXipaytp  „TjSea  ptaXXov  Sytoye“  dvxl  xoü  vjöetv 
xal  Xotixöv  ol  ’Afrqvatot  xaxa  xpäatv  xoü  e xal  ä ei?  ij  tqötj  • öptofto? 

81  xal  t8  ^v  ifto  dvxl  xoü  orcfjpyov  StaXöooatv  ol  ’Ia>vet  eit  e xal  ä 
xal  Xiyouatv  la  die  ttap’  'Optijptp  »ij  xe  Jtut  djievijvit  la  yaXxoto 
xowgot“  (E  887).  Choerob.  Dict.  561,  17  (Herod.  n 310,  15)  xö 
■ifSttv  öjrepaovxiXtxot  StaXüexat  ’ltuvtxtüc  eit  e xal  ä xal  ^verat  ijÖea  xoü 
v draoßXtjölvxot,  8töxt  xö  ä ditoßXvjTixöv  lem  xoü  v otov  ijv  la  „ij  xe 
Cöjt  xxL“,  3ep£r(v  Elp£ea,  IloXuoEuxrjV  [loXüSEOxea.  cf.  Et.  Mg. 
386,  14.  Eust.  p.  50,  27.  Apoll,  de  adv.  191,  7 (Schneid.).  — 
Phot.  etupdxTj  • xö  ciptüxov  upöcrtojtov,  <5>t  IserdvÖT)  xal  literot^xr)  xal 
tqStj  xö  ^8etv.  nXaxtov  xoTt  xotoüxott  yp^xat  oyT)(Aaxta}j.ott.  Schanz 
Plat.  Legg.  Prol.  p.  XIV  affirraat  „primam  personam  plnsqnam- 
perfecti  in  etv  libris  Platonicis  non  satis  esse  confirmatam“.  cf. 
Kntherford  Phryn.  p.  235.  — 1.  11:  pro  ^8rj  ivevoijxv]  l^eronjxq 
quosdam  suv  xtp  v ^8rjv  ivevoijxqv  iireTOtijxvjv  scripsisse,  alibi  quod 
sciam  nnsqnam  traditnr;  formae  ^8t|v  iterum  mentionem  facit 
Eust.  p.  1759,  40  (v.  infra  frg.  50). 
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37. 

Enst.  p.  1895,  44:  'HpaxXetSqc  6e  dxpißearEpov  tt  t<Jv  Ix« 
7E7pap.p.evtuv  (p.  1300,  64.  1569,  59.  1887,  41)  rapaStSoüc  oti 
xaftapoü  ix^epeabai  Xi^et  rXr,8uvnxÄ  ’ltuvixa  xaTa  rijv  rapariXtuTav, 
t8  xexXearat  vevoeatat  elarai  8td  81986770»  xal  fjaTat  Sid  toü 
5tj  xal  Sa a TOtaÜTa-  Saa  64  -qj  Sä  ouXXaßfl  rapaXt^ovrat,  jüpi^tovov 
rpo  toü  ä iyetv  (pr,aiv  dpxTtxöv  ri je  ceXeuTaiaj  toü  4veit<ötoj  . . .*) 
Xtyet  8‘  IxeTvoc  xal  <uc  oux  lonv  dito  toü  patvto  7svEj8at  to  eppaoxrat 
(0  354)’  9jv  7&p  äv,  9T)otv,  „eppävatai  Toiyot“,  Tva  l)v  rpo  toü  tu 
t8  v to  dpxnxov  rrjt  TfiXsurafac  toü  iverrtÖTOC,  ü>c  xal  tri  toü 
ipi)p£8arau 

Fragmentum  Batis  mutilum.  si  recte  verba  interpretor,  Hera- 
clides  ippäSaTat  non  a jSaivm  sed  a ficto  verbo  pä^tu  derivari  voluit. 
(cf.  Cnrtins  Etym.4  229.  Verb.  I 309).  de  Ionicis  forrais  tertiae 
personae  pluralis  perfecti  medialis  hanc  legem  constitnit:  verba 
pnra  simpliciter  oral  stirpi  affigere,  cetera  ante  atai  consonam 
verbi  radicalem  habere.  Herodianus  et  ipse  IppäSarat  a £a !;«#  vi- 
detnr  repetisse:  Choerob.  Dict  698,  3 (Et.  Mg.  377,  13)  IppäSaTat, 
ex  toü  ßü>  pajtu  6 jieao;  rapaxeipevo;  IppaSa  Ippaarai  xal  ippaSarat 
ib{  reippaarat  re^päSaTau  sed  planiorem  canonem  statait  de  formis 
in  aTai:  Theodos.  Bekk.  1021,  14  xal  Maxiü;  Tt  TU^aroi’  räv  TptTov 
evixov  iyov  rpo  toü  t i|«X6v  rporrj  toü  tjwXoü  e?c  6aaü  xal  rpoafiijx-g 
toü  ä roioüaiv  ’Iojvej  TpiTOv  rXT)8ovrtx6v,  vivtrrat  vtvt^aTat,  XeXex rat 
XtXfyaTau  ei  pivrot  t’r]  to  xoivSv  6ta  toü  ot  Sri  ßapuTÜvmv,  tüte 
t8  ’lumxov  fyrgt  rpi  toü  arat  to  yapaxTTjptaTtxiv  vov 

toü  fiiaoo  rapaxei pevou,  zif pxrrat  rE^päSarai,  Sn  ztfpaia. 
ol  pivTOi  dttö  r*pi3ru>|iivojv  tfüstt  |taxpä  rapaXi)76(«voi  TauTTjv 
auoriXXouai  rpö  toü  arat  eie  rljv  S^tiXopLivrjv  aoXXaßi^v  (1.  aurroXijv), 
rerofrjTat  rtroitaTai.  Ep.  Cr.  I 395,  22  (Herod.  11  223,  13)  rttpa- 
9>aTai  ‘ Irl  toü  raftrjTixoü  rapaxttpivou  xal  urEpattvTsXixou  toi;  rptrotj 


*)  supra  omisi  verba  quibus  Eust.  Heraclidae  sententiam  illustrare 
studet:  toüto  8t  tri  piv  toü  iptt3u>  iprjpiüarai  öpfb»^  tioSoüTar  ixt  8i 
toü  ovopdCu*  «>vopa'8  errat  xat  pdCto  ipptßarat  oix  äXXo >;  dv  lyot  Ar- Stint*, 
ti  p>]  8td  ttjv  toü  C xpos  to  8 at^ivetav  ttjv  puptaryoü  ^atvopivrj»,  tva  q 
tüoxtp  i£  öpfioü  ipstütu  ipr^pitarat  oorto  xat  ix  toü  8fJ#sv  ovpdtaj  xat 
pa8t»  tiivopa'Sarat  xat  ippa’8arat. 
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itpotKuiroic  rtöv  itXr)8ovrtxtöv  itpo  xoü  x rpoxtdsxat  xo  ä‘  xa't  ei  pxv 
tjttXov  tg  oup.«po>vov  rcpo  xoü  x,  xpstrexat  sic  xo  8aaü,  otov  dito  xoü 
xtxpapjxat  xexpairtat  xexpdp.g.eöa  xexpa^&e  xal  ’ltovtxtüc  xsxpa'tpaxat  . . . 
st  34  xo  ä tJ,  xp&rsxat  sic  xo  aopt^tovov  xoü  piaoo  ~apaxet|isvou  xal 
xoü  Ösuxepou  dopiaxoo,  <S»c  dr3  xoü  4ppaaji.ai  Ippaaxat  xal  eppaSaxat 
»afytaxi  S’  ippaSaxat  xoiyot"  (o  354),  xal  epsi'3a>  Tjpetarat  f(pst3axat 
xal  ’Axxtxtüc  4pi)pe3axat  . . . si  34  dptexaßoXov  ■»)  7tpo  xoü  x,  xoüxo 
^oXaxxexat  45  dvayxirjc  tue  itapd  x6  dyetpto  ijyspxa,  ’Axxtxtöj  d^spxat 
xal  ’lax^  rcapa7u>Tfl  dT-qyepaxat.  Choerob.  Dict.  696,  29.  698,  21. 
— ^axat : cf.  Curtius  Verb.  I 94. 

38. 

East.  p.  1885,  42:  ol  34  itaXatol  ypatpouat  xal  oxt  tjttXtüc  xo 
etaxo  (o  106),  tva  i)  dvxl  xoü  )jaav  u>c  dito  xoü  siptu  xal  üaxt  xpstxxov 
xoüxo  . . . o5xu>  xal  4v  ’lXiaSt  x3  „s7axat  4v  jaeydpotc  iroxi827|sevai“ 
(B  137)  tJttXwc  xaxa  'HpaxXetSvjv  ixpoevexxeov  • oo  yap  xaÖTjvxat, 
(prjat'v,  dXX’  urcapyouatv  [dfyouv  slatv],  ’ltuvec  701p  xotc  capaxstjxsvotc  6 
dvxl  eveaxtuxtov  yptüvxat  otov  3iavsv3r]|xat  tlvxl  xoü  Stavooüftat  xal  xd 
ojjtota.  nXaxüvtuv  34 'HpaxXstSrjc  x3v  xxspl  xoü  staxat  X870V  ypd^st 
xotaüxa  ‘ tue  jjyetxat  Tjygxai,  oixeixat  <pxr,xat  (ipxetxat  vulgo),  ooxtoc 
4x3  xjjc  tu  xptuxrjc  aojoytac  xtüv  xspioxtujiivtuv  itafhycixoü  4vsaxtöxoc 
xptxov  sixat  ‘ 00  sh)  äv  xapaxsiptsvoc  Ijxat  ptsxaxsaooarjc  xdvxaüda  xvjc  10 
ei  619887700  sic  7,  xXrj&ovxtxöv  34  aüxoü  rpoaOtaet  xoü  v dva/^yto;  ?(vxat 
xaxa  xo  xexotTjxat  xexotrjvrai  xal  xd  Sptota,  eixa  Ituvcxd)  xpnjtret  xoü 
ij  sic  e xal  ä,  u»c  vsvüvjvxat  vevoeaxat,  00x10  xal  )jvxai  eaxat,  "Opiripo; 

84  xaxa  ’laSa  xpoaÖslc  x3  i £97  „staxai  4v  |AS7apotc‘<.  elxa  Xe7et  oxt 
xal  xü  8aoov8|ievov  xal  8t<d  xtüv  aoxtöv  axotysituv  Ixyspüptevov  ooxtoc  ts 
iysf  xü  7ap  fjvxat  t)70üv  xd8r)vxat  xaxa  xfirjatv  xrjc  r,v  auXXaß^c  sic 
e xal  ä 2a xa c deyexat  otov  >,ot  8d)  vüv  iaxat  017 rja  (r  134).  xoöxotc 
34  3 aüxüc  4xa7et  xal  8x1  4vioi  xtuv  ’ltovtov,  otc  dxoXooOei,  97  at,  xal  6 
xd  Najtaxa  ypd'Jiac  <t>tli)xac  etxs  KaXXtvoc  (xüvov  x3  dj  4v  xolc  xotoo- 
xotc  irapaxetpisvotc  sic  s xal  a xep.vovxsc  x3  srcöpievov  v tpuXdrxoujt  20 
wsKoteavxat  XS70VXEC  xal  7S7sv2avxat  [xaöd  xal  xü  ^evovxo 
i76vxo].  xal  3 7s  Zt)v38oxoc  "oXXaxtc,  <pr)ai,  ~apd  xtu  -otrjx^  ooxu» 
ypatpet  xal  xd  evtxa',  8tya  jievxot  xoü  v,  xo  iteitot'Tjxat  xal  vsvorjxat 
rs^oteaxat  ypdtptuv  xal  vevoeaxat.  r)  ptsvxot  ’Apiaxapyeto;  exSoatc  oox 
otoev  ’Optrjpov  X7)8e  xvj  8taXexxtp  ypui|xevov,  si  xai  xtatv  48o5ev  opiottuc  25 
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t<j>  reroiTjTai  rceitoteaxat  otjxtu  [rij]  TO  Tjxat  evixov  jftoov  xd&rjxat 
-fsvtaöai  2axat  xal  XiypfKjvai  Boituxtaxiü;  dvxl  irXi)8t>vxixoü  toü 
Tjvxat  laxat  iv  Tip  »ol  39)  vüv  2axai  «TQ“>  8 89)  dtroppait&ei  6 

'H p axXeiSi)  c eitrojv  oüSenoxe  xäv  "Op.Tjpov  evixoif  ypjja&at  pT)p.aai 
»odvxl  nXrjftuvnxoJv,  xaddixep  Ivioic  Bonuxiov  i8o£ev. 

1.  19  nomina  ®iXi)xai  eFce  KaXXivoc  corrnpta:  scrib.  dHXxeac  6 
KaXaxtaiot.  cf.  Meineke  Anal.  Alex.  p.  351.  Müller  F.  H.  G.  IV 
478.  — de  spiritu  formarum  etaxai  et  eTaxo  multum  ab  antiquis 
grammaticis  disceptatnm  est.  de  etaxo  testatur  Herod.  II.  Pros. 
Q 84  ’Aptorotpdvijt  xä  eiaxo  Saotio;,  ’Apiaxapyor  8i  <}iiXoi.  schol.  o 106: 
efaxo  ^tXüic,  Tv  $ 9jaav.  Heraclides  igitur  Aristarchi  sententiam 
probavit,  quam  refellit  Herod.  H.  Pros.  0 10:  ela8’*  Svtot  io  eTad’ 
4*tXü*c  »?vd’  apa  ol  (iüXai  eiaxo“  (o  106)  dvxl  xoü  9joav.  xal  ’Apiaxap- 
yoc  81  tjitXoT  xä  efaxo  . . . IxSeyexai'  xe  xXiatv  x9)v  dirö  xoü  eifu  eit  rcaÖijxi- 
xoö  üitepatmeXt'xoo  ypovov  xal  p.exaXa|iß(£vet  eic  xä  öixijpyov.  lyet  8ä 
emoxaaiv,  ei  xoü  eipu  xd  Tta&vjxtxa  Süvaxat  aoaxTjvat  xaxd  crrjp.atv6(j.evov 
9j  yprjaiv  ‘EXXqvixiqv.  8iä  dfieivov  Saauvetv  xal  exoeyeaftai  dv8iexpi{lov 
xal  Ixalbjvxo.  qui  efaxo  scripserunt,  primam  personam  acceperunt 
vulgarem  formam  tjjitjv.  quam  poetae  ignotam  fuisse  docet  Herod. 
II.  Pros.  Z 336  • itpoaicveooxeov  xä  rj  • ivStaxpfjktv  fap  arjpatvet 

xal  xä  xafrrjoöai.  oaoi  oi  9)8eXi)aav  OTjpavxixäv  elvat  xoü  oxapyeiv, 
e<J/iXiuaav  8 aitaviioj  eupt'axexai  xaxd  x9)v  yprjoiv  x<üv  'EXXqviov  ...  6 
p.evxot  7tot7)Trj;  oux  lyp^oaxo.  num  Aristarchus  nt  eiaxo  (0  10.  ü 84. 
o 106)  sic  etaxai  (B  137)  scripserit,  in  dubio  relinquendum  est. 
qui  eiaxo  pro  plusquamperfecto  medio  verbi  eip.t  habuerit,  sane  is 
etiam  perfectum  eidxai  adhibuisse  putandus  sit.  sed  in  talibus 
quaestionibus  Aristarchus  parum  sibi  constitit.  erant  etiam  qui 
praesens  medium  verbi  eifif  fingerent  et  exstare  in  forma  ouvu>|ieöa 
putarent,  quibus  Aristarchus  refragatus  est:  Herod.  II.  Pros.  N 381 
ouviup.e8a-  xoüxo  ’Aptaxapyoc  Saaüvei,  u-ptü;-  xauxäv  yap  xij>  ouv&<o|J.E&a, 
eayrj(iaxiaxat  oSv  dirä  xoü  itjpii  . . . eial  pivxoi  ol  ätjaXtoaav,  oöx  eS. 
Lehrs  Arist3  307.  — 1.  22:  eins  modi  scripturam  Zenodoti  castigat 
Ariston.  II  243:  fj  otxxXrj  irepieauTpivT),  oxi  ZqväSoxoc  fpa^et  dir t— 
axeaxat.  dfvoei  31  3xi  xd  xotaüxa  pr,|i.axa  i:Xr|8uvxixd  irrt,  xal  vüv 
dvaXoyov  2£et  xä  en axeaxat  xip  äm'axavxai,  o~ep  oä  aopupiovei.  laxtv 
o3v  dvxl  xoü  irtaxaxat  xal  |xexetXTjrxai  xä  ä eli  xä  q.  inferiore 
demum  aetate  formas  in  öxdi  5xö  pro  singularibus  scriptores  ad- 
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hibebant:  cf.  Callim.  frg.  32.521.  fonnae  singularis  usum  pro  plu- 
rali,  quem  Homero  qnidam  obtrudere  volebant,  Heraclides  Boeotium 
appellavit  de  schemate  illo  Boeotio  seu  Pindarico  cogitans  (cf. 
Lesbon.  p.  184  Yalck.). 

39. 

Enst.  p.  1442,  47:  6 Si  'HpaxXefÖTjc  uuoßdXXet  Bottuxia  voetv 
xal  t6  slp.1  xal  xö  ev  otc  Xe^et  öxt  ouSöv  xuiv  sJi  \u  uepatou- 

pivtuv  Supftoyfov  lyet  iv  x-fj  TtapaXTnrouafi,  Sn  (ilj  Boitoxixöv  xaMrcrj- 
xev  [ijyoov  el  p.i)  Bouuxiov  eürj].  IxeI  -jap,  <prjax,  SC  Iftout  Botaixot« 
fU)8&toxe  xip  r)  ypljadai  ItA  x-5jc  oixeta«  SuvapteuK  dXX’  exdaxoxe  e?c  5 
et  öip&offov  ptetaTidevai,  81a  xoüxo  xai  Ta  xotauxa  81a  xoö  et  itpo<p£- 
povxat,  Ttöetp.i  [xi'pvei|«  Tercetjxt]  xal  xavd’  öjiotto«.  xal  to  eip.t  youv 
xfj«  aÖTrj«  lyexat  StaXexxou.  Enst.  p.  1613,  15:  Eaxeov  81  Sri  toü 
elptl  xooxeanv  unapytu  aXXto«  xapa^opivoo  xotvöxepov,  'HpaxXet'Sr)« 
X£fet  itepl  aöxoö  tu«  ivtot  xtöv  AEoXetov  (AtoXtxüjv  vulgo)  |i.6TaTidevxe«  10 
Iv  irptuTT)  xal  öeuxepa  (?)  aujufta  xüjv  iteptarouttevtov  xö  <to>  eic  xj 
rotoöat  pr]p.axa  eE«  p.t  «Xeovaapup  xt;c  jS  aoXXaßrjc  fexcl  xeXoo«'  ooxto 
«paal  xal  dxö  xoö  <püt  xo  AEoXtxöv  cpr]  pu,  810  ßapövtov  6 Topavvttov 
^jjpu  -fpapet  ßapuxövtu«  AEoXixtuxepov  olov  „<prj|M  yap  oüv  xaxaveöaat“ 
(B  350).  oöxoöv  xal  dito  xoö  to  rj-fouv  ÖTtapyto  elrj  Sv  AioXixov  t){u  lt 
xal  Bot(oxtx7)  (jiexaöeaei  xoö  tj  ei«  xXjv  ei  SEtp&oyfov  eEjit,  rj|juzpT7)|Aevov 
ov  xtp  xövtp,  xaftä  exepta&i  Xe-jet  aöxöe-  xa  fap  AEoXtxä  8i)Xov6xt  ßaptl- 
vovxat.  xoö  8e  xotouxou  BottoxEou  elpu  (^p.t  vulgo)  xö  Seöxepov  etc 
otov  „xfc  it86sv  et«  dvSptöv“.  Xefet  6e  6 aüxöc  [xal  8x1  Bottoxol  xo  t) 
uapaxeXeuxov  öv  xi)«  uptoxi)«  xuiv  Et«  p.t  piexaTtdevxe«  e?{  x?jv  ei  8t-  *0 
tpdoyyov  uoXXaxic  xal  dvaStixXoötnv  otov  rcepiXetpit  vevöei(u]  xal  oxt  öaa 
xtov  et«  jj.i  X7)  öl  Sttpöofiftp  uapaXifrovxat  otov  xo  ffXatpu  xal  xa 
Xottta  AfoXtxd  övxa  ttj«  Asoßuov  Uyovxat  StaXe'xxou.  elxa  eEkujv  yj(iap- 
rijadai  xal  xö  öaxtv,  tu^etXe  f«p>  xaxi  xö  3(Su>|u  St'Stooi  xal 

«prjfxf  ^rjat  Xe-feaöat  xal  el(it  etat,  xal  ÖTUxplvaj  xoüxo  IrA^e.  1 Sn  xal  *s 
fiP-etj,  Öxe  „eiolv  öxEtvot“  e'i:o)|j.ev  itXjjftuvxtxtö«,  Bottoxtto«  ypuip.eöa 
evtxöv  ß^pia  xaxo:  itXnjöoo«  xaaarovxsj.  elxa  IXeyytov  xal  xoö«  eJuövxa« 
Atoptov  elvat  xö  iaxtv,  tue  ydp  Stöuiat  St'ötoxt,  xtfrijot  xlfrqxt,  oGxto  xal 
tEat  eixi  xal  direXeöaet  xoö  t xal  ivfteaet  xoö  ö laxi,  Xfi^et  Sovaxä,  öv 
ot«  xal  oxt  AioXet«  (immo  Auptei«)  ptiv  xö  tpvjcrf  <pax(  Xeyooatv,  ‘Itovecjo 
8 ö T)  a f St'ya  xoö  »p. 
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1.  7:  xtpvtqu  T<ttei|m  sine  dubio  Eustathius  inepte  addidit. 
1.  19:  verba  xal  Sri  Bouuxol — veväequ  iure  suspectavit  Alirens  Dial. 
I 210.  Eustathius  Heraclidae  doetrinam  obiter  legendo  male  in- 
tellexit  et  corrupit.  videtur  Heraclides  scripsisse  Aeoles  (non 
Boeotios)  per  systolen  litterae  ijj  et  duplicationem  litterae  (Z  verba 
in  Tjjlt  mutare  in  'ejüjü  (cf.  infra  frg.  48):  Prye  p.  182.  itaque 
verba  illa  sic  fere  corrigenda  sunt:  xal  8-i  AJoXetc  xo  rj  itapateXeuTOv 
8v  xfj;  uptuTTji  x«5v  ei;  |ai  ptETaxifllvTE;  e{;  to  e uoXXaxt;  xal  oi-Xoöat 
tö  jl  olov  <piXe|x|u  votp.p.1.  — de  anomalia  formae  verbi  snbstantivi 
ef(j.t  idem  adnotat  Herodianns  u.  p.ov.  Xe?.  II  929,  26  Elpu‘  oü34v 
eit  jü  Xfjov  SpiortxÄv  pfjpa  xaxd  xd)v  f^exepav  SioXextov  81980770? 
uapaXr,-(ETai,  dXXd  jaovov  to  eJ(m'  8 ar)p.atvEt  x8  uxcapyco  . . . itapaxEixat 
81  xaxd  xi)v  TjpeTtpav  StdXexxov,  ItxeI  AioXei;  rcdXatp.t  xal  -,'eXaip.t 
ipaal  xal  irXoEvatpu,  Botuixol  8e  xdpjktfu  xal  JtoiEtfu  xal  <pt'XEtp.i.  causam 
cur  paenultima  verbi  tipu  diphthongum  habeat  explicare  studet 
Choerob.  Orthogr.  210,  32.  Dict.  847,  32  (Herod.  H 500,  36. 
827,  24).  cum  Heraclide  ex  Boeotia  dialecto  eipd  derivat  gramma- 
ticus  in  Hort.  Adon.  f.  207*,  16:  Std  xi  xö  slj«'  xo  ürcapyu?  8t- 
98077^?  uapaXrj-yExat;  p.qroxE  ouv  t?);  Bottuxtüv  laxt  SiaXexxoo  xaSdnsp 
to  <juXequ  xal  voeipi ' xal  78p  xal  aXXa  ixEptxpEKÜptEvd  slsiv  i~'o  8ta- 
<p8piuv  StaXexxojv.  ei  84  xö  (<ü  xal  (?)  aup/puivto;  öjjLoXo^Etxat  oxt  A<u- 
ptxdv  laxtv,  oö84v  xo  xojXöov  xal  xoüxo  Botamxöv  elvat.  — verbuni 
tpT)p.t  falso  Heraclides  Aeolice  formatum  esse  dicit,  si  quidem  omnia 
verba  in  jlt  ex  dialecto  Aeolica  derivanda  esse  censuit.  sed  iniuria 
Ahrens  (Dial.  I 51  n.  3)  et  Meister  (Dial.  I 139  n.  2)  Heraclidem 
vituperant,  quod  verbi  substantivi  formam  fjpn'  male  dixerit  Aeoli- 
cam.  quod  non  fecit  Heraclides:  nihil  dicit  nisi  secundum  analogiae 
rationem  ut  ex  tptXtö  Aeolice  fiat  ?(X?)|u  et  sim.  sic  d-8  xoü  «u 
fieri  debere  Tjpti.  formam  vere  Aeolicam  ejxpi  Heraclidae  cognitam 
fuisse  ex  eis  quae  infra  frg.  48  leguntur  satis  apparet.  de  Ty- 
rannionis  scriptura  pqpt  cf.  Lelirs  Qu.  ep.  p.  126.  — irrt  formam 
propter  x litteram  singulärem  dixit  Herod.  r.  p.ov.  Xe£.  II  930,  7 
ioxi1  ouSezoxe  pfjpa  7'  upostuuou  Etc  xt  Xi^et,  Xi7u>  8e  ~pö  xoü  x 
fyov  xü  3,  oute  xaxd  xd;  aXXa;  3taXsxxou;  oute  xaxd  xfjv  suvq&Eiav, 
aXXd  p.6vov  xo  4axt.  sententiam  de  Dorica  formatione  xou  hx(,  quam 
probat  Heraclides,  redarguit  Choerob.  Dict.  855  (Herod.  II  832,  11) 
= Ep.  Cr.  I 147,  26.  ad  Heraclidem  fortasse  redeunt  quae  exhibet 
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Eust.  p.  1600,  19  (=  Et.  Mg.  300,  47)  Iri  Ioxeov  xal  3x t xoü  iaxtv 
rj  jrapa'fuj'flj  ouxtu  axEUtupEtxat  x tp  x e yv  t x tp ' eipt  xö  üitapxxtxöv,  ou 
dxoXoüdtuj  xpomjj  xrjj  pt  st»  at  xö  xptxov  Etat  xaxa  xo  xtftrjpt  xtfrijot 
xai  xpojrij  Atuptxrj  xoü  5 eij  x ein,  Tva  xrjv  zpoj  xo  -Xrjbuvxtxöv 
ouvep,5txcu3iv  dr.'jtf’jfTj,  dttoSoXrj  51  xoü  1 ixt  xal  itposfhjx'fl  xoü  5 i<mv, 
tva  oittoaoüv  rj  rapaXrfaouaa  prjxuvfrß  • xö  -(dp  etc  pTt  jj.ay.pd  OeXet 
"apaXif/Eaftat  Iv  xotj  IvtxoTj.  [öyvaxat  51  xö  Irrt  xal  dito  xoü  laat 
oeoxepoo  TTpoato-oo  Etvai  tj  xpottrj  xoü  oeuxepou  ä eij  x rj  d-EXtuaet 
piv  EXEtvoo  d'/xevOcoEt  51  xoü  x:  öyvaxat  xxX.  = Choerob.  Dict.  531. 
Herod.  II  192,  30].  — tinis  fragmenti  mutilus  et  eorruptus  est. 
pro  AIoXeii  Enstathiuni  AmpisT;  scribere  voluisse  supra  indicavi. 
nec  tuagis  verba  vIiovej  51  rp[  ör/a  xoü  9 sana  videntur.  Ionicam 
esse  formam  rjat  nullo  testimonio  confirmatnr:  Ijat  adhibnit  Sappho 
frg.  97,  rfli  Hermippus  Comicus  Mein.  II  382  (Kock  I 225,  1). 

40. 

Eust.  p.  1724,  29:  xö  51  „ drj  Nöxoj“  (p  325)  rjxot  Iitvee 
~oXXa  plv  xtüv  övxqpdtpcov  iv  xtj>  Tj  lyst  öxoXoyfttuj  xtp  trptoxtp  rpostuTttu 
Tip  arjv,  oüx  ÖAt-'a  51  xal  5ta  Sttpöo'ffoo  öpottoj  xtp  „öveptov  ötast  psvoj“ 
(e  478.  x 440).  Sö£ot  5’  3v  papxupEtv  x^j  5ta  xoü  rj  -fpatpr;  xal  xo 
„Op^'xTjtlEv  dr(xov“  (I  5)  [rfroov  Ix  öpaxrjj  rviouat].  xal  6 ßaftüjs 
H p a x X e 1 5 rj  j ooxto  ßoüXsxat,  Tva  toTOEp  Ix  xoü  tptXtü  «piXirjfxt  AioXtxtöj, 
oyxtu;  eTtj  xal  ä~5  xoü  atü  drjpt  xal  dxoXoüfito;  tue  xpiAxj  xptxov  evtxöv 
xal  öuixöv  15  aöxoü  tplXtjxov,  oyxto  xal  drj  drjxov. 

Heraclidem  sequitur  Et.  Mg.  23,  2 drj  • tucntEp  -api  xö  cptXtö 
•p'vExat  ItptXst  5td  xrjj  Et  öttpfto-f/ou  xal  AioXtxöv  itpiXirj  5ta  xoü  r„ 
oyxtuj  xal  Jtapa  xo  diö  aet  xal  xaxa  AtoXstf  ar).  “Oprjpoj  „prjva  51 
~dvr  dXrjxxoj  arj  Noxoj“  (p  325).  Et.  Mg.  23,  1 1 drjxov  (uartsp 
•/dp  Kapa  xö  tptXtü  71'vsxai  ^tXsixov,  oyxtuj  xal  rapd  xö  iw  aetxov  xö 
öuixöv  xal  ~apd  AIoXeujiv  drjxov  toj  rrotrjxov-  el  yap  djv  'iapüxovov, 
dsxov  djtpEtXsv  Etvat  <bj  xoixxexov.  cod.  Yoss.  addit:  Jj  7tapö  xö  iw 
-'tvExat  zapa'/w/d)  arjpi,  xö  xptxov  ar,ai,  xö  Soixöv  aExov  xal  xax’  ixxaatv 
drjxov.  ouxtoj  OtXtov  (1.  OtXö^Evoj)  taxopEt  auxö : hunc  sequuntur 
Ep.  Cr.  I 46,  33.  87,  27.  Et.  Mg.  20,  24.  22,  10. 

4L 

Eust.  p.  1576,  55:  ioxeov  51  u>;  Etixep  p.rj  i'/pdtpExo  „xaxd 
xXü&ej  xe  fiapEtat“  (rj  197)  dXXd  „xaxaxXtuthjat  'lapETa“,  av  xö 

47 
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pijp.a  'Ptjyi'vtuv  ötaXexTOU,  oi  xaö’  'HpaxXsföqv  t4  Tpira  rräv  öptori- 
xtüv  Kepioraopivtov  ttjj  Eptorqc  oujufia«  xal  t«öv  ßapOTÖvtov  öl  p7jp.d- 
s t<uv  xavä  t ö evtxöv  etc  tX(v  öt"  ooXXaßfjv  itspaioüo!  roü  rj  irapaX^yov- 
xo; • tö  -fip  ^iXet  xal  vogi  xal  XI7S1  xal  ipepei  91X7301  <paol  (97301 
vulgo)  xal  v«5 x) <ji  xal  X 1 7 T)  o t xal  tpEprjat.  toioütov  öl  xal  tö  „Xap.5tpöv 
ltapupatvrioi“  (E  6)  rcap’  'Opnjptp  arca£,  «prjcxi,  ypr,aa(iivcp  tq  ötaXsxTtp 
iitl  toÖtou.  [xaXgiTat  öl  xal  tö  oyöjjia  ’lßöxetov  oirö  tujv  7papi(iaTix«üv 
io  öta  tÖv  jxsXoitoiöv  ÖTjXaöl)  vIßuxov  (piXTjötjaavra  ToiaürD  7X0*0073].  tl  073, 
97301,  xal  TÖ  tö  TOOTEonv  Girapya*  rptoTTji  lorl  ooJuTtac  xoto  tö  9tXü> 
xal  £0 ti  TpiTOv  aoToü  gl,  öa*ptJ6p.Evov  xaTa  'Pr)7ivo«;  7evotT  5v  öp-oito 
XÖ701  EX  TOUTOU  Jjoiv  6 Iveortuj. 

1.  9:  verba  xaXsiTai  — 7X100073,  quae  ab  Heraclidae  doctrina 
discrepant,  ab  Eustathio  male  intermixta  esse  intellexit  Schneidewin 
Ibyc.  p.  67.  nam  Schema  Ibyceum  grammatici  eam  structuram 
vocabant,  qua  coniunctivus  in  7301  ponatnr  pro  indicativo  (Ps.-Herod. 
zEpl  oyrip-aTtov  p.  60,  24  Dindorf;  Lesbon.  p.  179  Valcken.).  huc 
referuntur  formae  Ibyc.  frg.  7 ^eipTjoiv,  frg.  9 £77301,  Bacchyl.  frg. 
27  ddXroDou  atque  hunc  usum  iam  Homero  cognitum  fuisse  veteres 
quidam  afftrmabant.  ut  E 6 irap/pai'vTjot  coniunctivum  pro  indicativo 
nsurpatum  esse  arbitrabantur.  aliam  viam  ingressus  Ueraclides 
formas  illas  in  rjot  omnino  indicativos  esse  contendit  easque  propter 
frequentem  Ibyci  usum  Itheginorum  dialecto  vindicavit.  Homerum 
tarnen  formas  Rheginorum  proprias  saepius  adhibuissc  aflirmare 
dubitavit:  unum  illud  Kapupafvqoi  (E  6)  e Rheginorum  dialecto  re- 
petivit.  mirifice  autem  nostra  aetate  docti  quidam  Heraclidae 
praeceptum  amplexi  atque  ultra  progressi  non  solum  E 6 sed  aliis 
multis  Homeri  locis,  quibus  formae  in  730t  exstant,  indicativos 
aguoverunt  et  iota  dvExftövijTov  adversus  bonorum  grammaticorum 
et  librorum  auctoritateni  tollendum  esse  censuerunt  quae  opinio 
a Buttmanno  aliisque  argumentis  satis  validis  refutata  nunc  ni 
fallor  a nullo  iam  probatur.  nam  in  Omnibus  Homeri  enuntiatis, 
ubi  forma  illa  appareat,  syntactica  ratione  vel  postulari  vel  ad- 
mitti  coniunctivum  negari  nequit.  cf.  Curtius  Verb.l  58.  Frye  p.  134. 
sed  in  Ibyci  fragmentis  et  Bacchylidae  versu  coniunctivus  an  in- 
tlicativus  sit  statuendus  etiam  nunc  disceptatur.  cf.  Bergk  PLG 
1H4  240.  Ahrens  (Dial.  II  303)  ^sfpjjot  £77301  fta'Xmrjoi  formas  pro 
indicativiB  habnit  et  a poetis  Homeri  locos  nonnullos  male  inter- 
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pretatis  per  imitationein  procusas  esse  putavit.  qnod  vix  credibile 
videtnr.  equidem  non  poetas  Homeri  locos,  sed  posteriores  gram- 
maticos  poetarum  locos  male  intellexisse  formasque  in  T,ai  , cum 
re  vera  essent  coniunctivi,  falso  pro  indicativis  accepisse  potius 
existimaverim.  quem  errorem  boni  et  docti  grammatici  non 
commiserunt.  certe  Aristarchus  tarn  Homeri  quam  Ibyci  formas 
in  -5«  coniunctivos  esse  docuit:  Ariston.  E 6 raptpatvrjaf  -f)  SittXrj 
Sn  divrl  toö  itap^ai'vg  • nXeovdJst  5,vlßoxoc  tu>  toiootu».  (cf.  Schubert 
Act.  Vindob.  XCH  546).  atque  Aristarchi  auctoritatem  et  in  hac 
re  sine  dubio  secutus  est  Herodianus,  cuius  praeceptum  exstare 
videtnr  in  Et.  Mg.  650,  7 (Herod.  H 563,  16),  nbi  simnl  Hera- 
clidae  doctrinam  adnexam  videmus:  -apyatvriat  iyrjot  xal  Ta  Totaöxa 
lyet  to  t itpoa^EypappEvov  xaxd  t2)v  irapaXrj-jooaav  • Im  -jap  2av 
rraptpatvo)  xal  tö  xpt'xov  rapipaivfl  xal  Xotiröv  xar  Ixxaaiv  xrjj  ot 
auXXaßrji  yiverai  raptpatVflat  xal  iyrja iv  (cf.  II.  Pros.  A 129  8<j>ai). 
iam  sequuntur  quae  ex  Heraclide  descripta  sunt:  im  <pa(vu> 

qpai'vEtj  tpai'vsi  • StaXexxo»  32  'Frjftvtov  fpatpExat  xö  xptrov  upöaajitov  3ta 
toö  rj  psxa  toö  t (L  psxa  tt),  3i  <3oXXaßrjj>)-  tö  fdp  voei  xal  ^iXeT 
vor) 3i  xal  91X3)01  Xrfooatv  Exetvoi  sXEOvaapip  xrj;  öt  ouXXaß^j.  ootcoj 
xal  tö  rraptpaivrjaiv  ’lXiaSoc  E. 


42. 

Eust.  p.  780,  33:  ioteov  52  xal  Sn  tö  sipev  ßrjpa  nXr(ftovxi- 

xöv  ösapxTtxöv  dtvaXo'ffuTepöv  im  toö  iapsv  xaft’  'H paxXEtorjv 
ipapEvov,  ü>e  ouo2v  j5rjpa  itXrjöuvrtxöv  irl  toö  npmToo  <rpo3(ö-oo> 
auptptovov  lyst  rpö  toö  p dXX’  Exdoroxs  tpiuvrjsv-  ü>j  •foöv  3t'8<opt 
ötoopsv,  ^T|pt  ipapev,  farjpt  faapsv  xal  aoyxorrj  topsv,  e£  oo  TÖ5 
1 3 p e v , outu)  xaxa  töv  aöxöv  XÖ70V  sipt  ipsv,  AtoptEic  32 -Xsova’ouat 
tö  ä siitövTEf  öapEv.  "Oprjpoc  8e,  iprjatv,  St av  X£yß  „drrjpovEt  Etpsv" 
(8  566),  Jtp03Tt8T)3i  tö  f,  iva  outoj  tptovrjEv  sfr,  j:pö  Tr)t  piv  auXXaßrji. 
(haec  descr.  Cram.  A.  P.  III  74,  15.  243,  20).  Eust.  p.  1457,  48: 
OUTO»  32  xat  jrspl  XOUTU1V  vpdtya;  ( cf.  frg.  43 ) ETEpU>dt  Xe‘(£1  10 
('HpaxXEfSrjc)  oti  tö  öapev  eote  eIoi'v,  Et  xal  rjpdpTTjvTai  3£otovou- 
psva,  Spu»;  Iraöov  toöto  3ta  xi  Evixä,  olc  tfXooaiv  öpoxovEtv.  stxa 
imtplpuiv  xal  yprjaiv  toö  Epev,  S8ev  yivExat  TÖ  Isplv,  XlfEt  oti 
°()pr|poj  piv  auv  Tip  i Itprj  „drrqpovEj  stpsv“.  tö  52  dväXofov  irapä 
KaXXipayqj  2v  Ttj>  „iprjij  ipsv“  (frg.  294). 

47* 
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Heraclides  in  eopev,  quod  ab  ipiv  derivat,  pleonasmum  litte rae 
5 Doricum  dicit  nt  in  im  (frg.  39)  eore  (frg.  43)  et  i<mo  ni  fallor 
(frg.  46).  iniuria  hoc  loco  Eustathium  errorem  commisisse  putat 
Frye  p.  182  n.  1.  — de  prima  persona  plurali  eundem  canonem 
adhibnit  in  explicanda  forma  elXijXoo&pev  (frg.  31).  consentit 
Herodianus  k.  p ov.  Xe£.  II  930,  10  lopev  ra  ei;  pev  Xifrovra  r.Xrt- 
Uovrixat  ist  ÖeXei  xa&apöv  eysiv  rö  p,  ötoopev  rT&Epev  Xeyopev  vooüpev 
et  pevrot  oop(pu>vov  eupelleTv),  auptoirX,  ixpö  airoü  öpärat  pvopivT), 
Taapev  Tapev,  TSopev  iSpev,  sotxapev  eoqpev,  öeSoqpev,  ETtenftpcv. 
xö  pevrot  8apev  oüy  ourai;  eyeu  oüx  äjvoü>  di  Sn  xai  öpev  Xeprat 
„-/pfp;  epev“  xai  EtpEv  „^pEt;  8’  eipiv  roToi“  (H  231).  Tapev  igitur 
Herodianns  quoqne  per  syucopen  ex  Taapev  ortum  pntavit,  sed 
Topev  non  ut  Heraclides  ex  Tapev,  sed  ex  Toopev  forma  conimenticia. 
utramque  sententiam  exhibent  Ep.  Cr.  I 213,  33  (Et.  Mg.  466,  18 
schol.  BL  A 124)  TSpeV  prjpa  EveoTtüto;  rr,;  ei;  pt  aujufta;  ttptÜTTj; 
(1.  OEUTEpaj)'  EOTl  fip  TaVjpi  XXI  Tj  pETOyX)  Taa;  . . . EX  TOUTOU  ouv  Tarjpt 
to  ieXvj&uvtixÖv  Taapev  xai  it  avyxoTrrj  Tapev  xai  Tporrfj  toü  ä et;  ö 
TSpev  . . . <r(>  ‘ftvETat  ex  toü  etStu  eTato  ...  6 ß'  aöpioro;  ioov  tSopev 
xai  ev  aoyxoTvj  T3pev. 

43. 

Eust.  p.  1457,  43:  toü  öe  eote  TtptoTÖrura*;  xtvrjat;  £x  toü 
eipt  epev  Ete  xai  aXXto;  piv  xxpoaöeaet  toü  t efpev  eire,  Atuptxtü; 
pevrot  eopev  öore.  f,pa'pTr,Tai  81  xaff  'HpaxXeTSrjv  tö  eote ' <ü;  -/ap 
o'j  Xe-fopev  öetxvuore  f,  (paare,  outio;  O'jSt  ire  öare.  xai  ’Aptorapyo; 
s apapravet,  (fTjotv,  iptXtva;  £v  IXtäot  tö  „üpei;  pdprupot  iore“  (T  280)* 
oü  -jap  iv ß'prjTat  n pX)  rporepov  öEurovoüpevov  * ei  8X  dvrjprjTat  tö 
öfcurovoüpevov,  aro-o;,  <pT)ai',  xai  r,  I-ptXtot;. 

Fragmentum  non  integrum,  videtur  Heraclides  F 280  probasse 
scripturam  lore  et  Aristarchum  reprehendisse,  quod  indicativum 
non  imperativum  scripsisset:  ut  ante  xai  ’Apt'orapyo;  nonnulla 
Eustathius  omisisse  videatur,  quibus  de  differentia  formae  im- 
perativi  eote  et  indicativi  eore  Heraclides  disputaverit.  cf.  Apoll, 
de  synt.  HI  27  p.  263  Bekk.  Herodianus  et  ipse  versu  illo  im- 
perativi  formam  defendit:  II.  Pros.  F 280  pdprupot  laxe  • -apo;üve-at 
rö  eore,  tva  cpooraxTtxöv  ^evrjrai  öpoüu;  rtp  „(puXdaaete“’  tuftavtorepa 
yap  r,  roiaü-nr)  dvapaoat;  • roXXa  ydp  ism  rpooraxTtxd  <I>;  rpö;  toü; 
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fteoüc  „Zeü  za'xsp,  dtoX4  au  püaat,  zoir)aov  x’  ai?>pr,v,  8oc  x’  StpftaXpoi- 
aiv“  (P  645).  dva-ptaiov  pEvxot  Earl  zapatpuXaSat  Exsivo,  tue  3xt  ra 
eJc  ts  Xjfrovxa  zXrjdovxtxa  optaxtxa  xal  zpoaxaxxtxa  diel  opoxovsi 
üzEoraXpivou  xoü  laxe  otov  Xefs-e — oxt  lije-a,  afysxs — Sn  trfsxE.  Ep. 
Cr.  I 152, 16  Et.  Mg.  381,  56  laxe. 

44. 

Eust.  p.  1557,  34:  ioxsov  31  tue  Suvaxov  ov  eiaot/voüaav  slzetv 
xotvoxspov  Sptoe  o zots)xE)e  eiXsxo  xä  xatvoxspov  (siaotyvEÖaav  £ 157) 
tue  tptXov  aüxtp,  xctfta  xal  aXXot  zpoatpoüvxat.  ouxtu  AtuptEtc  Ev  tu 
XEÜEtxai  zotqaEtxat  Eaasixat  psxaxi&EvTEC  xrjv  zapaxeXsuxov  Ei  St'tpdoTyov 
Etc  rJjv  öu  “apEvfteaE!  xoü  v zonrjaoüvxt  tpaal  xal  TEXsaoüvxt  xal  5 
Eaaoüvxt  (!).  -Sc  ',"ip  psXXtnv  xaft’  'HpaxXEt'8r)v  xotoüxoc  Ezl  xpixoo 
zXrjftuvxixoü  Atuptxüi;  e!c  to  xt  XiyfEi  xf(c  ou  619&S770U  irapaXr)fO’jar(c 
<pE~a  xoü  v?>*  ouxtu  31  xal  in  xoü  zotoüvxt  4vxl  xoü  zotoüat 
xal  Spdoüvxt  tivxl  xoü  Spftoüat  xal  xtüv  opoituv  fttpaxtuv  x?je  zptuxr)c 
xal  xpixrjc  xtüv  zsptaztupEvtov  Ext  oe  xal  xtüv  psXXSvxtuv  zotvjaoüvxt  10 
•fip  xal  Spfttuaoüvxt  xal  xa  opota.  Ezl  pEvxot  SsuxEpac  Sta  xoü  1 
pijxuvopEvou  xal  xoü  v,  fEXaaoüvxt  70p  xal  7 e X a v x 1 xal  ßoaaoüvxt 
xal  ßoävxt.  Ezl  31  ßapuxüvtuv  f(  öv  auXXaßf,  Ev  xotoüxoic  zapaxslEuxa, 
otov  Xe70vti  dlvxl  xoü  Xs700ai  xal  xi  opota.  xtüv  8’  aoxtüv  AtuptEtuv 
xal  xo  tppovoüat  xal  vooüat  tppovsüvxt  Xe7eiv  xal  voeüvti  [Eid  ts 
zspiaziupevtov  3v)Xa8V|],  azEp  EEdpact  xoü  " Xs70pEva  AioXtxd  Eaxtv 
oiov  tppovEÜxt,  Ext  3E  xal  euvxi  (suxt  vulgo)  dlvxl  xoü  eIoiv,  ozsp  aXXtuc 
Evxi  Xe7Exat  Atuptov  opoü  Sv  xal  AioXtxov,  Atuptov  pEv,  tprjat,  Stat  xo 
v xal  xo  x,  AtoXtxov  8E  StA  xf,v  zapaXr^tv  xoü  I'  xa  70p  eI;  at 
zEpaio’jpsva  xptxa  zXrj&uvxtxä  ftepaxa  xrj  ii  0171807711)  zapaXr)7op£va  so 
pExaxtÖEaat  xo  piv  “ sic  v Atuptxtüc  xo  8E  a Etc  x,  xtftstat  xtftEvxt, 
uiatv  iEvxt.  ouxtu  8E  xal  AloXtxtüc  otxEvxt  tptXevxt  7J70UV  olxoüat 
^tXoüau  xotoüxov  8E  xal  xo  siatv,  oxs  yivono  Evxi.  xotaüxa  6 'Hpa- 
xXei'8t)c  Eiztov  s?xa  xal  Sn  Ivtot  dlxEpatov  x3  siai  3tupt![opsvov  Evxi 
7EvEa8at  tpaatv,  Ezct7£t  tue  aioXtxsüovxEc  xtvsc  aüxo  zapaxiÖEvxat  Etc  sr» 
ztaxiv  x*  xiftstat  xtftEvxt  xal  xa  opota,  AioXtxdt  Svxa  xaüxa  8tya  pupttuv 
aXXtov,  zapa  xS  zoXXouc  y aipstv  xaic  $Evt^oüaatc  xtüv  Xeceiuv  päXXov 
Ejzsp  xaic  ouvijftsat. 

Fragmentum  valde  corruptum,  in  quo  plura  Eustathio  potius 
neglegenter  fontem  suum  excerpenti  quam  docto  Heraclidae  viden- 
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tnr  tribnenda.  ac  primum  quidem  enuntiatum  out«o  Aupis«  — 
tsaotjvTt  (1.  3)  sic  non  scripsisse  Heraclidem  manifestum  est.  deinde 
1.  16  in  verbis  aitEp  ijdpsti  toö  v Xe-jop-sva  AioXtxa  Ismv  oiov  <ppo- 
vsött  aperte  corruptis  nescio  quid  lateat.  Ahrens  (Dial.  I 209) 
tentavit  aitEp  l£apsEi  toö  ö AioXtxa  lanv  otov  ^povevxt, 

sed  formas  in  evti  Heraclides  aliter  derivavit  (1.  20).  aliquando 
conieci  <ppoveöm,  nam  Aeoles  saepe  contrahebant  in  eu  (Meister 
Dial.  I 174).  ibidem  euvti,  quod  ex  eön  restituit  Ahrens  1.  1.,  ex 
Iovti  contractum  (cf.  Ahrens  II  231)  Doricum  est  et  coniungendum 
cum  ^povEÖvri  voeuvti.  ivri  forma  est  Dorica  et  Boeotia,  non 
Aeolica:  in  titulo  Lesbiaco  (Cauer  Delect.1  430  A,  39),  ubi  pro 
etci  Sauppe  Ivrt  scripsit,  nunc  lerat  restitutum  est:  cf.  Cauer  p.  275. 
nec  oixEvrt  ^O.evti  Aeolica  sunt,  sed  Boeotia:  Meister  Dial.  1 171. 

45. 

Eust.  p.  1410,  54:  [to  öl  luv  7)700  v oirdp-/uv  xotvü;  p.ev 
öoxei  dwö  toö  fjov  ÖEUTSpoo  «topiorou  -/EVEiftat,  ötö  xal  dvaXo^tuc  öEo- 
TovtiaOai].  'HpaxXei'örjc  öl  -apaXöftoj  8£uvscröat  aurö  xal  fjpap* 
TT^aftat  Xofi^öjjiEvoc  aÖTÖ  oö  piEToyTjv  ÖEUTSpoo  doptorou  irJj  OejxaToc  ßapu- 
5 tÖvoo  toö  1<o  iXXd  [xal]  Ix  itEptanupivou  toö  dt  t)7oov  ünäpyut.  Ixt 
öl  Xe‘/ei  o^oöpüj  xal  8-n  'Eyvrß  avotav  xaxaöixdtu  xüv  olopivtov 
l-exxaatv  tt,;  uv  elvat  t^v  1u>v  p,EToyi)V  oööepta  fap,  <ptjo{v,  eu  «ov 
Xifrouaa  p.EToy?)  ETEXTEivEtat  öta  toö  e.  Etxa  '[pa<]ta(  ri  öoxoövra,  Iv 
otc  xal  oti  -5aa  (jl£to/X(  e!c  uv  Xifrooaa  xadapöv  ölöxovot  to  i iyet 
io  irapaXvjyov  otov  touv  xuuv  idiv,  ImffEt,  Sitte  ap-Etvov  f(|AÜ*v  Bouoxol 
tJjv  luv  iuv  Xe^oom.  pipipETat  öl  xal  töv  Stöumov  Atovöotov  stirövra 
öixXextiu  ’AtÖi'Öi  itEitotTjoftat  öaa  nXeovaÜEt  to  e xaT  ip/at,  Sv  ia rt 
xal  to  luvoyÖEi  xal  to  luv  flqvoEt  Öe’,  ^pqotv,  ExEtvoc  to  Ipytov  llp^iuv 
xal  to  iXrtwv  Ie'Xxuv  xal  to  „aXXa  aö  xcs'p  pot  leere“  (ö  379.  468) 
15  dvTl  toö  eIite'.  [8  xal  enjfMt'coaai,  addit  Eustathius,  «üc  xatvov  • -rat 
ixXst'u  ‘cap  tüv  '0p.7)ptxüv  dvrt7pd<puv  „aXXa  orö  ire'p  pot  eine'“  '(pd- 
^jooaiv].  Eust.  p.  1499,  50  iarlov  öl  8-n  te  tö  „aXXa  aö  rep  pot 
eIke"  1ei~e  YpdfEadat  'HpaxXet'ÖT);  ipqatv. 

De  origine  et  forma  participii  «uv  Heraclides  falsissimam 
habuit  opinionem.  derivavit  a verbo  «o  et  genninam  formam 
existimavit  uv  (cf.  frg.  47.  48),  hinc  distractione  factum  esse  luv: 
itaque  luv  oxytonon  jtapaXo7ov  et  r(papT»)p«vov  dixit.  Herodianus 
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nativam  formam  l«uv  esse  videtur  intellexisse  (et  inde  uv  ortura 
putasse  vel  per  aphaeresin  vel  per  contractionem).  eius  doctrinam 
agnosco  cum  Lentzio  (Herod,  I 470,  5.  H 184)  in  Ep.  Cr.  A.  P. 
III  333,  20  1« uv  etc«  p-Etoyf,;  IvEpyqTtXTjc  xal  öoxei  irapaXöytuc 
üJovEaftai'  oi  p-ovov  81  aÖTÖ  dX Xi  xal  rt  xtiuv  xal  q Extuv.  8e1  81 
yiviuaxEtv  3ti  tö  l«uv  too  «uv  IvteXe  3TEp  öv  laxtv.  add.  Et.  Mg. 
Voss.  431,  21  . . . oö  ydp  tceioteov  tow  Xlyoüatv  3-i  ÖEÖTEpoc  döpKrtö* 
ecttiv  (f(ov  ^v)  8td  to  rrjv  £«uv  p.EToyfjV  dfcuvEodai'  evETTtoj  ydp  1< m 
tö  e«uv  xat  aEarfpst«u]jLEvof  xaxa  töv  tovov.  Theogn.  151,  9 räaa 
(J.ET07T,  e{?  «uv  Xqyooaa  8£otovoj  oeoTEpou  dopt'axou  lan'v  otov  Xaßtuv 
Xaftiuv  tpaytuv  rnuv  ■ arjpenuÖEt;  q «uv  xat  i«uv  8|örova  Im  Iveotüjtoc' 
öp.ot«uc  81  xal  v)  excuv,  quibus  ex  locis  apparet  Herodiannra  qnoqne 
e«uv  «5v  pro  participio  praesentis  habuisse.  itaque  quam  vulgarem 
dicit  Enstathins  sententia  de  participio  £«üv  ab  aoristo  secnndo 
Ijov  derivando  non  ab  Herodiano  profecta  est:  probatur  a Choero- 
bosco  Dict.  560,  35,  quem  seqnuntur  Ep.  Cr.  I 142,  3.  150,  20. 
Et.  Mg.  350,  34.  — de  Boeotio  t«uv  cf.  Meister  Dial.  I 279.  — 
££i*T£  pro  tlr.i  8 379.  468  scripsit  Zenodotns:  schol.  8 379  Zqv6- 

8oroc  „Ittltt“  xaxwc,  tX(v  oia'fopöv  yap  qyvöqaEv. 

46. 

Enst.  p.  1411,  20:  3t«  81  ’laxöv  l<rri  tö  l«öv  q AioXtxöv 
Acuptxöv,  navTEt  '/dp  aox«p  ypüjvxat,  'HpaxXsi'Sq;  eypa«J*e  rcoo,  IvÖa 
Ift)  xat  oxt  «uc  IX&tuv  IXtHxtu  xat  Ta  opoia  oot«u;  l«uv  eet«o  xal 
avaXö'ftp  xpaaei  eitui  8td  81^807700,  «ui  «piXettiu  ttXeitiu,  xat  A«uptx<ü; 
qxtu-  AcupiEt;  78p  outiu  p-ETa-oiouat  zit  TOiauta;  jrxpaXq70Öaac  TÖ5 
<piXE«T«u  voEtTtu  cpiXqxio  xal  voqx«u  XE70VTE;.  Eust.  p.  1755,  52: 
iaTEOv  81  <u;'HpaxXE«8qc  qp.aprqaftai  sf-iuv  xö  tariu  ypdtpEi  TotaÜTa. 

Ta  8ia  toü  5 Ix^pEpÄpEva  rcpoaraxxixd  xal  tU  <u  Xrjovra  dpxxixöv  lyet 
toü  «ü  tö  IT  otov  Xeyeadcu  noiEi'adiu  xat  Ta  Spota.  qp.dpTqxat  oöv  tö 
i a t <u  xadd  xat  tö  Iotiu  8td  toü  t XeyÄjAeva.  votjteov  81,  yqatv,  10 
qjiaprqaöat  <piaXXov>  aüxd  8id  rJ|v  7tpd<a>ftE«riv  toü  a qixsp 
rijv  8«d  toü  t 7pa«pqv.  Taüra  81  ootiuc  eiltaiv  Indygt  jiet  öXfya  Sn 
Ivtot  Iv  tuj  lano  xat  Ctt«u  oo  faat  xcgptTttotiv  tö  ä,  Ix  toü  ioetiu  81 
xat  laeriu  xat  l£apatv  'EvEiOat  tö  iotio  xat  loxtu'  xäv  plv  dopiar«u8q 
ypövov  arjpaivTj  tö  iar«u,  tö  ä slvat  l£atpoop.Evov,  litt  81  (ie'XXovtoc  tö  is 
e Xei'-eiv  [oo  tö  a].  £<p  oic  Imxpt'vEt  Sti  to  ä Xeittei,  tva  r/  laaxiu 
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s<too  <tjcmu  itou  > • zotrjaeTto  fdip  rj  vu£et<o  oüoett  Xe’yei.  ei  oe,  rprpi, 
xai  Xeizei  tö  e,  u>t  IvEOTuna  vot)te'ov  xa~ä  to  vuijetoj.  iv  touTott  oe 
xataoettov  xai  Tout  to  Itu>,  dtp’  ou  to  Zjtuj,  7)tcu  Xe'YOvtat  ixTaoEt 

WtoG  e EU  t,  Xe’yei  tut  O’joev  eit  toi  X^yov  zpotrraxTtxov  eyov  zapaTe’- 

Xeutov  to  i piETaTtfhjoiv  auTÖ  eit  r(  • ouoEtt  Y*P  9£p£Tio  Xsyetu» 
tpSpJjTtü  Xeyetu)  <pT)3tV,  OUXQUV  OUOE  6TOJ  T)TCO.  ü>t  Oe',  ?7]3l,  xai  TO  It«i> 
TjpiapTTjTat  Sia  tou  i Xeyojj-Evov,  zapazTjYpa  GeiEei  tooe  • zäaa  (MToyf) 
eit  tu*  dJjÜTOvot  to  tptTov  zpoaraxTtxöv  6ta  tou  etco  zepatot,  IXfttuv 
2S  eXfle'-tu,  t/<x iv  t/etoj,  jjratv  aze-tu  xat  ptETaaze'Tto-  TauTT,  Tot  xat  dzö 
tou  eizuiv  etze’Ttu  prjTE'ov.  zpooraxTtxov  ple’vtoi  dopiorou  pETO/rjc  arav 
XTjYoüarjt  sit  t oTe  eit  Ttu  zepatourat  ezi  TptTOU  zpoatozou,  Ttp 

t)  zapaXijYETat  otov  apa7£t*  ^pa-p-rtu,  (5apEt't  GapijTto  xai  äzö  tou  ftet't 
ouv  xat  ett  fti^Tu»  xat  t-Jtiu,  ou  [ATjv  öetui  xat  etio.  svba  TjpLapT^aBat 

30  eizuuv  xaTÖt  to  öeTto  xat  e'toj  xjyoov  u^apye'Tto  xai  to  Ztcd,  ou 

aüvüeTov  to  &<?e tu»,  Xe'yei  xat  oti  TtvXt  oute  Itiu  tpaii  zpoaraxTtxöv 
oute  az’  aÜToü  to  tjtu»  aXXa  es' Ttu  TptauXXafitut  azö  Trjt  etüv  pte-roy^t, 
oftev  YEvo®6at  to  etTto  £v  61986779  xat  ZxEÜkv  ijTto  Otä  tou  t). 

eit  tu  videtur  Heraclides  per  pleonasmum  tou  5 ex  et«i  (quod 
ex  anaiogia  formae  8e't<u  finxit)  ortum  putasse  ut  lari  ex  si-rt 
(frg.  39)  6t  eijiev  Zjte'  ex  ep-ev  ete'  (frg.  42.  43).  quamquam  Itu> 
et  ipsum  contra  analogiam  formatum  esse  sensit:  nam  imperativum 
a participio  derivatnm  (sic  enim  existimavit)  aut  ab  eu»v  fieri  debere 
ee'Ttu  etTto  (et  Dorica  contractione  fjttu)  aut  ab  ett  (cf.  frg.  47) 
7)tu>  ut  a atpaYstt  atpaY^Ttu.  itaque  in  rem  suam  convertit  quod 
alii  putabant,  eorto  per  syncopen  ortum  esse  ex  eiaVt»  vel  ZasTto. 
quae  opinio  tanto  magis  ei  arrisit,  quod  ea  ratione  formam  simi- 
lem  forto  optime  explicare  sibi  visus  est,  quippe  cum  ipse  formam 
fajiEv  per  syncopen  ex  faap.ev  ortam  diceret  (frg.  42).  qua  in 
sententia  explicanda  varios  aliorum  grammaticoram  errores  occasione 
data  nsns  refutavit,  veluti  Doricam  formam  rj-tu  ex  Ito»  ortam 
esse  productione  tou  s,  suppositas  iiettu  et  Zoe'tio  formas  esse 
futuri.  ceterum  Heraclides  falsa  anaiogia  ductus  tjtcu  formam 
Doricam  vocavit : est  forma  inferioris  graecitatis.  imperativi  voijto» 
tptXqTtu  severioris  tanturn  Doridis  fnerunt:  Ahrens  Dial.  II  201.  — 
Heraclidae  priorem  de  eirto  sententiam  exhibent  Ep.  Cr.  I 133,  15 
Ep.  Cr.  A.  0.  II  365,  7 (Et  Mg.  381,  45  Et.  Mg.  Voss.  476.  17) 

ETEtO'  pfj|AI  ZpOTTOtXTtxGv  ti|U  TO  GzdpytU,  6 ZOtpaTSTlXOt  ^v,  fj  (lETO/Zj 
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eii  svroe,  to  zpooraxTtxöv  I8t  xai  tö  7'  Ixtu  xai  zXEOvaoptö  toG  ö 
ejtco.  Herodianas  tortu  sine  dubio  a verbo  ioT]|Ai  (vel  taapi)  deri- 
vavit:  Choerob.  Dict.  894,  30  (Herod.  II  843,  28)  . . . toaSt  xat  xara 
<rjfxo7Tr(v  toG  ä id8t  xat  Xotzöv  TpozT]  toG  8t  sic  xö  tu»  tortu.  Ep.  Cr. 
1218,  10  tortu • ouCoftat  ösorepae  xtüv  ei?  pt‘  tö  ftepa  torptt,  t ö zXvj- 
dovnxöv  foapev  tdaxe  xat  iv  007x010]  < top.sv>  Tote  xat  xö  rptrov 
tdaor  to  oöv  ioapsv  ^eveto  idpsv  Ta  Ge  e!c  (Iev  Xijyovra  Tpoidj  toG 
(Iev  Etc  di  zotst  to  zpooraxTtxöv,  xat  eze'i  oovexGut,  to  tdapsv  xat 
T&jovev  tojiEv,  xai  tö  Toaftt  xara  oo7xoz7jv  to8t‘  xara  rdftoe  oöv. 
Ep.  Cr.  I 207,  11  tortu’  ixapaXo7a  Ta  öuo  raGra  tortu  xat  eotiu 
lyovra  to  ö xat  r.  ooa  70p  e!c  tüi  Xi]7ETai  zpooraxrtxd,  ouÖEzorE  zpö 
TOÜ  T Eyet  TÖ  Ö,  Xe7ETO>  tpEpSTtU  ßodrtu  ZOlStTlU'  003  ÖE  E’/El  TÖ  Ö, 

to  8 lyet  ötXX’  oi  tö  t,  öXöoOtu  (?)  nftsoOtu  JeutvooSoi-  Xe'i'ojxev  oöv 
xara  zd8oc  toGto  7EVEo8at'  tö  piv  1081  (1.  tortu)  ex  toG  todrtu  xara 
ou7xorr(v.  in  Ioto»  Herodianas  quoque  pleonasmum  toG  ö videtnr 
statuisse.  Ep.  Cr.  A.  P.  III  335,  13  (cf.  Choerob.  Dict.  894)  Eortu- 
ex  toG  £<u  tö  ozapytu  zapaytuyov  e{[M  xat  to  zpiürov  rtöv  zXr,8ovTtxtGv 
EptEv,  ozep  71'vsTai  xara  zXsovaopöv  toG  5 lopiv,  xat  to  zpooraxrtxöv 
e8t  xat  Izev8e'oei  toG  ö xat  Tpoz-fl  toü  e sic  t toftr  zoXXdxtc  70p 

EZEIOOÖOC  ooptptovtuv  TpOZOZOtEt  OtOV  TEXIU  Tl'xTO),  IztU  tOZO)  X31  IvlOZtU, 

out  tue  e8i  xai  io8t  (v.  sup.  frg.  25)  xat  xö  rptrov  eotiu.  tö  70p 
xeypEtuorqpEvov  e iviXaßs  to  rptrov.  formam  tjtio  ea  ratione  quam 
reprehendit  Heraclides  derivat  Et.  Mg.  439,  12  (Et.  Gud.  251,  17) 
qrtu’  slpt  xö  ozapytu,  6 ösorspoc  doptoroc  ?jv,  f]  peroyr]  Etc  evtoc  xat 
to  zpooraxTtxöv  I8t,  tue  (1-  8)  oeorjpettuTar  to  rptrov  etu»  xai  Grau^aa 
qruj:  tum  vero  pergit  7,  £x  roG  £tu  (tu?)  xö  ozapytu  6 öeÖTEpoc 
döptoToc  7,ov  7, sc  ^e,  xö  zpooraxrtxöv  £s,  xö  rptrov  iirtu  xai  xpaoEt 
TtUV  ÖUO  EE  ElC  T)  paxpöv  T)TtU. 

47. 

Eust.  p.  1787,  40:  zEpi  öe  toG  Etqv  sfr]e  eir,  7pat|tac  ö 
’AXESavopsöc  H p a x X e t Ö r, c tue  00  ytvErat  dzö  toG  tu  xö  Ozapytu, 
?,v  70p  ötv,  9T]0tv,  otV|V  otqc  otV]  xara  xö  tppovotrjv  tppovoojc  tppovotr], 
tptXotVjV  tptXofyc  91X06]  xai  xöt  rotaora,  Etra  Ozoxaraßdc  psrä  xö  eizetv 
ö>C  TjpdpTTjTat  7pa^Et  ourtu  ■ Xe7ouotv  01  AioXsic  ix  roG  91X01  pexoyTjv  s 
tpt'XEtc  xai  toG  tppovtü  tppövEtc  xai  Euxxtxa  rourtuv  p t X e t r,  xai 
tppovEtT] ‘ ooxtu  tpapiv  xai  xö  e 1 0 s t r]  azö  xije  eioeic  (?)  zszotqodat 
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AioXtxrjc  yjtxv/Tfi,  rfi  öijXaöi)  to,  ds(ia  eiöui.  p.ijitoTE  oüv  xa'i  to  eit) 
pf(jjLa  AloXt xöv  iartv  Alto  -rij*  sie  p.EToy?(c,  t(c  xXtatv  rapA  Tote  7totT)Taic 
10  efuiov  tpoXaTreaöat  KapafEt  yptjotv  1;  'AXxp-ävoc  to  „lart  -ape'vruiv 
(xväjTiv  Iriöe'oftat“  (frg.  64),  oö  xaTa  I^apatv,  tpjjjt,  toö  o a~ö  toö 
rapeovriov  AXX’  ix  toö  etc  evtoc  AioXtxoö.  Eust.  p.  1756,  6:  6 Ö" 
auTOt  ' HpaxXet'ÖTjc  Tijc  aörrje  ituv  öEorövoo  ptEToyijC  to  eÖxtixov 
xavovt'Jtov  Xeyet  Sn,  xa&A  T?jc  iXfttov  xal  e£tkov  peToyrjc  eöxtixA  iXftot 
15  xal  sirot,  ooto)  Sk  xal  oytov  ent'oyot  xal  irttnuov  „rörpeov  Ijuoroi“ 
(ß  250),  oSto > xal  a~o  Ttjc  ituv  lot  oöyl  etV).  itepl  Sk  toö  e rrj  Xiyst 
u»C  7täv  pfjp.a  eÖxtixov  iyov  tX,v  ei  öttpftonov  rapaTe'XeoTov  xal  tö 
te'Xoc  öta  toö  1)  ix  p.EToyr(c  itE-otTjTai  Xr^ouairjc  etc  etc  oö  p.i|v  e£e 
tov.  xal  toöto  tpavepöv,  «prp'v,  ix  tü>v  AioXtxtöv  (XEToyüjv.  AioXttc  yap 
20  tö  ccptXcüv  tpiXotrjv  - vocÜv  vootr,v  ■ppovtöv  tppovoi'r(v  xal  tA  öpota  tA 
-ap'  -f]p.7v  ■ptXet'rjv  Xe'fooat  xal  voe(tjv,  iicetöi)  xal  tAc  {itToyAc  aoTtüv 
Etc  etc  rpo^Epooat  tpt'Xetc  xal  vöetc  Xe’fovrec  AvtI  toö  tptXtüv  xal  votöv. 
xotA  öf(  to  Spotov  xal  Arö  Trjc  tov  itptuTOTÖrou  fEEToyrjc  aujoyiac 
ItptOTT(C  Ttuv  -EptTTtupievtOV  EtT)  3v  EÜXTIXOV  TO  Oll)  Xal  AtoXtXIUC  EtT), 
*5  iirel  xal  t)  jiEToyf,  etc.  oStu>  öl  itptÖTOv  elrtbv  öitoxaTaßAc  7pacpet 
ooTtoc-  A:rö  toö  ft  etc  xal  ßXet'c  7tveTat  fteto  eöxTtxöv  xal  ßXtto, 
oo  ypfjatc  lv  ’lXtaöt  (N  288).  -äv  öl  toioötov  eÖxtixov  [rjfoov  Etc 
ö Xrj'fov]  itapA  2txeXotc  Atcö  Ttöv  -ap’  f,p.tv  etc  etc  XTjyooatöv  ptEToytuv 
ptETaßaXXov  to  o e£c  s irXr,ftovTtxöv  jcotet  -poafte'ast  toö  fteto  Seite, 
so  stpa'/eto  a^pa-fetTE,  ßXrjfteto  ßXTjfteiTe.  etTa  eiittov  Sn  ootu»  xal 
"UpLtjpoc  Aitö  toö  ötaxptvftetc  xal  toö  ixeiftev  ZtxeXtxoö  ötaxptv- 
fteto  etpTj  to  „ötaxpivftEtTE  Taytora"  (r  102),  xal  Aro  Trjc  [xotA 
-txeXoöc]  et'c  p.EToyrjc  xal  toö  CxxtA  2txtXoöc>  eto  eoxtixoö  tö 
eIte  ofov  ,,-otot  x’  eIt  Oöua^t  aiiuvepev“  (cp  195),  xaTaöiyeTat  xal 
35  toöc  Xeyovrac  tA  TotaÖTa  ao7XExö<pftat  otov  tö  ötaxptv&etre  ix  toö 
ötaxptvftetrjTE  xal  to  eIte  ix  toö  EtrjT s,  elituiv  ü»c  oö  ötatpEpöpttfta 
auroic ' oo  yAp  aronov  aÖTÖ  xotA  ao-fxoTrljV  l^EvTjveyftat.  Enst.  p. 
1907,  42:  {oteov  öl  ÖTt  to  uk  ippe'ftr,  ,,-otot  x’  eite“  7pat)tavTtov 
Ttvtöv  ,,roto(  % eite“  Avrl  toö  irre  ö»c  Aitö  toö  Eiptev  e£te’  ö-ep  iarlv 
to  ioptev  ioTE,  ' H p a x X £ t ö r,  c toöc  o3to>c  Ava^tvtuerxovTac  aptapTavetv  frjot, 
xaftoTt  öptmxöv  p^pea  Ttp  „xe“  aovöeaptto  onayoootv.  Sc  exAotote 
öicoTa  xTtxöv  A-atTEt  Ij  eöxTtxöv.  l'fxptvet  öl  tö  eIte  AvtI  toö  etrjrE 
Xeytuv  Sn  rj  Apyata  ’Axftlc  tA  eoxtixA  oo'fxöirtEt  xar  l^apotv  (j.täc 
ooXXaßi^c  TÖ  te  <öta>xoap.riftet'rj(itv  xal  ötaxptfteOjpev  AxoXoöfttoc  öl 
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xal  To  eür)(i.ev  <8ia>xo3|iT)8et(iev  xal  6iaxptft£tp.sv  xal  e!jxev4s 
XE-fovre?  xal  -a  toutojv  öeurepa  <8ia>xoop.»)&£tTE  xal  8taxpi- 
8 eTte  xal  eIte.  ev  ot{  81  TaoTa  «pjjoi,  Xe^ei  xal  oti  to  „eiTtep  'fäp 
xe  ßXeio  rovEUfiEvo;“,  07i£p  Iv  IXiaoi  xeirai  (N  288),  eOxtixov  irrt 
airpcorlv  ex  toö  ßXEfoto,  IXrj/ujv  xaxcu;  vorjcrai  touc  si~8vra{  irpoa- 
Taxxixov  slvai  to  ßXsio. 

Fragmentum  ex  egregia  et  mire  confusa  doctrina  compositum. 

1.  1 — 25:  explieatio  de  formatione  optativi  sfr)(v)  satis  perspicua. 
Heraclides  cum  optativum  a participio  derivaret,  analogiae  ratione 
aut  ex  J< ov  fieri  debere  ?oi  aut  ex  <ov  vel  potius  <2>v  (nam  verbum 
commenticium  <u  prototypon  verbi  slpi  existimavit)  oir,  putavit. 
sed  cum  in  communi  lingua  e wj  esset,  ad  dialectum  Aeolicam 
recurrit  et  ab  Aeolico  participio  etc  optativum  sfr)  deflecti  iussit. 
participii  mascul.  eie  Jvtoc  in  dialecti  Aeolicae  monumentis  adhuc 
nuilum  exstat  testimonium;  fern,  eaaa  legitur  apud  Sapph.  frg.  75 
et  Theocr.  28,  16.  cf.  Meister  Dial.  I 171.  Ahrens  II  323.  — 

I.  26—34:  sequitur  disputatio  sane  monstruosa  et  ineptissima,  ut 
Ahrens  (Dial.  II  514)  recte  iudicavit.  sed  quod  de  corruptelis 
cogitavit,  vereor  ne  erraverit  vir  doctissimus.  mihi  nuilum  cor- 
raptelae  indicium  exstare  et  Heraclidae  verba  hoc  loco  discerpta 
Ula  quidem  sed  genuina  et  incorrupta  videntur  ab  Eustathio  ser- 
vata.  fundamentum  Heraclidae  errorum  in  eo  positum  videtur, 
quod  ßXetc  participium  ab  Epicharmo  adhibitum  falso  conexuit 
cum  optativo  Homerico  ßXsto  et  participia  activa  in  sie  (8eis  ßXstc 
tiÖe«)  coufndit  cum  passivis  (a^a-fetc  ßXqftefe)  itemque  optativos 
act.  in  etflv  (ftEtrjv  st7]v  ßXsnjv)  cum  passivis  et  mediis  (otpa'reiTjv, 
ßXsipqv  deqiqv).  optativum  ßXeto  revocavit  ad  participium  ßXsi'c 
ignorans  ßXet'c  esse  formam  activam,  ßXeTo  formam  mediam:  atque 
hoc  exemplo  nisus  omnes  optativos  in  -sio  a participiis  in  -sie 
derivare  ausus  est,  ut  ßXsio  a ßXeic  sic  fteTo  a Stic,  ac  futtiles 
formas  Tparftio  ßXqöeio  eIo  finxit  a a^a^Ei'c  pXrjÖelc  ei’c  derivandas, 
quam  formationem  propter  Epicharmi  illud  ßXetc  Siculam  esse 
affirmavit.  atque  etiam  longius  progressus  ab  hac  forma  in  -tio 
formam  optativi  pluralem  in  -eite  derivari  posse  putavit,  oya-fsir« 
a crpafEto,  ßXrjdcttt  a ßXij&Eio,  fteire  a 8eTo,  eIte  ab  eIo!  sed  ipse 
quam  artificiosa  haec  sint  et  incredibilia  videtur  sensisse.  nam  a 
veri  dissimilibus  ad  veri  similia  et  ad  sanam  disputandi  rationein 
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regressus  (1-  34)  optativi  formam  eite  ex  e't)te  contractam  esse 
itemqne  stpsv  ex  EtVjpsv  et  cet.  recte  ostendit:  sed  erravit,  quod 
ßXsio  similiter  contractum  esse  ex  ßXetbio  arbitratus  est.  — errores 
de  ßXtic  et  ßXEto  forniis  nusquam  propagatos  inveni.  ceteris  fon- 
tibns  in  Universum  illae  recte  explicantur.  Herod.  ap.  Et.  Mg. 
199,  51  ßXefc*  ’Eltfyappo;  »top««»  ßXstj."  [cpaaiv  ot  plv  dito  toü 
ßX-qftstc  xai  xaxö  51)7x011X7»  toü  r(  xai  ft  ßXsi;.  fj  dro  toü  ßXqpt,  ö 
SsuxEp ot  adptsro;  IßXijv  ...  rt  pero/lj  ßXctf  xtvxjpa  7*p  xai  oö 
507x01115.  oü"o»c  'Hptoötavöt  itEpi  tiaftiuv  (II  265,  23).  Choerob. 
Orthogr.  184,  12  ßXEt'prjv  [xat  ßXett]'  euxtixu»;  -apa  tö  ßXr(pt  ßXqaat, 
o ß'  döpiaroc  IßXqv,  eTtx  6 peao;  ß'  ddptarot  EßXEpr(v  xai  to  e'jxtixov 
ßXsipvjv  xat  ßXsio.  schol.  N 288  (A)  ßXEto*  ßXTjftEtqc  etti  öt  axöXoo- 

ftov  pETOyij  T7)  ßXÖpEVOf  W/pT{Tlt  ’ElttyappOt  xat  Tljj  EVEpTTjTlXlÖ  „at 
xa  tu  ßXEtrji  atpEvoÄva"'  tut  ouv  ftspsvoc  ftsio,  outio  ßXöpEvo;  ßXsio. 
t6  - öl>  ßXEtTjc  tq  ßXttt  -apaxEixat.  Ep.  Cr.  I 93,  3 . . . örö  toü 
ßdXXa>  ßXtö  ßXfjpt,  6 ösÜTEpot  ddptarot  IßXqv,  euxtixo;  ßX£tr;v,  Ö9’  ot» 

TO  OEUTEpOV  ßXElTJC  . . . 7)  pETO/Tj  ßXstt  tut  ftstV  xat  tut  ftsf/jV  ÖEtp^V 

oortut  dnö  toü  <ßX£iJjv>  ßXefpijv  ßXsto.  94,  21  ...  tö  8spa  ßaXXtu 
ßXiö  ßXijpt,  öftsv  to  „ßXijpsvot  rj i tuheic"  (0  495)  xat  to  „ij  t IßXrjT 
r)  t IßaX’  a/.Xov"  (A  410).  xai  <o;  dito  toü  Ttftqpt  ftEtrjv  tijpt  etqv, 
ouTtut  ßXijpi  ßXetVjV  ßXsit ' xai  iüj  Oeitjv  ftstprjv,  ouTtut  ßXstrjv  ßXEtpijv, 
to  dsuTEpov  ßXsto.  de  optativis  contractis  in  tipev  -eite  dicit  He- 
rodianus  II.  Pros.  1’  102  öiaxpivösitE  • outiuc  itpoitEptaitäTat  ötaxptv- 
WeTte'  iart  70p  söxttxöv  xara  iraftot  yeyovoz  ix  toü  ötaxp'.vftsiqtE, 
opottuc  Tti>  „xai  ei  itoftsv  aXX’  öhiHeite"  (y  62)'  «uv  itaXtv  itptÜTa 
StaxptvftEtVjpEv  xai  Ötaxptvfttipev , tu-ntcp  xai  to  „^psi;  ö’  i;  OExaöa; 
ötaxosp-qUstpEv  ’Ayatot“  (B  126).  schol.  9 195  (M)  tö  oe  e!te  ix 
toü  ei7]te  <oj  to  ötaxptvftstrjTE  ötaxptvftciTE  (Ludwich  ad  Herod. 
II  1248).  ex  Ilcraclide  fortasse  fluxerunt  Ep.  Cr.  I 129,  10  Et. 
Mg.  296,  53  eIev  Eipt,  6 irapaTattxöt  Xjv,  f(  peroyX)  stt,  tö  euxtixÖv 
eitjV  to  TtXrjftovrtxöv  EtVjpEv  xai  auyxoir»)  Etpsv  xai  TÖ  7'  eiev  . . . «I»; 
öl  7tvETat  xaxa  auyxoirJiv  „öotpsv  ff'  ’ATpEtöao“  (N  378)  dito  toü 
öotr(psv  xai  Eipsv  ditö  toü  Etrjpsv,  otktu  xai  toüto  xtX.  apud  Thncy* 
didem  hoc  potissimum  Heraclidae  testimonio  adducti  nunc  omnes 
editores  optativi  formas  breviores  Omnibus  locis  restituerunt,  apud 
Platonem  Schanz,  de  poetis  Atticis  cf.  Rutherford  ad  Phryn. 
p.  452  seqq. 
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48. 

Eust.  p.  1407,  58:  ixreov  6d  3xt  xd  d'ppevat  6 'HpaxXEtdrj; 
ou  xaxd  rr)v  öoxoüaav  xoi;  irAstoatv  dxoXouftiav  ratpayet,  dXXa  xfjv 
-poitapaXifrouaav  auxoü  [^jfouv  tXjv  ep  auXXajWjv]  d-d  -apaXij-fovxo; 

7j  -jEvdallat  ßouXExat  oooxoXij  xai  öi-Xaaiajpip.  «prjoi  fap  ooxto;  • prpaxov 
XExprtptov  ev  dptptsrßijxTjaEt  xdvtov  ftEpaxtxiöv  xd  xqvtxaüxa  rEpiaitäuöai  5 
(-Eptanaxat  vulgo)  xd  pqpaxa,  ote  xd  dirap£ptpaxov  otd  Trpo-apaXi^-fov- 
xo;  xou  t)  XsfExaf  xd  -pap  xuiü  uEptxrcäxai,  Sxt  xuijpsvat  xd  dttap£p- 
?axov  ei  OE  f(v  xdiu  JSapoxdvtu;,  xo£pEvat  Sv  r(v  xaxa  xd  Eop£pEvar 
o5x«o  xai  tptXtü  fiXEiv  <p  t X ^ p £ v a t xai  voijpsvat  xai  tppovijpEvat, 
xat  xd  dr)p£v  at  dd  papxopst  x«p  dcü  irEptarriopivip.  orjXov  ouv,  tpTjtjt'v,  io 
<u;  xat  xo  vjpEvat  (d'ppsvat  vulgo)  ir.o  xod  tu  rEpiTTtopevoo  xrjc 
TrptoxT);  aoCo'pa;,  ou  xat  <■>)>  psxoyd)  -sptarcäxat.  AtoXtaxi  <papsv 
Ippsvat,  xaftdxt  AloXst;  xai  dv  9£paat  xo  Ttpovj'fodpEvov  tj  xod  ji  Et; 
e (lExaxiftEvxE;  dmXodot  xd  p,  otov  i:dÖr)pt  -dtiEppi,  <p t Xtj jx t 
tp t X £ jx |j. t.  odxodv  6 'HpaxXEtSrj;  tpatvExat  sldtu;  xat  xd  dppsvat  15 

dito  xod  ijpEva:  (Jjvat  vulgo)  ysvEJÖat  xod  <rcpo>  7TapaXr|-j,op£vou  xtp 
t()  ou  ft£pa  pdv  xd  «d  Ijyouv  urapyto  ireptartopevu>;,  -apaxaxtxd;  öd 
t(v  xaxd  xd  tptXtü  etptXrjv,  vo«ü  dvövjv  xai  xd  opota  AioXtxa,  (Eust.  p. 
1887,  5 Etxd;  öd  xai  aXXui;  xd  rstvijpEvai  dxoXoüöiu;  lyetv  xu>  tptXr,- 
ptsvat  voijpEvat,  -Epl  u>v  dv  xvj  a'  pa<j/tpötx  ixpofdfpaitxat,  dirou  xstxat 
fj  xoü  'HpaxXstdou  ^viopv)  rspl  xoü  IppEvat). 

Heraclides  recte  iufinitivum  IppEvat  Aeolicum  dicit  (cf.  Meister 
Dial.  I 140),  sed  falsa  analogia  ductus  ex  vjpsvat  ortum  putavit 
sicut  Etptt  et  Ippt  ex  rjp.t  (cf.  frg.  39):  ad  exemplum  formarum 
Homericarum  tptXijpevat  tpopTjpsvat  sim.,  quas  Aeolicas  existimavit, 
^p.Evai  finxit  non  aliter  quam  r^pt  (vel  f;p.t)  ex  analogia  verborum 
Aeolicornm  ^fXijpt  dnatvijpt  sim.  idem  non  minus  falso  ad  exemplum 
rursus  dppt  formae  vere  Aeolicae  futtiles  forrnas  -dflEp.pt  tptXsppt 
expressit.  — alii  üppsvat  ceterosque  infinitivos  in  -pevat  Doricos 
esse  putabant:  cf.  Ep.  Cr.  I 130,  15  Et.  Mg.  335,  9.  282,  47. 
Ep.  Cr.  A.  P.  III  329,  17.  Herodianus  hanc  infinitivi  formam  nec 
Aeolicam  nec  Doricam  sed  poeticam  videtur  iudicasse:  Ep.  Cr.  I 
69,  9 Ep.  Cr.  A.  P.  III  297,  28  (Herod.  O 354  not.)  öxtös-  ...  xd 

ditapdptpaxov  Amptxdv  Öei'ötjv  xai  ÖeiÖev  • xodxot;  Ifto;  <xd  Tjv>  eI;  ev 
jrotEtv.  xd  öd  dstödpEvat  oö  Atuptov  dXXa  itotvjxtxdv  38ev  Atuptxov  psv 
xd  dpsv  a7td  xoü  Eipt,  -oivjxtxtö;  od  xd  IpEvat  xai  dppsvat  dx£pou  p 
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itXeovaaavTo;.  öpot'co;  Tt&^pevat  arqpevat  rao8rjpevat  oi-njpevat  E'jpepe- 
vat  öupevat  ou  Atupta  dXXa  rotrjTtxa.  cf.  Ep.  Cr.  I 342,  17.  East, 
p.  54,  34.  69,  41.  Aeolica  dicitur  Ep.  Cr.  A.  P.  III 327,  8 yoXtooepev 
peXXtov  isapep-fpaTOu  Atuptxtö;*  IxeTvot  70p  tot  ei;  eiv  dirapep9aTa  st; 
epev  peraßaXXouat  . . . ot  61  AioXet;  ei;  epevat . 

49. 

East.  p.  1432,  32:  [iareov  68  Sri  tö  6vT(pevo;  xotvÖTspov 
pev  Ix  toü  övtü  ovrjpt  rapjjxTat  opottu;  *tp  6t;<i>  Stippt,  Sftcv  tö 
„itttoo;  6i£ijpEvo;“  (9  22),  xal  tiu  piXtü  pt'Xrjpt,  o8ev  to  „ptXaro“ 
rap’  Opijptp  (T  304),  xal  Ttp  aivtö  atvrjpt,  u>;  tö  ,,ou  ptv  87107’ 
5 atvrjpt"  (Hesiod.  Op.  680),  xotl  aXXot;  pupt'oi;].  6 61  ’AXe(;av6pet»; 
' HpaxXstOT);  xatvijv  Ttva  reptEp7tav  sTspotav  unoßdXXet  Iv  ol;  7pa9Et 
ootu»;’  6 IvepTijTtxo;  -apaTaTtxö;,  <ke  tö  OepaTtxöv  u>  ei;  öö  6t- 
980770V  peTaOrj,  rXeovaJet  tö  v Irl  tIXou;  olov  Ijytü  rjyoov,  oixtT» 
tpxoov,  6xvü>  tuxvouv.  oüxoüv  d~ö  toü  tö  IvepTTjTtxoö  örapxttxoü 
10  ftspaTo;  sfr)  äv  6 Ivep'prjTtxö;  irapaTaTixö;  ouv  4vtI  toü  orrjpyov  xal 
nafhrjTtxö;  oup7jv.  15  töv  AtoXtxto;  6 oöv  7870 vev  Ijv  xal  6 oüpr(v 
rjprjv.  AioXet;  73p,  <prt7 1,  Trjv  öü  61980770V  -apaTsXeuTOv  ouaav  Iv 
tot;  TOtoÖTOt;  ei;  rj  peTattblaaiv,  ot  xal  tö  IxaXoüpTjv  xal  Ivoouprjv 
xal  oaa  opota  T?j;  rpiur/);  30507(3;  Ttöv  repiortupeviuv  IxaXrjprjv 
u(rectius  IxaXrjpav)  xal  Ivorjprjv  (lvor(pav)  X670031  xal  Irl  peToyüiv 
xaXijpevo;  xal  vorjpevo;  peTarirTOuarj;  Ttj;  öü  619867700  ei;  tö 
v],  6t6toatv  ouv  6 eipTjpevo;  'HpaxXetövj;  xal  toü  övi^pevo;  AioXItov 
otaXexTtp  dpyrjv  etvat  tö  övoopevo;. 

9jv  Heraclides  aliter  explicat  frg.  50,  rjprjv  frg.  53.  54.  parti- 
cipia  in  -ijpevo;  etiam  Philoxenas  grammaticas  Aeolica  dixit;  Ep. 
Cr.  I 87,  27  (Et.  Mg.  22,  10)  arjTov  „t<o  t Ix  OprjxrjOev  arjTov“  (I  5). 
arö  toü  dtü  tö  rveto  rapa7u>7ov  et;  pt  arjpt,  00  to  TptTOv  arjat  rap’ 
'Hat66tp,  tö  rXvj&ovrtxöv  aepev  asTe,  tö  6utxöv  ostov  xal  Tposrij  toü 
£ ei;  t,  AioXtxü»;  <arjTov>,  u>;  to  6tCepevo;  ot^pevo;  xal  Tt&r(pevo;. 
(ooTto;  OtXtov  i.  e.  <DiXö;tvo;  add.  Et.  Mg.:  cf.  Et.  Mg.  Voss.  23,  11). 
Herodianns  dnbitabat  Aeolica  essent  an  poetice  producta:  Herod. 
II  354,  10  (Et.  Mg.  758,  20)  Tt&rjpevo;'  „dptp’  topotat  Tt8r,pevov  Ivrea 
xaXa“  (K  34)‘  öpot'to;  Ttji  xr/i^pevo;  xal  cbjpevo;  t)toi  rotvjTtxtö; 
exTaat;  Ij  3taXexTtp  dvairlpreTau  repl  ra8ü»v.  participia  dxor/ijpevo; 
dXaXi^pevo;  aXirr^pevo;  sim.  Aeolicae  dialecto  tribait:  II.  Pros.  T 
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335  dxayrjrftat  • irpoitEptnräxat  <!>c  XsXuirvjrftat  • ol  61  irpoiraptoEuvav 
«><  AloXtxöv  ev  irapaxaxtxi;  ri)p.arta,  lircl  oIoe  xal  tJjv  dxayijp^voc 
pexoyl,v  xotaüxrjv,  ote  xal  liretafhj  r|  irapd8ooie.  Od.  Pros.  8 807 
dXtxijp^voc'  xö  dXvrrjpEvoc  et  plv  irapoSüvexat,  irapaxetp^vöc  Irrt  xaxd 
au« jxoXfjv  xvjc  dpyoürrjc'  e1  81  irpoirapoSüvsxat,  ivErxtuc  Irxtv  AioXtxöc 
u>c  dXaXi)p.evoc  xat  dxay;qp.Evoc:  (schol.  E 24  (D)  dxayijp^voc-  c>c 
xt.ft13p.Evoc  dvr)[x£voc  AtoXixtöc).  Et.  Mg.  45,  54  dxayqp-Evoc'  oüx  Irrt 
irapaxst'p^voc,  dXX’  Irxtv  dir ö xoü  dxaytu  dxdyi)p.t,  6 irafrrjxtxöe  Ivsaxtur 
dxdyT)|iaf  ot  yap  AioXeic  xrjv  itapaXifrouaav  ou  aurxEXXoun-  xat  rj 
p.sxoyf,  dxayijptEvoc.  Ep.  Cr.  I 77,  17  . . . otos  81  6 ironjxljc  iroXXd 
AioXtxd  xal  pdXtrxa  Iv  (lexoyatc,  dxay^piEvoc  dvijp^voc.  cf.  Meister 
Dial.  I 175. 


50. 

Eust.  p.  1759,  1:  xö  61  r,a  xotvöxepov  piv  Etireiv  rrptüxo; 
d'jpirxo;  xoü  Jjov  Irxtv,  8c  'Itovtxtöc  lov  Xlysxat,  oo  p.exoyij  Itöv,  itEpl 
Ttc  7toXXd  'HpaxXei'8r)c  ßaftuXoy«T.  Mdöi  61  rurxoXv)  supvjxat  xat  la, 
dtp'  ou  xaxd  xpärtv  ?j  3tya  xoü  v,  ou  xö  xotvöv  xat  xsxptp.pivov  f<v 
p.Exd  xoü  v,  8 iroXXd  Xo-foirpayijsac  'HpaxXEi'8ijc  InrdpaSsv,  8c  xot-s 
aüxa  xtva  7rEpi  xtöv  öiEtXrjppevtuv  ypdtpet ' ’ltuvEc  xoüc  iraptpyr)p.evouc 
dirö  xtöv  auxtöv  rxotysuov  irpo^Epovxat  rate  p.sxoyaTc,  otov  ettrtuv  eIitov, 
Xaßu>v  Xaßov,  ouxtoc  ^ xat  la  'laxtüc  otov  „st  xoxe  xoüpoc  la“  (A  321), 
lirei  xat  tj  Ituv  piExoylj  d-ö  xoü  e apyexat.  Tjp.dpxr)xat  61,  <pr,rt,  xö 
la  Etc  ä -Epaxoüp.Evov  xat  ’Artavxjc  lyexat  tptovrjc  xai  ot  eXXijvi'Covxec  io 
6e  Ev  KtXtxt'a  ouxto  rpocpepovxat ■ xac  ‘föp  sic  töv  Xrjyo'jrac  d£uxövouc 
p.£Xoydc  31ov  lirl  xtöv  pr,pdxtov  sic  ov  irEpatoürftai  ßpayuvöpsvov  xaxa 
irpiöxov  irpörto-ov  otov  Xaßtuv  IXaßov,  ipaytuv  I^payov  xat  xd  6p.ota, 
aüxol  dtroßaXXovxec  xö  v xat  pExaxtÄEvxEc  xö  p.ixpöv  ö sic  ßpayu  a 
irpo^lpovxai  dirö  xoü  Xaßtov  xal  ^aytuv  IXaßa  Xlyovxsc  xat  Itpaya,  i& 
xal  xptxa  61  xotixiov  irXijftuvxixa  Etc  äv  Xrjyovxa  Xlyounv.  ö ouv  dirö 
xijc  Ituv,  rprjcTt,  p.£xoyf(c  la  Xeytov  dvxi  xoü  lov  dpapxdvEt,  tue  Et  xat 
dirö  xoü  Xaßtöv  IXaßa  ^pafij.  Xl^st  61  tue  xat  dvaXofiuxcpov  xoü  la 
xö  f,a,  yXturr^c  pisv  ov  A rtav^c,  xEtp.Evov  61  xat  irapd  KaXXtp.ayto 
(frg.  342)'  at  76p  dirö  <|<tXoop.evou  i ötruXXaßot  pxxoyat  xö  e sic  r(  so 
p.exaßdXXounv  Iv  ß^p.an.  Xlfet  61  xat  ypvjnv  etvat  xoü  lov  irapd 
’AXxatto  (frg.  127),  xal  oxt  iuntep  tpayövxoc  Irpayov,  öpapövxoc  I6pa- 
p.ov  dirsXEÜrst  x^c  psxoytxijc  Xtjyoürr,c.  ouxtu  xal  lövxoc  lov  pijxlov 
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xal  oüx  sa,  xal  <uc  ’laxioTEpov  p2v  to  2ov,  tö  82  rjov  xoivöv,  ottcv  to 
ns  rj  e 5 xal  7}  £ . -ro  82  ffiv  iitl  -piutou  irposioTOU  2SaipE3Ei  toü  ö ^ > 
•'tvExat,  io  öpotpiovov  xaTa  XaXxiSst;  to  „7(v  exeivoc“,  itf  oo  Atoptxiü; 
'Hsi'oöo?  £<pr,  to  „t^c  8’  f(v  Tpett  xst paXal“  (Theog.  321).  tö  82 

TOtOÖTOV  'HotÖÖEtOV  2jV  TOtSl,  <pT)3l,  TO  7j0av  TipOlbtaEl  TOÜ  3 xal  TOÜ 
ä-  u or(  xal  ol  ttj  ’Aaiav7j  ypiopsvoi  tptov7j  toioüoi  to  l^po^ov  xal 
so  r(Xbov  TOpEvbeoct  tt)j  sa  (av  vulgo)  suXXaßi)»  it po^osav  Xe^ovtec 
xal  TjXbooav,  oStu>  82  xal  Ta  opoia.  -apaöi'ötost  82  6 auTÖ»  xal  oti 
’ApisräpyEioi  tö  f(v  2a  ’/EVEabai  eitov  xava  Tp.rjatv,  oirota  Tt{  fivETai 
xal  ev  Tip  f,vrai  2avai  xal  toij  öpotot?  xal  2v  Tip  ’Asrodfrjv  Asroa' - 
•'£a , AiopTjSqv  AtopqÖEa  xal  Ev  Tip  TjÖTjV  r'öea  xal  toT{  XoitoTt 
(cf.  frg.  36). 

De  aoristis  hellenisticis  2Xaßa  2fa/a  sim.  cf.  Kühner  Gr.  Gr. 
I 23.  Curtius  Verb.  II  286.  Ionicam  formain  2a  Herodianus  Ari- 
starcheos  secutus  ex  rjv  derivavit:  II.  Pros.  F.  887  tö  2a  ’liovtxöv 

ESTIV  EX  TOÜ  )) V -fE^Ovö?'  ÖtÖ  SUOTaXTEOV  TO  ä öpOUlK  Tip  „TOIOC  2a  EV 

-oXEpcp“  (5  222),  8 xal  8ia  toü  7)  Xe^etoi  „toitj  toi  e^uiv  ImTappoboc 
r,a“  (E  808),  „oüx  drotpioXio;  ^a  oü82  ^u-forröXEpiot“  (?  212).  schol. 
A 321  (V)  2a • dt— ö.  toü  fjv  önr)pT]Tai,  u>c  t(8e  laÖE,  ^Xf)  EaXr]  (1.  tjXtj 
idXq : cf.  Herod.  II.  Pros.  N 543  Eatphrj).  formara  9jv  I.  pers.  Hera- 
clides  ortam  putavit  ex  ?,ov,  Herodianus  ab  eijm  deflexam : Choerob. 
Dict.  866  (Herod.  II  835,  10)  tö  öe  „fjv  e-'iu“  8 srjpat'vEi  tö  'jzffi/ot 
7I70VEV  outiuc  2stiv  elfjLt,  8 srjpatvEt  to  üitapyiu"  toutou  6 zapavaTtxöc 
EtV  81a  TTjf  El  8t<pftÖ*f,'OU  TpOTTfj  TOÜ  jJl  Eli  V,  Xal  XoiTOV  ’ArriXtOC 
EltEXTEtVETai  TO  E EIC  TO  V)  UlSTOp  2(J.eXXoV  T)(£eXXov,  2ßooX6pT)V  TjßoU- 
Xöprjv,  EouvapL^v  f(8ovapr)v,  xal  71'vETat  r(v  /toplc  toü  I,  tö  82  i drtE- 
ßX^ftr],  2-ei8t|  Ta  ei«  rjv  ^paTa  00  DeXqusiv  2/eiv  rpö  toü  v ti  tote 
ävExpiovTjTov  olov  ÖTutpbqv  xtX.  tertiam  vero  personam  Herodianus 
quoquc  ab  f(ov  (per  syncopen  ex  f(ev)  videtur  derivasse:  cf.  Choerob. 
Dict.  560.  866.  — pluralem  usum  formae  f(v  recte  Doricum  dicit 
Heraclides  (Ahrens  Dial.  II  326.  Curtius  Verb.  I 148).  Schema  quod 
vocatur  Pindaricum  spectaus  Boeotium  usum  illum  appellat  Eust.  p. 
1892.  47  tö  82  itap’  'HstoStp  »ttji  8’  9jv  TpEij  xstpaXai“  dvrl  toü  ^sav 
BouotiÖv  Xe7£Toi  7Xio3stij  sivai,  oT  2vixa  pr^paTa  7tXt)9ovtixoi«  övöpasi 
tjovETarrov.  — fornias  2^Ü7osav  ^XÖoaav  iXrfosav  sim.  grammatici 
alii  aliis  dialeetis  vindicarunt:  cf.  Meister  Dial.  I 277. 
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51. 

East.  p.  1892,  30:  97)|XE('oj<Tat  8k  Sn  p.Ev  Ijv  dvxl  toü  UKrjpyov 
iv  -pump  irpoaiump  Ttpowpufic  lyti  xö  v xata  oufxoirljv  toü  Ijov  oxsp 
E<mv  üKrjpyov.  xö  8i  xpvrov  ooy  ootujc  lysi  xaxä  xöv  'HpaxXstSoo 
X67 ov  lyovxa  outoj;  • toü  s?c  ßpayü  jtepououpivotc  sfta  auvaipsOelit 
xoiooxot;  KpoaioTtoi;  oöxsn  (lerouata  toü  v £<mv,  Sore  £v  x«p  9jov  1)64  5 
xal  oovaiplaa  ?(v  oüx  Spdüj;  ?yet  tj  xpoTeXeuotj  toü  v.  xaivov  8£, 
97)01,  xal  tö  „jjoxEtv  Etpta  xaXa“  (r  388)’  8taXu8ev  ydp  sü  to 
tJoxee  kük  KpoaXqiJiETai  to  v,  Skoo  fc  ooSeU  TOtpaxanxö;  (seil.  t5v 
juvaipEftEvrujv)  eü  v KEpaxoüxai  £v  xpfnp  evtxiu  nap’  °EXXt)oiv; 
ex6puj8i  81  Xlyei  6 aÜTÖc  xal  Sn  ujaxEp  to  „xvee  xupöv1'  [tj^oovio 
IxVEEV  IxOKTEv]  E?4  TÖ  7)  OOVatpEÖiv  otov  „XVT)  Tupüv“  (A  639)  £v  ’lXiaSi 
oüxen  auv  tcS  v ££7)vEy&7),  outoj;  O'jäi  xö  piETat  toü  v ypa9i)OETat 
[dXXa  SrjXaSl)  otya  toü  v],  xSv  <rr)p.a(vTj  tö  OKrjpyEv  [dxo  toü  ?e 
OTjXovün],  [xal  outoj  p.Iv  xaxEaxrjaEv  6 00904  tXjv  xoiaurqv  ypa97)v.] 
Ion  8k  xal  aXXto;  xal  p.exd  toü  v voijoat  to  Aajptxtü;  ap.a  xal  15 
’Axnxüj;  xaxd  tÖv  aÖTÖv  'HpaxXeiÖTjv  elrövra  outoj-  to  Kap’  qpüv 
IkXei  xal  IppEi  ~apd  plv  toü  yIo>oiv  IrXe ev  IppEEv,  <jij  tt)4  ei 
319807700  TEp.vojjL£V7)c  sap’  auroi;  d;  äfj.<pw  xaüxa,  Kapd  31  Aojpuüaiv, 
u»v  tt)  StaXixnp  xal  dpyatoi  ’Axnxol  ypömat,  xd  xoiaüxa  Süo  ee  eü 
fj  aovatpeirai,  to  7dp  IkXeev  Ippssv  IkXtjv  xal  Ipprjv  Kap’  auxoü . . .*)»o 
In  ioteov  xal  on  to  Eiprjpivov  IkI  xpfrou  evixoü  KpoowKou  6 ’AXxpwtv 
^4  Xsyst  (frg.  138)  jxETeiX7)|x)ievou  toü  v eü  ö Aojptxü;,  ü>;  6'Hpa- 
xXei'Stjc  xapa3(Su>oiv. 

Vocem  ^oxeiv  propter  v ^sXxoonxüv  memorabilem  affert  etiam 
Choerob.  Diet.  560,  4 (Herod.  II  193,  21)  71707s  31  to  Itet^eiv 

EXEtvO;  TOÜTOV  TOV  TpOKOV-  lonv  £xETU9Et  TptTOV  ItpÖOÜJKO  V TOÜTO  XOxd 
t£)V  SldXuOlV  T7j4  El  319867700  £14  ß'  EE  XI7OOOIV  Ot  VIa)VE4  ETET09EE, 

*)  omisi  supra  quae  Eustathius  de  suo  immiaeuit:  ei  xoivov  toöto 
oljoxai,  n xojXoei  xaxd  xö  exXeev  IxXrjv  AuipixuJC  xal  IppEEv  Ippijv  outoj; 
E'.vai  xal  eev  f(v;  rsptoxuipiviu;  psvTot  3ld  to  xoö  pjjpoxo;  povoouXXaßov, 
yaptvxujv  T|j  Aojp’.xf]  tpuivf)  xal  tjüv  ’ATTtxüjv,  ol  xal  to  Adpaxep  Aujp'.xöv 
ov  91X0001  XmXeTv,  uj;  xal  äXXayoü  i37)Xii>fb;,  ots  ti  8aüpa  xpöxsixat,  ö>;  xal 
0 xoö  xmpixoü  IIXoüTo;  orjXoc  (errat  Eustathius:  Plat.  374,  quem  versum 
significat,  non  u>  Adpaxsp  sed  ui  ’HpdxXsi;  legitur).  mentio  vocis 
AapaxEp  non  ex  Heraclide  sumpta  est,  sed  ex  p.  1385,  53  repetita,  ubi 
Eustathius  lexicon  rhetoricum  videtur  adhibuisse  (cf.  Phot.  'IlpdxXti;). 

48 
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li tttÖi)  to  I ipeXxuonxdv  iart  toö  v otov  fromcE  frumrev  EXeye  fXrytv 
ätctv^se  iTCTÖpeev  xal  xaTi  xpäaiv  tü*v  ödo  et  elc  rijv  ö 61980770V 
irerd^etv  ixetvoc.  TOtoördv  iart  xal  to  ot  Aaxeöxlpovt  vat*ra<»Ti) 
tjoxeiv  etpta  xaXa“  • ivrl  yip  toö  Tjoxer  xal  tö  „oäö'  apa  3v)v  eturq- 
xetv“  (W  690),  dwrl  75p  toö  eiar^xei.  atque  sic  pluribus  locis  v 
itpeXxoonxÄv  scripsit  Aristarchus : Didym.  E 661  ßajUü^tMv*  ’Apt- 
orapyoc  jiExa  toö  7 ßeßXijxetv.  idem  Z 170  rjvcoyetv  ourmi  ot>v  Tip  v 
ijvtnyeiv  'Ap(arapyoc,  rjvwyeev  74p.  idem  p 359  o5ro>  dedetrv^xetv 
ivrl  toö  oeietiTvfjxEi,  u»c  to  „ijaxeiv  eipta  xaXa".  cf.  Curtius  Verb. 
II  239.  Rutherford  Phryn.  p.  230  seqq.  — formae  Doricac  firXvjv 
Ippqv  praeter  hunc  locum  nusquam  commemorantur:  Ahrens  II  201. 
308.  de  9jc  forma  Dorica  III  pers.  sing.  cf.  Ahrens  II  326. 

52. 

Eust.  p.  1642,  2:  Ivöa  (oteov  Sri  to  laxe  doxoöv  xotvd-repov 
im  toö  e<o  lato  lax <0  ytveoftai  'HpaxXe(3>)c  aXXuic  axeotopEt  e?ito>v 
qStuk*  Saitep  'ftXiö  iptXoov  etptXsic  iptXet  xal  iirl  aXXrnv  opot'cnc,  outo» 
xal  <0  oov  sic  et  Ta  oirapxTixä  (cf.  frg.  49).  toöto  5e,  qpxjsrt,  tee- 
8 irotTjxe  ipavepöv ’ü(i.T)poc  Sta  toö  laxto  Aaiptxoö  pi^paToc'  Atoptetov 
71p  Ti  ei«  ei  0(960770 v Trepatoupeva  iv  jtapaTaTtxtii  y pdvtp  im  TpiTou 
itpotnunoo  xari  i^ai'petnv  toö  i ix^epdvrtuv  peri  rcpoaOiaeatc  arotystrov 
otov  i^iXet  itpt'XeoxEv  ivdet  evdeaxev,  outio  xal  am  toö  elprjpevoo 
el  faxe  tprjatv  itpeXtuv  to  t xal  Tpta  aroiyeta  itpoaöei'c  [ijyoov  to  ä 
to  x to  7].  xal  outo»  piv  6 'HpaxXe£8qc. 

Verba  iterativa  cur  Heraclides  e dialecto  Dorica  repetierit, 
cansa  reperiri  vix  potest  (cf.  Ahrens  Dial.  II  290).  Ionicam  esse 
formationem  recte  animadvertit  Herodianns  II.  Pros.  B 832  laoxe* 
o5to»c  to  ä toö  faaxE  xari  auaroX^v*  o3to>c  xal  ravrtf  Ti  70p  8ti 
toö  ax£  itaprjTjiiva  ’laxtüc  ßpaystav  fyet  t^v  rapaX.rjooaav.  „iLoe  oe 
Tic  eiiteaxe“  (B  271)  xal  „rljv  aüroc  <pope£axe,‘  (0  646).  Ep.  Cr.  I 
159,  20  laxe'  frjpa  öptartxov  ypdvoo  itapaTaTtxoö  ix  toö  t!p(,  6 rapa- 
Tamxöc  eIv  xal  ’AttixSc  TpomjJ  toö  e e(c  ^ xal  ixo^oXtg  toö  t . . . 
xal  iv  ’laxfl  zapayeux^  faxev.  Ta  yip  im  toö  rptuTOii  rpoatirot) 
yafpeaxov  furraaxov  TCOtr,Ttxa,  oöx  ’laxa.  xal  6 piv  7toi7)ri)c  t9)v  ap- 
yooaav  aorrcXXet  iv  "tu  eoxev,  6 oe  ’AXxpav  tpoXarcet  „^axe  tic  axa- 
tpeoc  dvaaatov“  (frg.  72).  Ttvic  Sdo  piv  faat,  ivrl  toö  ijv  Atopt- 
xo»c  xal  »xe“  advSeapoc-  ol  oe  Atuptetc  ^ perä  toö  v Xeyouat  (?)  f( 
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-rpoiq)  toü  I ei;  ü xa.  Herodiani  (?)  et  Heraclidae  sententias  com- 
posuit  Et.  Mg.  381,  36  Soxev  öirijpye"  yeyovt  51  ’liovixiü;  • tof  y&p 
~apd  t6  lipepov  «pepeoxov  xal  zapd  to  IXeyov  Xlyeoxov,  ooTiof  xal 
itapd  to  lov  «U^eiXev  eivat  to  ’Iiovixöv  tfeaxov  dXXd  8id  t^v  Ö7taXXi)Xlav 
tö  Sv  ISeßXij&i]  xal  Yefovsv  laxov  ISoxef  laxe  to  Tp(tov.  f(  dnö  toü 
[H  ui  [ietf]  elf  <el>'  xal  ol  Aiopiet;  td  8üo  (1.  Tpfra)  irpöaiojta 
toü  jrapaTaTtxoö  xaTa  d^alpeaiv  toü  t rcpoipepoojt  rpoafteaei  toü  oxe 
otov  SiptXei  lyiXeoxe • oStuk  oöv  xal  sl  laxe.  cf.  Curtins  Verb.  II  376. 

53. 

East.  p.  1770,  25:  to  61  d<p öt pt rj v ex  toü  <pi)pl  Sv  dvaXÖYto; 
juareXXei  rJjv  jrapaX^ouarav  • Ta  ydp  ToiaÜTa  elf  pt  ßpayüvooat  xa8’ 
HpaxXet6r(v  to  Ttapa-ceXeuTov  cpuivrjev,  8 Spi^xuvev  6 Sveoriof  tS»f  yap 
Ötöwpi  SötööpTjv,  iTi&epijv,  extpvap7)v,  outiu  «pvjpi  Sfpdprjv.  to  ijpTjv, 
(pijaiv,  oö  toioütov  lypijv  -pdp  &T.rj  toü  elpl  eppv  elvai  uapaipe&evTOf  r, 
toü  f ola,  «prjot,  Trj;  ei  ypecoxoiroopivijf  Tip  i xal  pl)  aXXtof  tu>v 
61986770^  ßpayuvopevaiv,  el  pij  ftdrepov  ireptaipe&ip  cpuivrjev.  elta  xal 
aXXiof  TjpapTijjftat  8el£at  to  t)  pi)  v xal  eizu>v  pi)  yprjvai  toü  ijpijv  tö 
oeiirepov  ^f  elvai  dXX’  ij  jo  xal  -poaöelf  Sri  "Opupo;  toüto  eioüjf 
7pd<pei  ixetOev  rpooraxTixöv  to  Sjjo  6td  6üo  jj,  dirtcpepet  Sri  Ix  io 
Jtepiou jla;  lorl  xal  ~epl  toütou  elue7v  <of  -ppdpTTjTai  xal  aü'ö  ■ xal  70p, 
(pvjai,  tü»v  elf  ö toio'jtiuv  ßTjpaTiov  oü  öutXaJeTai  to  ä oiaXexTip'  oüoelf 
70ÜV  pi)  emp  tö  qsajo  ydajo  0Ö8’  aXXo  ti  tö»v  öpotiov.  outio  61 
“oXovouf  (üv  6 'HpaxXe(6v)f  xaTaaxeud£et  xal  ü>f  oox  Ion  tö  7*15010 
ex  toü  <pijpi  elvai,  dXX’  Ix  toü  <pü>. 

Heraclides  imperfecti  forraam  rjprjv  a verbo  elpl  derivari  posse 
negavit,  itaqne  ex  Aeolica  dialecto  repetere  maluit  (ffg.  49)- 
formam  defendere  studet  Philoponus  ap.  Choerob.  Dict.  881,  12. 
Herodianus  eam  scriptorum  classicorum  sermoni  abindicavit  (II 840, 

10  = Choerob.  882,  3),  Choeroboscus  nnum  exemplum  affert  ex 
Eur.  Hel.  931  „S7Ö»  81  irpoöÖTtf  oox  -ijpTjv  tSxvov,“  nbi  pro  ijprjv 
libri  ms.  praebent  dp’  ijv.  — forma  f,jo  legitur  C.  I.  6.  III  Add. 
3847  i:  ac  vel  Jjtov  III  pers.  sing,  formam  ex  7)pi]v  declinaverunt: 

C.  I.  G.  6267.  — looo  forma  apud  antiquos  rarissima:  lod  a 302 
[7  200],  Sjjo  Sapph.  frg.  1,  28,  freqnens  apnd  sequiores.  perinde 
atque  ab  Heraclide  explicatnr  Aid.  hört.  Adon.  fol.  210b  ttö&ev  tö 
Ijjo;  olov  „Terta  juouiöv  Sjjo4“  Ix  toü  T)pT)v  xal  TÖ  SeoTepov  ^jo 

48* 


Digitized  by  Google 


706 


xal  auaroXq  toü  rj  eit  I xal  -Xeovaopip  toü  a laao.  — 9qatu  a 9Tjpi' 
derivat  Choerob.  Dict.  875,  18  (Herod.  II  838,  10). 

54. 

Eust.  p.  1641,  35:  6 81  ßaftuc  'HpaxXelSqt  fai'vsrat  6eXtov 
tpüosi  te  paxpav  elvai  tJ|v  itapaXiftOuaav  toü  903601  xal  "poircpt- 
oitäa8ai  aurqv.  eilt uiv  -ydtp  ypijvai  Iv  Tip  9qpi'  to  ita&qTtxöv  slvai 
9apat  oiol  toü  ä xal  6pa>;  sxXeXoi-evoi  oid  tö  oiauXXaßeTv,  Eitel 
5 o881v  eit  pat  Xrjfov  ita&qtixöv  xal  Tip  ä itapaXrjYÖptvov  SiauXXaßeT, 
iravra  fctp  oirlp  8üo  auXXaßas  ela iv,  uitoxaTaßdc  X^si  Sn  xo8a  ix  toü 
Tiöiü  iceTronr)Tat  to  Tt'&qpi  xal  tariü  lorqpi,  outio  xal  toü  910  9tüpat 
osuTSpac  avCuyiat  <prjpn'-  (ou  iraflqtixöv  ipapial,  dppqTOv  SqXaöq.)  o'jtoü 
61  to  d-apejiipaTov  903601.  peT  8X170  81  Xeyei  xal  itepl  toü  uit 
10  eppeOrj  'Opqpixoü  900  (z  168.  a 171)  ToiaÜTa ' Ta  Irl  SeoTEpoo 
irpoaioirou  xaTd  itapaTatixöv  ypövov  eit  0 XifrovTa  ^qpata  rapeaei  tt^ 
rapaTatix^c  aüSqoeoij  itpoaraxTtxöv  rote!  olov  18e(xv 000  Setxvuao  xal 
tA  opota.  oüxoüv  xal  dito  toü  lipdpr|v,  ei  lau  to  Seikepov  i^aao.  tö 
itpoaraxTtxov  YEvqosTai  ipdao  IvSela  ypövou  evöc  toü  xat  dpyqv,  eIto 
15900  xaT  IvSsiav  toü  a.  Iv  toutou  81  7pa<{ia{  xal  oti  aitö  toü  elpi 
epai  yivETat  tö  qpqv  08  itpoaXi$i|»Ei  toü  i,  itpoxpcreov  fdp,  91;  31,  -rfjv 
8tot  toü  rj  7pa9r(v,  xal  litafafiov  oti  Ta  Ix  Saauvopevou  toü  e öepara 
itposXapßdvst  to  i Iv  ti)  xivqasi  olov  fpitto  elpitov,  eXxio  elXxov, 
Eitopat  elitopqv,  £iri9>£pei  xal  tö  lyiu  s i y 6 p q v • xal  •('dp,  9qatv,  lv 
20  Tip  1 yu>  6aou  Ijv  tö  e,  ItJitXiofb)  61  oid  rl,v  irt9opäv  toü  y,  610 
lÖaauv&q  6 2;  10  peXXtov  6i8daxu>v  dir ö Tuiv  aÜTÜiv  toic  IveTttüai 
itveupaTiuv  dpyeo8at  tooj  peXXovtac. 

Heraclides  nt  futurum  915010  a verbo  910  ita  infinitivuHl  903601, 
cum  indicativum  9opat  non  exstare  intellegeret,  a 9iüpat  derivavit 
ideoque  circumflecti  iussit.  eadem  ni  fallor  sententia  fuit  Herodiani 
paradosin  secuti:  certe  indicativum  90065  circumflecti  scribit  Od. 
Pros.  C 200  öuopsveiov  9008’  Ippevaf  Topavvltov  auareXXsi  ditö  toü 
9qpi  öpotto;  Tip  »xal  dYYeXiqv  dlt&paaöe“  (I  649).  tivlf  81  öpottu; 
Tip  vixäafte,  10c  xal  litexpaTTjae.  contrariam  sentcntiam  auctore  non 
laudato  (fortasse  ex  Heraclide  ipso)  prodit  Eustathius  in  eis  quae 
fragmento  Heraclidae  praecednnt  (p.  1641,  31):  tö  61  900601 
(1  504)  9081  9i)olv  q xoivjj  ypqoit  . . . dpeoxei  61  toi;  itXetooiv  ditö 
toü  i9apqv  peaou  doptaroo  üeuTepou  yeveo8oi,  610  xal  rapo£üToveTa8ai 
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<1>C  fpuiEi  ßpaytoc  ovto;  xoö  rapaxeXeöxou  ä,  xaÖa  övjXov  xal  ix  xod 
&paxo  xal  <pdxo  xal  «pao  otov  „iuoc  (pao  p.qö’  iraxcoftt“  (ir  168)'  tuv 
dpyd,  6 Iipqv  OE'jxepoc  ivEpyTjxixöc  döpisroc,  oö  p.sxoyf(  p>dc  <j>avxoc  xal 
ipavTEc  iv  'IXta8t  (I  35.  F 44.  z.  126)  xaöxöv  ov  xtj>  ^dpevoi'  xat  ouxcu 
fiiv  ot  nXeiouc.  eandem  exbibent  Ep.  Cr.  A.  P.  in  339,  11  (Ep.  Cr. 

I 429,  1 Et  Mg.  788,  43  Et.  Gnd.  550,  3)  tpaoftaf  piaou  doptaxou 
osuxepou.  laxi  Si  dt7TapE|jL'paTov  ‘cefovev  ix  xoö  tpäi  xoö  zptoxoröitou  xoö 
aqpwuvovxoc  xö  tpatvtu,  Tcapa-jioyöv  tpTjpLt,  6 fitXXtov  (pqjiu,  Iipqv  6 ß'  döptaxoc, 

6 pLEaoc  itpd[j.r)v,  xo  •{  Ifixo  xal  <xö  drape|A^axov>  <pda&at.  — fdo 
imperativum  ab  i<? aso  derivat  etiam  Choerob.  Dict.  882,  24  xoöxo 
8i  xö  itpaao  ftvexat  xaxd  droßoXi)v  toü  i ’lwvtxcoc  itpao,  iS  oö  xal  xö 
rpotrraxTixöv  <pao  „Iiroc  tpao  p.rj8'  Ijuxeo&s“.  — verborum  quae  ab 
e aspirato  incipiunt  augmentnm  ei  esse  recte  Heraclides  animad- 
vertit  aspirationem  ex  amisso  aut  digammo  aut  spirante  natam 
esse  ille  quidem  scire  non  potuit.  nec  sufficit  canon  quem  statuit 
Heraclides,  si  quidem  i in  iatu  ifttCto  ip;;d£op.at  ipöu>  non  est  aspi- 
ratum.  sed  tarnen  plus  vidit  quam  Herodianus,  qui  haec  scripsit 
IL  Pros.  N 543  . . . ööiatpdpio;  xd  örrö  xoö  e dpyopeva  ßqpaxa 
E»ufk  xXtvEaöai  xal  8td  xije  ei  Si^ftöyfou  xax  dpyljV  xal  8ia  xoö  rj. 
ir.'o  yoöv  xoö  eXxto  rEpiairuipivoo  „etXxeov“  (P  395  fXxeov)  xöv 
itapaxaxixöv  Öid  xoö  ij  xov  döpioxov  iSqvEyxsv  iv  xu>  „Atjtuj  ydp  ^Xxt,7e 
Aid?"  (X  580,  ubi  etXxTjje  libri,  iXxrjae  La  Roche),  alias  normas 
tentavit  Choerob.  Dict.  519,  15  (Cram.  A.  0.  II  310), 

55. 

Eust.  p.  718,  3:  üvfta  öpa  öxi  oö  pövov  xtp  laexat  /parat  o 
itotrjxijc  ivxsXiöc  dXXd  xal  Tip  laxat,  oö  xr,v  gü-fxoixi)v  xatvijv  xptvouatv 
ol  "aXaioi  xal  ö»j  Efettv  povqpj).  IHpa  8i  aöxüv  xoivöxepov  piv  eiu, 
i’f  oö  xal  xo  £i|x(  xal  xd  xax’  aöxd.  ' HpaxXei'orjc  8i  neitotrjaSat 
Xeyei  xö  iaopat  dirö  povoauXXdßou  xoö  ui  xjyowv  örapyio,  7va  fl,  toaitEp  s 
xaXuS  xaXtato  xaXeiopat,  ouxu»  xal  xö  <o  lau»  iaopai,  8 xal  TcXaxövst 
ixeivoc  xaivöxepov.  Eust.  p.  655,  10:  Ixi  itrciov  xal  tue  xoö  laExai 
ovyxoirxopivou  s?c  xö  iaxat  Xe-pt  xic  iraXatöc  xeyvixöc  öxi  Aoxtt 
|ioi  pipipeaftai  xj  auvqdEla  ioxai  Xe yodaß  * ouoeroxt  ydp  xö  xpi'xov 
xüiv  xoiouxiov  pieXXövxiov  ypEiuxoTTEixai  KapaX^yeaöai  (1.  rapaXTpfopLEvip)  io 
(fKuvrjEvxt,  Tva  xic  stTqj  xö  xaXsaExai  xaXiaxat  f,  xö  xsXiaExai  xeXtarat. 
Xeyei  8i  xal  SixeXixöv  slvai  xö  £a gerat,  oö  ptijv  AloXixöv.  StxtXol 


r 
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7«p,  fvjat,  SiitXdCouaiv  Iv  toi«  xoioixoic  xo  ä,  Aaipteic  Sc  xoü;  xotouxooc 
piaouc  napevöeoEi  xoü  i rpotpepopitvot  Ttepiojcülai,  irXeuaeixai  iroptuoETxat 
u>  pEuaeixat.  oSxu»  70ÜV  xal  »apxtov  iaaEtxat  (pu^eetv“  (B  393).  Aüov  piv- 
xot  Saaetxat  itpo7:apoi;uTovioc  <pr,al  Xey<uv  oxt  xdt  dt  paxpov  Xifaovxa 
xtp  aoxtp  Xe^Exai  xövtp  xotc  oXoxXijpotc  xal  £v  xiq  xoü  t -apcvÖeaei  olov 
«p£(UV  'TfEtülV,  OTX£OOC  OftEtOUC,  SeOUS  OEtOUC,  S&EV  Ei  xal  TO  ?30ETat  £1? 
paxpov  ixepatoüxat,  etc  St^öoYYOv  701p,  saXiv  Iv  rg  toü  t rapevdeaet 
3o  eaoetxat  7evi)a£xat  iv  xtp  aixtp  xovtp.  vixiüat  8’Sptoc  xov  At'tova  oi  itpo- 
TCEplOTttiivTEC  TO  iaOElXat. 

De  altero  loco  Lentz  (Herod.  II  246  not.)  haec  scripsit:  „qnis 
sit  antiquu8  technicus,  praesertim  vagum  vocabuli  zaXatoc  apud 
Eustathlmn  usnm  repatanti  vix  extricabile  est:  verba  non  sunt 
Herodianea,  sed  res  ab  eo  profecta  esse  potest.“  nec  verba  snnt 
Herodianea  nec  res  ab  eo  profecta.  equidem  Heraclidae  locnm 
vindicare  non  dubitavi.  tenor  verbormn  ac  dispntandi  ratio  dubi- 
tare  non  sinunt,  quin  Heraclidae  sit  fragmentum.  cnra  ennntiato 
ooxei  (tot  pijjupso&at  componere  licet  frg.  45  I-juyjt  avotav  xaxaüt- 
xdj» >.  verbum  -/pEtoxoixetaöai  iterum  legitur  frg.  53.  rem  vero  ab 
Heraclide  tractatam  esse  clare  planeqne  Enstathins  priore  loco 
significat.  Herodiannm  eadem  docnisse  non  credo.  ad  Heraclidera, 
non  ad  Herodiannm  (Lentz  II  304,  4),  referenda  sunt  quae  Eusta- 
thianis  similia  tradnnt  Et  Mg.  381,  22  Ep.  Cr.  I 136,  6:  etje- 
xae  xexpa-/u»c  rpotpepExat,  eaexat  61’  evoc  5 xotvurc,  laaexat  8td  800 
33  ixotvjxtxioe ' 01  70p  StxeXol  xi  im  pxXXiv xiuv  p^paxa  irpor)70opiva»v 
ßpa^Eiov  «ptovnrjEvTiov  SntXaaidJooot  xo  5 xeXeaou»  XrfOvxEC,  opoiioj  xal 
xo  lau»  laatu*  ix  xoü  iaExat  71'vexai  007x0117)  loxat.  XE7 Exai  xal  iooEi- 
xai  Atoptxtüc  ’!Xtd8oc  B „ou  o!  apxtov  iaaetxat  ipuYsetv  xovac“.  xoü  81 
eaaetxat  8 xavioV  im  xü»v  p.eau»v  pteXXovxuiv  ot  Atoptetc  Tiapevxibtvxst 
xo  i npoicepioic<o[i£vu>;  ixpotpepooatv  otov  -Xeuaetxat  pEUOEixai  iaatixot.  de 
accentu  quidem  verbi  iooeixat  cum  Heraclide  convenit  Herodiano 
11.  Pros.  B 393:  itpoTteptoitaaxeov  xo  looeixar  oi  70p  rporapo;ovx£ov,  u»c 
xtvEC.  dxxel  Atoptov.  t)8t)  70p  zoXXtj  -/pir,aic  xüjv  xotouxtov  xapd  ’Axxtxolc 
(cf.  Lehrs).  at  duplex  ö in  looExai  sim.  non  Siculorum  sed  Aeoli- 
cae  dialecti  proprium  esse  iudicavit:  Herod.  H 280,  20  (Et  Mg. 
281,  33)  oodooaxo  • x:apa  xo  8010c  8ota(u»  u»e  fontoc  ImtaCu»,  Xtboc  Xt- 
baCtu.  6 piXXuiv  Sotdau»  Eooiaaotp.T)v  IBotaaaxo  xal  nXeovaopuj»  xoü  ä 
AfoXtxtoe  ü»c  loexat  2oaexat  iüo idaaaxo  xal  ditoßoXT)  T0“  i 8odaaaxo. 
ouxujc  'Hpio8iav6c.  cf.  Meister  Dial.  I 132. 
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in  FRAGMENTA  SEDIS  INCERTAE*) 

56. 

Enst.  p.  734,  47:  83öt  3c  vüv  (143)  ij  8t8  vetöv  xeXtudo;,  tjv 
oü3apev  ix  toü  iXeöötu  7evoprvT(v.  xara  78p  töv ’AXeEavSpea  ' Hpa- 
xXeifirjv , u>c  -arw  jraTot,  xretätu  orqlot,  out  tu  iXeödtu  EXeu&o;  xal 
TrXcovaapup  toü  x xeXeoOof  tu  X^tp  xal  tt,v  AoXtuvtav  Xapa;  KaoXtu- 
vtav  tpijolv  iv  ’lToXtxMt*  oorto  Sc,  fijst,  xal  t8  dv&qXta  xav&qXta.  5 
(haec  descr.  Gram.  A.  P.  ffi  50,  6).  Enst.  p.  1457,  42:  SeSij- 
Xturat  8i  xal  iv  rote  tic  r^v  ’lXtctSa  6 toü  x nXeovaapÄt  iv  np  xeXso- 
fto;  xal  iv  Tip  KauXtuvta,  rapa  röv  auXiüva  701p  ixeivo  X^ctat,  xal  iv 
xip  dv&ijXta  xavöijXia,  &c  tpootv  ol  TtaXatot. 

De  KauXtuvta  consentit  Herodianus  (II  175,  4)  ap.  Et.  Mg. 
494,  4 KauXtuvta  ix  toü  AöXtuvta  xaxa  -Xeovaajiöv  toü  x.  (sepl  rafttüv 
add.  Et  Flor.  Miller  p.  180).  de  xeXeuftot  Et.  Mg.  502,  21  (Ep. 
Cr.  A.  P.  DI  360,  7)  xcXcoöof  vj  888t-  8xö  toü  iXcüfttu  xal  ttXeo- 
vaapttü  toü  x xeXeoftot. 

57. 

Enst  p.  1401,  34:  £xt  8i  xoivtüc  piv  3t8  toü  ij  6 Xeftrjj, 
xara  8i  Bouutouc  3tä  öttpötrpfou  <et>  xa08  xal  6 irevtjc  xal  Ta  xar 
aöra,  6 'HpaxXet'Sqc  8rjXot. 

Vocabula  Xe§t)t  et  tovtjc  grammatici  adhibere  solent,  ubi 
Boeotios  ü diphthongo  pro  rj  littera  usos  esse  tradunt.  Choerob. 
Dict  152,  32  (Herod.  II  361,  21)  . . . Eöoc  78p  tfyouatv  ol  Bot- 
toTol  -oXXdxtc  tö  vj  eit  rJ|v  et  3 1^60770  v rpeitetv  • tö  78p  Aa^rjc  Aa)rett 
X^oooi  818  tt)c  ei  8itpö8‘f7ou  xal  tö  Xeßvjt  Xiftett  öpottut.  accnratius 
rem  illnstrat  idem  154,  1 ol  Bouorol  töte  Tpenouat  tö  rj  eit  t^v  ei 
8(tpöo77ov,  rjvixa  p'X,  TpExerai  tö  tj  etc  ä Ttapa  rote  Atupteüatv  olov  tö 
Xißqc  xal  ~ivr){  ol  Botturol  818  rrjc  et  017*007700  7patpouot  Xißetc  xal 
xevett  XeYovrec,  iireiS-Jj  iitl  Tooxott  08  Tpeitouat  tö  tj  eit  ä ol  AtopieTc. 
tö  8i  ’ATpei'Srjc  xal  ’Opiorrjt,  iiretSi)  TpeTcoootv  ol  AtupteTt  tö  t)  eit  ä 
xal  Ä^ouoiv  ’ArpetSac  ’Opeorat,  08  Tpeicouotv  ol  BouutoI  sie  tEjv  et 
017&0770V  tö  q.  Theogn.  41,  27  ol  pivrot  Botturol  xoXXtjv  iaaai  G)v 

*)  huc  ea  fragmenta  seposui,  quae  ex  priore  an  ex  posteriore 
sint  libro  dubitavi. 
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Etp  xaToXYjüiv,  xafto  rap'  aurotj  euoÖe  to  tj  e?i  ttjv  ei  6(^80770»  tpe- 
TTEdftai'  T Ö Y«p  TOV1JC  KEVEtC  7pd<pOUOt  8lä  TT(t  Et  äl^bofJO'J.  et  71.  24 
toüto  (xaoaretpö;)  81  otä  toü  tj  löst  ypä^Eaftat,  iTpairrj  61  rapa  Bot- 
turotc  tic  tX,v  It  61980770  v,  sffE  rap’  aörotE  Tfyv^rprat  tj  3tä  toü  tj 
7papVj'  3to  xai  to  rivTjc  rovrjpüt  ijpioc  rap’  rjpuv  otä  toü  tj  7papo- 
(EEva  rap’  aijToij  otä  rij«  Ti  619Ö07700  ^päqpovrat.  cf.  Meister  Dial. 
I 218. 


58. 

Eust.  p.  1443,  57:  ijteov  81  oti  8 piv  ActuixpiToi  (ß  242) 
eit)  äv  toü  /.eu)  sxxptToc  xaTa  iTujtoXoTtxljv  ävärrultv.  xai  f,v  piv 
Ypäipeaöat  xäjv  apyoujav  8tä  toü  t;  xai  ö xatä  rfjv  aürf(v  Iwotav  tue 
Ix  toü  Xtj8s  6 Xao;,  oo  pepvTjTai  HpaxXE  i8t)I  xaft’  OJJLOtÜTTJTa  TOÜ 
5 vtj  6;  vaii  xai  tc tj 6 c rao;  6 1;  äfytaTEtac  rpOTfEvqf  oüra>  61  f,v  iri 
'OjATJpOU  Iv  ypTJ3El  to  Xtj6c  6 Xao;. 

Similia  tradnnt  Ep.  Cr.  I 265,  2 (quae  Lentz  Herodiano  vin- 
dicavit  I 108,  4):  toü  va6;  61  Tparlvxo;  „Iv  rt'ovt  vrjtö“  (B  549) 
xai  toü  raü;  „xai  rrjtp  rsp  lovrt"  (x  441),  to  Xa6j  aTpErro;  IpEtvs 
irap’  ‘Ojiijptp,  xatTOt  ttj  jiETayEvEarepa  ’läSt  Tpariv  • „Xtjov  ädpTjaa;" 
'Irrival  (frg.  88).  sane  mira  res  est  in  Homeri  carminibns  ab 
Heraclide  observata,  quod  vocabuli  Xao;  forma  tantum  antiqnissima, 
similium  ra6;  vao;  formae  Ionicae  rrjo;  vtjo;  reperinntnr.  nec  vero 
ita  inepte  Enstathins  (sive  eins  aoctor)  vestigium  formae  Xtjü;  in 
nomine  AeuuxptTo;  reperire  sibi  visns  est.  nam  cum  cetera  nomina 
propria  cum  Xaü;  composita  apnd  Homernm  antiqnam  vocabuli 
formam  (Xao-)  servaverint,  unum  refragatur  nomen  AsuuxptTo;  (P 
344.  ß 242.  x 294),  nbi  forma  Iadis  recentioris  Xeu>;  appareb 
fortasse  re  vera  pro  AsuoxpiTo;  scribendnm  est  ArjüxptTo;  et  vulgata 
scriptnra  ita  explicanda,  nt  in  transscribendis  carminibns  post 
Enclidem  antiqnae  litterac  EO  (AE0KP1T0C)  falso  per  EIQ  redde- 
rentnr,  cum  scribendae  essent  HO:  nt  pro  antiqno  HEOC  scriptum 
est  EQC  (Im;),  cum  vera  scriptnra  HOC  (fjoc)  esset. 


59. 

Eust.  p.  1859,  56:  tö  81  619867710110  toü  räXat  xat  raXat 6; 
xai  Ttüv  1^  auTOÜ  <oox>  eüstjav  oi  AtoXsi;  xaft’  'HpaxXEt'8r(v  iv 
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Tip  it dXaot,  58ev  xd  aXXa  itpoaXiqtj/si  xoü  7.  (Eust.  p.  28,29: 
laxeov  ol  8n  xö  ’Ayat 8t  ot'ya  toü  xaxa  rJjv  5t'<p9offov  i r.pofipoonv  o! 
AioXett  xaxd  toüt  xeyvtxoot,  ot  Xiyooatv  uit  StdXexTot  xtvst  dito- 5 
ßdXXooat  xo  7 xrjs  at  619887700 , otov  ’A&qvatot  plv  xo  xXaui  xXdet 
Xryooatv,  ooxio  Se  xal  xat'et  xaet,  aisi  it(,  aiexöt  dexöt,  AioXett  St 
xo  itaXatöt  xal  ’ Ayatöt  xal  exatpot  itaXaot  xal  vAyaot  xal  Ixapot, 
’liuvet  81  aov  ’AxxixoTt  xö  ypüoetot  dpyupstoc  yaXxetot  xal  xd  opota  ypöaeot 
ipaat  xal  dpTopsot  xal  yaXxEot.  iot  61  ot  AioXett  itoXXatxtt  lv  xott  to 
8198877011  oux  ditoßaXXooai  dXX’  dpxoüvxat  pövi)  StaaxdoEt  8>t  lv  xip 
’AxpEtoijt  AfyetSqt  ’Apyetot,  1£  <ov  xö  'AxpetSijt  Alyet'Svjt  ’Apyetot,  Stj— 
Xoöat  xal  adxo  ol  itaXatou  — East.  p.  99,  7:  xo  8e  yt  ’Ayatoa 
xal  Ayatxöv  ultjitep  xal  xö  ’Ayata  itapa  xott  Saxepov  ditlXeoatv  SitaOs 
toü  I xaxd  dxoXoodtav  AioXetuv,  oT  diroßdXXooatv  aöxö  xal  lv  tip  ’ Ayatöt  15 
8>t  xal  lv  xip  itaXatöc.  Eust.  p.  1764,  57  . . . xal  6 ’Ayatöt,  8; 

8t t xal  vAyaot  Xrjexat  lxöpop.3  xoö  i öpouot  xcj>  itaXatöt  ita'Xaot,  8ij- 
Xoüxat  lv  xott  itaXaiott). 

Omnes  Eustathii  de  hac  quaestione  locos  descripsi,  etsi  pro 
certo  non  affirmaverim  ab  Heraclide  habere  EuBtathium:  potuit 
eadem  ex  Herodiano  vel  ex  alio  fonte  desumerc.  similia  tradunt 
Et.  Mg.  66,  25  (Herod.  II  276,  26)  ''AXxaof  8v  xpöitov  ot  vI<ovet 
IxßaXXooot  xö  t xiüv  xxTjxixtov  q-youv  xrjt  ii  819887700,  xöv  aöxöv  xpö- 
itov  xal  ol  AioXett  xrjt  at  819887700  IxßaXXooat  xo  i otov  0rjßato* 
(hqpaot,  dpyatot  dpyaot,  ’AXxaToc  ’AXxaot.  Cram.  A.  0.  II  311,  30 
(Herod.  II  422,  20)  xd  lyovxa  xdjv  at  61980770V  <xaxa  xtva>  aoXXa- 
ßljv  xal  ite9ox8xa  ditoßdXXetv  xo  i xaxd  StaXexxov  Std  xrjt  äi  619887700 
7pa9ovxat  otov  xXat'to  xXain,  xafio  xdto,  aiexöt  dexöt,  atet  dst,  exatpot 
frapoc,  itaXatöt  itaXaot.  Choerob.  Orthogr.  173,  26  ’Ap7etor  5td  xijt 
et  819887700’  ot  70p  AioXett  ’Apyetot  Xlyooatv  Suaxcüvxet  xö  t,  xal  xaxd 
xpäatv  tj  fielt  xoü  e xal  t Xrfopsv  ’Ap7etot.  cf.  Meister  Dial.  I 90.  95. 

60. 

Eust.  p.  1907,  49:  Ixt  toxeov  . . . xal  6x1  xijt  ooxspat  'Ax8t- 
Sot  laxl  xö  itotot’  7)  7dp  dpyat'a  exepoiav  IS1800  itapaXifStv  tt)  TotaoT^ 
Xi£et,  8>t  xal  f HpaxXetSijt  SrjXot,  lv8a  Xrfet  xoöt  ’Axxtxoöt  rf)v  öt 
61980770V  eit  xl|v  ei  fiexaitotetv  xö  8ootv  X^ovxat  Soetv  xal  xö  otxot 
otxtt  xal  xö  itotot  itetot. 
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Sic  scripsisse  Heraclidem,  qui  tarn  egregia  aliis  locis  de  an- 
tiquo  sermone  Attico  traderet  (cf.  frg.  36.  47),  non  credo.  Ensta- 
thium  grammatici  verba  corrnpisse  arbitxor  et  vocabula  öorepas  et 
dpyaia  transponenda,  nt  Heraclides  formas  treibe  oixei  öutiv  Atthidi 
recentiori  tribnerit.  forma  itetot  plane  ignota.  oixti  ex  Menandro 
landat  Herodianus  I 504,  16  (Io.  Alex.  36,32)  . . . ßapürova  61 
xö  a-fpei  . . . xal  Irt  tö  ofxei  ttapd  Mevavöpu»  dvrt  toö  ofxoi.  Öoeiv 
formam  recentiorem  esse  tradit  scriptor  lexici  rhetorici  ap.  Eust. 
p.  802,  35  et  respnit  Phrynichus  EcL  p.  210  Lob. 


IV  FRAGMENTA  DUBIA*) 


61. 

Eust.  p.  872,  18:  pveta  61  toö  xaW  ’Op.Tjpov  xvij  (A  639) 
xeiset at  trou  xal  ev  toic  tli  rf)v  ’086<raEiav,  Sr.tp  8«  Ttvls  tiöv  ’Api- 
orap-/Ei'«uv  ex5oaeu)v  „xvee  Tüpöv“  XI7 ooat  xa*a  otdXuaiv  toö  xvrj  6 
AÄE£otv6peuj  'HpaxXEi'ÖTjt  <?r\3 1. 

De  scriptura  xvee  tupöv  pro  xvrj  xop 6v  nihil  nsquam  inveni. 
neque  ex  Heraclidae  verbis  (frg.  51)  ap.  Eust.  p.  1892,  35  (quem 
ad  locum  relegat  Eust.)  tale  quid  conclndendum  videtnr:  erepiuftt 
61  Xr/et  6 aöxöj  ( HpaxXEi'ötjc)  xal  8t t öatrep  tö  »xvee  topöv“  [rj'fouv 

IxVEEV  IxOTTEv]  Et{  TO  Tj  OUVaipsölv  OIOV  „XVTJ  TUpöv“  Iv  ’lXldÖl  OOXETl 

auv  Tip  v lSi)vEy_ftrj,  oStioj  0Ö8I  tö  j]  perd  toö  v -jpaip^oETat.  nihil 
dicit  Heraclides  nisi  xvrj  contractum  esse  ex  xvee.  itaque  dubito 
an  Eustathius  grammatici  verbis  male  intellectis  ipse  scripturam 
xvee  effinxerit. 


62. 

Eust»  p.  1540,  9:  suveoraXTai  61  ix  toö  fcqpoö  tö  E«p6v* 
toioötov  61  xal  tö  voarjpöv  voaepöv,  EuprjTai  76p  6tyü»c.  auvipfopotro 


*)  omnino  non  recepi  frg.  74  Osann.  (Eust.  p.  44, 30),  quia  nomen 
Heraclidae  ibi  solo  Pbavorini  testimonio  nititur,  quod  nibili  esse  censeo. 
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o’äv  Ij  xaö’  ' HpaxXstorjv  eijteiv  itaprjfopoixo  xo  Jepov  xal  dito  toü 
£e«o ' EÜ<poS>c  fdp  ?y£i  itpö{  Seoiv  Xsiav  xd  Erjpat. 

Dubitari  potest  totnm  adnotamentum  an  solum  vocabnlnm  nap- 
T)fopotxo  ad  Heraclidem  sit  referendnm.  systolen  in  ?epdv  agnos- 
cnnt  Choerob.  Dict.  331,7  xö  rj  «KrxEXXüfiEvov  sic  xö  i ouoxIXXExai 
olov  Sijpov  ;cpöv  „roxi  £spov  rj-Etpoio“  (e  402).  Et.  Mg.  611,  22 
tijpöv  xal  Jepdv*  yivrcai  Se  xaxd  xpoirJjv  xoü  rj  eIc  i £ep6v.  schol. 
s 402  Sepdv  aoaxoXdj  xoü  rj  eIc  e.  Atticam  hanc  systolen  dicit 
Apollon,  de  synt.  ID  31  p.  281  Bekk. : xaxd  Axxtxrjv  StaXexxov  ao- 
axoXrjc  fEvoiAEvrjc  xoü  rj  sic  7,  xaftuK  syst  xal  xö  trjpdv  £ep öv,  itodrjaat 
itoOcacu,  dito  xoü  dpfeio  rjpirxo  iprjpiitxo  xal  Ixi  öpeptirxo.  e contrario 
?rip <5v  a Espov  £eo>  derivavit  Pkiloxenus:  Et.  Or.  111,  14  Erjpüv 
napa  xo  ££<»>•  dito  p.Exa<popäc  xrjc  uXrjc  xü»v  £üXu>v'  ei  xt  fdp  I$e<rrai, 
Erjpöv  fivtxai.  xpoirij  xoü  e eIc  vj.  ouxu»  d>iXö$Evoc. 
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AJfaea»  : 19,  37(?).  32,6.  50,  22 
Alcman  : 19,11.38.  47,10,  51,21. 

Anaereon  : 26,  5. 

Arätarcboa  : 19,  15.  27,2.  38,24.  43,4.  50,32. 

Amtonico*  : 32,  7. 

CaHimacbns  : 19,20.42.  36,7.  42,15.  50,19. 

Charax  : 56,  4. 

Corinna  : 26,  23. 

Dio  (?)  : 55, 15. 

Dionysias  Hidonius  : 45,  11. 

Hcrodotn*  : 36,  14. 
llesiodas  : 34,  11.  50,27. 
liipponax  : 23,  42.  (58  adn.) 

Homerus  : 2,  6 5,  3.  6,  9.  13.  14,  6.  16,  9.  17.  22.  17,  9.  16. 

19,  5. 16.  20,  9.  23,  8.  17.  38.  39.  24,  14.  20.  25,  3. 
26,4.  27,11.  28,8.  35,8.16.18.21.29.  36,7.  37,8. 
38,3.17.  39,19.  41,8.  42,7.  43,5.  45,14.  47,15.27. 
32.34.  50,8.  51,7.11.  52,5.  53,9.  54,10.  55,15. 
Panaetius  : 36,  3. 

Philteas  : 38, 19. 

Pindarus  : 7,5.  19,9. 

Thucydides  : 36,4. 

Tisiaa  (?)  : 25,2. 

Tyrannio  : 39, 13. 

Zenodotns  : 38,  22. 
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dßeXto;  : 26,  16. 
äßXTjxpo  : 7. 
aTj  (Itjtov)  : 40. 
dr((Atvai  : 48. 
iqrrfi  : 12. 
stifte  : 19,  38. 
a lv6s  : 19,  39. 
atpa  : 19,  42. 
a?t|ir)p^c  : 1 9,  4. 
aX») — dXäaftat  : 19. 
stjxaTco  : 23,  24. 
dvdjtu  : 26. 
avaxTOi  : 18. 

dvSavu>  : 23. 

dvd"cua  : 10. 
dvuro)  : 18. 
avu)  : 13. 
a~a{  : 8. 
diso  : 1 . 
dpuTtu  : 18. 
aikotp  : 27,  3. 
aixtS  : 1. 
auTtoc  : 3. 
d^txeadat  : 5. 
'Ayaot  : 59. 

Syfot  : 34. 


dfyvojMti  : 22. 
am  : 14,  7. 

ßcijm  : 26,  8. 
ßijv  : 29. 

BiXtmtof  : 26,  12. 
ßXeTo — ßXslc  : 47. 
ßXmaxm  : 28. 
ßoävct  ; 44,  13. 
ßpaxoc  : 26. 
ßpija  : 26. 
ßpdoov  : 26. 
ßpcrröj  : 26. 
ßpunjp  : 26. 

fäoÜTOc  : 28. 

7eXatp.i  : 39,  22. 
-feXävrt  : 44,  12. 
yevro:  19,10.  28,25. 

ffyvofiai  : 28. 
■ftTviuixto  : 28. 

-yXdpuuv  : 28. 

-fv&ptK  : 28. 

7vtu|iT)  : 28. 

Saxviu  : 23. 


6auXoc  : 27,  3. 
Seootxa  : 33. 
3eyvup.at  : 22. 
6taxptvftetp.ev  : 47. 
otyfta  : 34. 

Suetv  : 60. 

ia  : 50. 
laxat  : 38. 

Iftmv  : 25. 
eia-at  : 37.  38. 
e’aTo  : 38. 
etrjv  : 47. 
eiXqXouftpEv  : 31. 
etXxov  : 54, 18. 
eipiv  : 42. 
eipti  : 39. 
eivavuyec  : 16. 

e'mdpirjv  : 54,  19. 
etpitov  : 54,  18. 
efc  (Ivros)  : 47. 
tfolj  : 1. 
tlxe  : 47. 
IxaXiqpjv  : 49. 
IxXeXaftov  : 32. 
IXaßa  : 50,  15. 
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IXaüviu  : 20. 

IXXete  : 19.  20. 
ijjJv  : 42. 

{ptfiEvac  : 48. 

Mot  : 16. 
ivEvor,xr)  : 36. 
iv iuttoj  : 25. 
ivlaaw  : 17. 
ivoiyjurjv  : 49. 

ivj  : 1 6. 

Ivrt  : 44. 
lov  : 50. 

E-Ei'  : 2. 

irEnotijxT)  : 36. 
üttXsev  : 51, 17. 
2tcXt)v  : 51,  20. 
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IppaSaxat  : 37. 
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% : 51,  22. 

^aav  : 50. 
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ijrxEiv  : 51. 

Jjao  : 53,  9. 

Tjxtu  : 46. 

ftpturxoj  : 28. 

tauyEv  : 27,  3. 
tfxavu»  : 23,  26. 
Uvn  : 44,  21. 
tx£rftat  : 5. 
iVev  : 31,  11.  42, 5. 
irren  : 46. 
tryto  : 25. 

xalKIto  : 25. 
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KauXtnvta  : 56. 
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xXa»  : 26,  5. 
xvij  : 51.  61. 
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Xe-joto  : 44,  14. 
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XtTojiai  : 18,3. 

(xaXftaxoc  : 34. 
ptarftÄt  : 25. 

jxevxov  : 16. 

M^'ovec  : 11. 
p.ip.vtn  : 28,  35. 

väu>  : 14. 
vr)5 1 — vaoe  : 58. 
v 133 tu  (vt'Cu») : 26,41. 
vitpov  : 19,  34. 
voeüvti  : 44. 
vo^jisvat  : 48. 
voi 5(uvoj  : 49. 
vÄrjtn  : 41. 
voijto»  : 46. 
vuxt6{  : 18. 
vuv  — vuvt  : 4. 

ÜEpÄv  : 62. 

oTSa  : 33. 
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(äpown  : 24. 
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ooStop  : 24. 
ouXij  : 24. 
oyfb]  : 34. 
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7tap.p'n'vr,7>.  : 41. 
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TCETta&uia  : 35. 
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iterotsavrat  : 38,  21. 
itenotfta  : 33. 
irfeovet  : 27. 
rtTrovöa  : 34. 

-rL<33 to  : 17. 
sztf  6f(w'/  : 32,  6. 
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irvEÜpuov  : 19,  35. 
r<5ftep.|ii  : 48. 
roioüvrt  : 44. 
irrÄXe|io?  : 18. 
ttcoXh  : 18. 

pi'.injp  : 19. 

f>a.(ta  : 19. 

uaXmWtn  : 26. 
<jtov8<d  : 16. 
ffta^uXi)  : 6. 

TETÜyrja  : 35,  17. 
Tiftstpit  : 39. 

xiftev;  : 16. 

-nftsvTt  : 44,  21. 

u t:6  : 1. 

^aßo;  : 26,  15. 
ipao  : 54. 

<pd(  : 26,  4. 
(patiftai  : 54. 


ffi-zi  : 39,  30. 
<5p-rjp».t  : 39. 

<p>j<Jo>  : 53,  14. 
fiXstTj  : 47. 

«ptXsif  : 47. 
9t'Xe|jLji.t  : 48. 
^fXevrt  : 44,  22. 
^iXijfievai  : 48. 
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(piXrjToj  : 46. 
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9paju>  : 26. 
9pärca>  : 26. 
•ppovetrj  : 47. 
9P<5vek  : 47. 
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(ppovijjiEvai  : 48. 
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In  indicis  graromatici  specimine  hoc  conficiendo  ea  potissimnm 
ratio  servanda  videbatnr,  nt  qnantnm  fieri  posset,  indicaretur 
ad  einem  anctorem  singula  scholia  pertincrent,  qnod  notari  in  Din- 
dorfii  scholiorum  editione1 2)  quan)  maxime  desideratnr.  Qna  in  re 
praeter  Lehrsii  librnm  egregium  *),  qni  de  scholii3  explicandis  pri- 
mns  erat  consnlendns,  editiones  respiciendae  erant  reliquiarnm  He- 
rodiani*), Nicanoris4 * * * * 9),  Aristonici3),  Didymi  *),  Porphyrii ’),  tnm 
qnae  hic  illic  a viris  doctis  dicta  sunt  e.  g.  a Roemero”)  La 
Roehio*)  aliis,  qnae  sno  qnaeqne  loco  commemorabimns.  Pancis 


’)  Scholia  Gracca  in  Ilomeri  Iliadem  ex  eodicibus  aucta  et  emen- 
data  ed.  Gulielmus  Dindorfius,  tom.  I et  II,  Oxon.  1875. 

2)  De  Aristarchi  studiis  Homericis3  Lips.  1882. 

3)  Herodiani  scripta  tria  emeud.  ed.  K.  Lebrs  Regim.  1848  p.  191 
sequ.,  et  xp03<»Sia  T/..  repetita  a Lentzio  „sic  ut  a Lehrsio  ex  reliquiis 
Codicis  Veneti  composita  est“  in  „Herodiani  technici  reliquiae“  vol.  II 
pars  I p.  22  sequ.  collatis  eis  quae  Lentzius  dicit  in  prolegomenis 
p.  LXXVII  sequ. 

*)  Nicanoris  xepi  ’IX.  ov.fp^;  reliquiae.  ed.  L.  Friedlaender,  Regim. 
1850. 

•s)  Aristonici  ~zy.  "IXiaio;  reliquiae.  ed.  L.  Friedlaender. 

Gott.  1853. 

*)  Didymi  Chalcenteri  — fragmenta  coli,  et  disp.  M.  Schmidt,  Lips. 
1854  et  accuratius  Ludwicli,  Didymi  “sol  Tf(;  ’Ap'-s  "Kpyy.'jj  Sioptl(oo:<o; 
fragmenta  ad  II.  A 1—423  comp,  et  expl.  18ß5;  inde  a v.  423.  18C8. 

*)  Porphyrii  quaestionum  Homcric.  ad  II.  pertin.  reliquias  coli, 
disp.  II.  Schräder,  Fase.  I Lips.  1880,  F.  II  1882. 

*)  Die  Werke  der  Aristarchecr  im  Cod.  Von.  A (Sitzungsber.  der 
philos.-philol.  u.  hist.  CI.  der  K.  b.  Ak.  d.  Wissensch.  B II  (1875) 
p.  241  ff.). 

9)  Ilomeri  Ilias  pars  prior  Lips.  1873,  pars  posterior  Lips.  187C. 
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locis,  quae  ipse  mihi  videbar  de  scholiorum  origine  enucleavisse, 
conatus  sum  proferre. 

Verba  scholiorum  afferuntur  secandum  editionem  Dindortianam; 
quibusdam  tarnen  locis  ab  ea  recedendum  erat,  qaoniam  constat 
post  Ludwichii  recensionem ')  mendis  eam  non  liberam  esse. 
JLtaquc  non  recepta  sunt  in  hunc  indicem  vocabnla  eorum  loco  rum. 
quos  scholiis  non  adnumerandos  esse  vidit  Wachsmuthius  -),  emen- 
datioues,  quas  Dindorfius  neglexit,  commemoratae  snnt  etc. 

In  vocabnlis  eligendis  Visum  est  omittere  et  Herodiani  locos*) 
qui  et  satis  differunt  a rcliquorum  consuetudine  nec  poterant  trac- 
tari  ceteris  Herodiani  scriptis  neglectis,  et  de  Nicanoris  vocabnlis 
ea,  quae  ad  posituras  signiflcandas  pertinent,  de  quibus  multa  dixit 
Friedlaender  in  praefatione  Nicanoris  sui,  qnibus  quod  addam  non 
habeo. 

Quoniam  in  hac  de  usu  verborum  commentatiuncula  litterarnm 
ordinem  sequi  placuit,  ut  quae  Synonyma  occurrant  vocum  singu- 
larum,  facile  possit  inveniri,  ei  fere  voci,  quae  usitatissima  est. 
adnexui  enumerationem  synonymorum,  ad  quam  remisi  ubi  Synonyma 
redeunt. 


’AösTstv  verbura  proprium  est  de  versibus  qui  interpolati 
esse  videbantur,  qui  tarnen  in  textu  relicti  erant,  obelo  tantum  no- 
tati.  Composita  inveniuntur  upo-  et  aovaftsTsiv,  substantivum  idt- 
TTjat;.  Et  apud  Aristo nicmn  quidem,  qui  cum  in  ceteris  adnotatio- 
nibus,  tum  in  hiB  modo  praesenti  modo  perfecto  uti  solet,  saepe 
legitur  iOsTsftai  («Uh-roövtcu)  sc.  ab  Aristarcho4),  Sr.,  sive  — fxp 
A 2!)  96  110  133  139  474  etc.'),  porro  d»ETrtT£ov  T 144  ö iäl. 

')  Die  Scbolicn  zur  Ilias  in  Wilhelm  Dindorfs  Bearbeitung.  M. 
Rh.  XXXII  (1877)  p.  1 sequ.  et  p.  160  sequ. 

J)  Über  die  Zeichen  etc.  M.  Rh.  XVIII  (1863)  p.  178  sequ. 

*)  de  Herodiani  usu  multa  expnsuit  Lentzius  in  praetatione 
pp.  XXXXV  sequ.  ot  LXXXV  sequ. 

4)  conf.  Wolfii  prolegomena  CCLXXII. 

*)  K 40t»  Friedlaender  omisit,  vindicavit  Aristonico  La  Roehius 
in  ed. 
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6 eBjc  ouvadrimat  auxtp  -0  557 ; vel  eansa  priore  loco  posita  addi- 
tnr  dtd  dftexsiTat  A 192*  295  424  443  etc.;  participium  Usurpator, 
nbi  respicit  Aristonicns  versus  iBe-roujuvooi  B 597  668  A 2 
E 905  al.  et  similiter  mbstantivnm  T 277  A 75  II  237  T 418 
IT  84  266  <!>  446.  Nec  minus  Aristonicns  aliorum  commemorat 
afisTTjaEij : 6xi  Ztjvogoto;  adetei  A 4 216  396  etc.  Ztjv.  rjtHxirjxjv 
A 46*  63  117  143  159  208  225  488  etc.  Ztjv.  -'päipet  fjOmrjxuic 
B 727,  ooxst  T)fterT(xivai  E 249,  ’A-oi.Xu>vto;  dftrceT  A 97,  -potjfts- 
-rrjrai  xai  ~apä  ZTjvoddrip  2 39. 

Deinceps  qni  ad  Didymnm  pertineant  loci,  paullo  accnratius 
oportet  exqniramus,  qnoniam  Friedlaender  multas  adnotationes 
Aristonico  tribuerat,  qnarura  partera  Didymo  vindicavitBehmidtius  ’), 
id  quod  La  Rochius2)  probat:  „Scholien,  wie  Tjftersi  xai ’Apixrwpa- 
vqj  würde  Friedländer  dem  Aristonikus  nicht  xugeschrieben  haben, 
wenn  er  die  Handschrift  gesehen  hätte:  sie  sind  von  Didymns, 
dem  sie  Schmidt  auch  zugetheilt  hat“,  postqnam  commemoravit, 
multa  scholia  particulis  ge,  xai  a Bekkero  ooniuncta  esse,  quae  in 
codice  essent  seiuncta.  Quod  de  omnibns.  qui  qnidem  ad  nostram 
spectant  qnaestionem,  locis  valere,  (pianquam  editione  Dindorfii 
non  confirmatnr.  tarnen  recte  iudicasse  Schmidtinm  et  La  Rochium 
censebimus.  Habemus  enim 

a)  scholia  maiora  Didymi,  in  qnibus  cum  de  aliis  rebus.  tum 
de  athetesi  Aristarehi,  Aristophanis , Zenodoti  tacit  mentionem; 
praeterea  etiam  Aristonici  adnotatio  «aepins  servata  est.  K 397 

— afttTTjTtOV  TOUt  XpsT?  OTT/OU? XOl  TttpÄ  ’AptOTO^pdvei  di  TjfleXOÜvTO 

— -aÖTst  6 Aidujxoc  TTEpl  tcuv  trziytuv  tootiov  (oonf.  Ar.  K 398),  ij  452 

— xafldkou  de  xijv  t<üv  Heiuv  a-/opdv  tjOetguv  ol  rspi  Ztjv.  xai  Aptaro- 

«pavrj  xai  ad-roc  ’Apforapgtor*)  (Ar.  H 443),  0 235  — tjUett/to  di  xai 
irapa  Apcrrocpavit  t(Ar.  ibid.),  I 694*  — Ztjv.  di  tov  <myov  oöx  ijfpa- 
?ev,  ’ApiTOKpdvrj;  di  rjtttisi  (Ar.  ibid.).  conf.  Did.  £ 499  (Ar.  £ 500) 
Q 30  (Ar.  Q 25).  Aristonicns  non  servatur  Did.  (H  668  — qwj- 
ttote  di  Ztjv.  dpfKüj  •JjfteTrjxe  toütouj.  porro  T 865,  130,  131; 


')  cf.  Schmidtium  ad  Did.  0 371  et  I 23. 
*)  Text,  Zeichen  und  Scholien  etc.  p.  18. 
*)  haec  verba  Bekker  nondum  ediderat. 
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T 18  — ZrjvoSoto;  oe  sovrjösrrjxe  rote  strje1),  T 327  xai 'Aptiro^avr,; 
rpOTjöerst  röv  ortyov  — . 

b)  scholia,  quibus  nihil  traditur,  nisi  Aristophanem,  Zenodo- 
tum  versum  in  suspicionem  vocavisse.  Esse  Didymi  inde  colligitur. 
quod  et  ab  Aristonici  verbis  separata  snnt,  et  siinillima  illonim 
Didymi  9 235  I 694*  K 397  etc. 

I 688  — rotkooc  oe  robe  rnyooe  ’Aptrro^.  7)8ers>.,  Zr(v.  röv 
aoptov  jjtovov  ad  recentioris  verba  adnexuni.  0 164*  roürooe  xal 
’Aptrroip.  fjftsrrjXEv  (Bekker  fjOerr) jev , Schmidtins  „fort,  t^etei"  ). 
imperfectum  legitur  M 330*  II  261*  \\ptTc09.  »jOstei,  0 147*  xai 
AptTTotp.  zpoTjtterst,  0 189*  xxl  zapä  ’Apirro^dvei  äbsTeirx'. J),  0 56* 
231*  xai  zapa  ’A.  fjÖEroüvro,  I 23*  rapd  Zr,v.  oux  e^Epovro.  xai 
’Ap'.irotp.  6e  rjHerei,  similiter  A 78,  A 356*  ’Aptaro^.  zpor-btre;. 
Zrjv.  oe  ouol  Ef pacpEv , E 304*  rphtoüvro  rapi  Zr(v.  Dubitatio  est 
de  II  140*  Ztjv.  toütov  dfhrrjaaj  roü;  E;f,e  reaaapa;  oöx  I^pa^sv. 
quae  verba  Friedlaender  inter  Aristonicea,  Schmidtins  inter  Di- 
dymea  recepit.  Si  sunt  Aristonici,  ad  quem  tarnen  imperfectum 
non  ducit  (conf.  v.  c.  Ar.  B 727),  certe  decurtata  snnt.  Exspec- 
tamus  enim  similem  adnotationem  atque  habemus  T 387.  qno 
nostrum  spectare  scholium  Lehrsius  vidit,  similiter  atque  inter  se 
respondent  e.  g.  Ar.  0 128  et  0 312,  ut  simplicius  videatur  11  140* 
ad  Didymum  referre,  Aristonici  adnotationem  putare  perisse. 

c)  Inde  licet  colligerc,  ubi  formulas  easdem  Aristonici  verbis 
videmus  continnatas  (quae  Friedlaender  solet  Aristonico,  Schmidtins. 
neque  tarnen  is  constanter,  Didymo  adscribere),  Didymnm  esse 
auctorem,  sed  eas  Aristonico  a librario  adnexas  esse,  qui  studebat 
8imilia  coniungere.  H 114  ad  Aristonici  verba  de  significa- 
tioue  assnitur  Zr,v.  oe  qllsrsi.  rapä  ’Apianxp.  oe  oöx  f(v.  tö  oe  xa- 
Atnjie  'Iaxü»;.  Verba  novissima  certe  Didymi,  quae  probabile  est 
propterea  non  seiunctim  scripta  esse,  id  quod  sexcenties  fit,  quia 
cum  antecedentibus  artissime  cohaerebant,  et  unius  scholium  erat 
Zqvööoro; — ’laxü»;.  Reliqui  loci  sunt  0 385  Aristonicus  — tum 
ijfteret  51  xai  'Apircof.  Zyjv.  51  oi5i  Ifpa^sv  et  simiL  0 557  K 253 


•)  Sclimidtius  non  rccepit,  Didymo  ium  tribuerat  Lehrsius  an. 
gram.  p.  35. 

*)  omisit  Sclimidtius,  Didymo  vindicavit  La  Rochius. 
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A 13  179  M 175  450,  — xat  'A.  zporjflETei.  Zr(v.  oe  oioe  S7 pa^psv 
A 515,  — Ztjv.  oe  irporjfteTEt  H 376,  xat  'Aptiro?.  zpor|8eTst  K 51 
H 95  213  317  »T  824')  Ü 6 6141). 

Huc  trahendum  8 284-) , ubi  legitur  zapä  Zrjv.  oöx  r(v.  ifii- 
rrjTO  oe  xai  zapöt  ’ApiorotpdvEt,  cm  axatpo;  rj  7EVEaXo7ta,  xal  oöx  etc. 
Particula  0-1  non  causam  Aristophanis  iudicii  afferri,  sed  causam 
cur  Aristarchus  obelum  posuerit,  Cobetus  perspexit,  qui  genuinam 
scholii  formam  fuisse  censet  dÖETeirai  Sn  axatpo;  — dzoTpozqv.  zapi 
ZrjvoöÖTip  — ’ApirrotpavEt.  Equidem  certe  non  puto  transponendas 
esse  scholii  partes,  sed  duo  scholia  diversa  esse  et  Didymi  adno- 
tationem,  quae  alias  Aristoniceam  subsequitur,  hoc  loco  casu  aliquo 
tenere  priorem  locum.  Nec  debet  dubitationem  movere,  quod  K 387 
praeter  illud  — fjÖETet  xat  ’ApiarofpavTjj  Aristonico  continuatum  Di- 
dymi servatur  scholium  intermarginale  *xaTax»&vT]tuTa>v]  outidj 
'ApiVrap/oi,  aXXoi  oe  xaTaTE&vEuotcuv. 3)  Namque  hoc  diversa  scho- 
liorum  natura  satis  explicatur,  quae  quasi  supplere  altera  altera 
videntur,  cuius  rei  ut  unum  exemplum  afferam,  Ar.  K 75*  zopa 
to  dvrij  auttöv  slvat  xöv  ^opoövxa4)  particulam  fuisse  Aristonici  ad- 
notationis,  cuius  maius  scholium  marginale  hoc  quoque  loco  habe- 
mus,  evincitur  Ar.  K 23.  ’)  Ceterum  verisimillimum  est  Didymum 
si  non  omnibus  locis,  certe  pluribus,  quam  nos  nunc  legimus, 
scripsisse  formas  imperfecti,  praesentia  et  perfecta  a librario,  qui 
scholia  Aristonicea  in  mente  habebat,  loco  eorum  falso  assumpta 
esse.  Quae  sententia  confirmatur  consideranti  0 56  Bekkeram  de- 
disse  TjflErrjvro,  Dindorfium  praebere  tjDetoüvto. 

Restat  ut  eos  enumerem  locos,  ubi  d&ErrjaEtuj  mentio  fit,  nec 
tarnen  argumenta  suppetunt,  ut  qui  fuerit  auctor  eruamus.  schol. 
A 222  Sovaxai  piv  d&ETsTadat  videtur  ex  Aristonici  adnotatione  pro- 
fectum  esse  (conf.  Ar.  A 424  et  Lehrsium  ad  A 222  in  Friedlaenderi 
Aristonico),  sed  qui  scripsit,  de  suo  quaedam  addidit.  Idem  valet  de 

')  Didyrno  attr.  La  Rochius. 

2)  totum  Aristonico  tribuit  Friedl.,  Schmidtius  omisit,  prima  verba 
Didyrno  vindicavit  La  Rochius. 

*)  Didyrno  vindicavit  La  Rochius,  Bekker  non  ediderat. 

*)  Bekker  non  ediderat. 

*)  De  Aristarchea  huius  vocabuli  interpretatione  exposuit  Lehrsius 
Ar.  p.  144  sequ. 
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schol.I  395  211 7 et  W471,  ubi  etiam  Aristonici  verba  gennina  tradita 
snnt  Schol.  1 694  aal  w/  „p.ü8ov  d-'aaadptvtK“  7/»jvö8©toc  }»1v  ou  •;pd,tu 
Aplarapyoc  5s  dfie-st  ex  Didymi  adnotatione  depromptum  e«t,  ut 
£ 499,  et  ’Aptarapyoc  hand  dnbie  corruptum  ex  ’Aptoropdirqc. 
Sohol.  A 345  £ 509  ex  bonis,  ut  videtnr,  fnntibus  hansta  Kirnt, 
neque  vero  possumus  ex  AiriBtonico  aut  Didymo  probare. 

atpetv  tollere,  auferre.  Ar.  0 622  Set  Iv  tisi  -fpaprrai  *£ 
dXic,  tue  Aavaoe  afprrat  3Z  to  xtvoüv  rfjv  Ipjpaaiv  -oje  sppo.o'j  ard- 
aee k-  conf.  avatpstv.  Saepius  usnrpatur  de  veraibus  delendis  Ar. 
A 110  alpopivoo  toutou,  Ar.  B 76  T 395  alpopivmv  at/riüv,  Ar. 
Q 6 apMvruiv  outäv  nbi  re  vera  versus  leguntur  obelo  tantum  no- 
tati:  sed  sumitur  eos  non  adesse,  iam  quid  inde  sequatur  qnaeri- 
tur.  Similiter  dicitur  -poaxttpivcov  et  positive  5!a7pap*vn»v 
nurätv,  et  artysj  pf(  iniXsyopxvoc,  Zvjvddoro;  rjpxs  *)  Ar.  H 482 
I 23 — 31  11  89  93.  Praeterea  de  versibus  qui  non  scribuntur, 
habes  neprypdpeiv,  nspiaipeiv,  aux  et  oüos  -fpapttv,  ou 8i  rpoaisuftav, 
intr.  et  pass,  oux  et  oö5i  slvxi , ouy  suptaxs»8at,  oü  «pepssWau1) 
attTjpa3)  id  appellat  Nicanor  enuntiatum,  ad  cuius  perfectio- 
nem  aliunde  aliquid  supplendum  est  B 681  vüv  au  touc  Sa» oi  tS 
IltXowftxov  'Apyoc  Ivaiov]  paxpöbsv  uraxoüerat  ~'ü  tfesrs  tö  ipsai. 
xal  ta  totaüta  roTc  al-nfywatv  uiranfcm.  Quae  in  fine  eorura  ponun- 
tur  au-fpai,  ut  discernantur  ab  eis,  quae  post  plonae  enuntiationee 
ponuntur,  ortTp-al  iv  at’njpuiTi  vocantur  B 404  A 677  £ 317. 

al? ta-tixi)  irrülatc  sohol.  £ 162  accnsativus.  sed  multo  aaepius 
irrtüotc  omittitur  Ar.  A 357  A 606  N 159  sohol.  £ 387,  tjj  xtruz- 
■nx^i  (sc.  ypjjoftat)  Ar.  A 128  A 357*;  srr,p.3i'v*iv  aitiornxijv  Ar. 
N 797:  ävTuivupu'a  ainaxixqc  itwojsok  slvai  Ar.  (?)  8 352;  äi»  oo- 
Tixf,;  st;  atTtaTixr,v  ipycafiat  schol.  A 541,  (|nam  eandem  rem  diedt 
Nie.  11  557  ayjjpa  ir.'o  5onxr(;  sic  alTwmxqv;  xorr  a ktanxijv  Did. 
8 8284)  £ 255  Nie.  B 638,  xa-r  dpssvix^v  adr.  Nie.  P 37;  awrc 
alt.  slvai  Ar.  T 11;  xat  alt.  shrtTv  schol.  K 473;  fct  alTwrnx»)c 
schol.  N 588.  De  9 352,  loco  satis  corrupto,  qnem  supra  Aristo- 
nico  dubitanter  attribui,  pauca  addenda  videntur.  Verba  enim  Ion 

’)  Duentaer,  Zen.  p.  162,  not.  8. 

*)  rem  strinxit  Wolfius,  prolepp.  CCI  adn.  72. 
s)  Friedlaendor,  Nie.  p.  62  *qu. 

4)  Ludwichius,  Did.  I,  6 Didymo  attribuit,  Schmidtins  «mirit. 
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OE  dvxujvopua  Öuixl)  op&rji  xal  aixtaxtxTjj  — iooeok,  7)|uüv  xal  7jp.iv,  ex 
Aristonico  flnxernnt  cf.  Ar.  0 377  428  X 216  A 336  M 366 
K 546  A 8,  unde  discimus  Zenodotnm  pronominmn  formas  dnalis 
nonnullis  locis  confndisse  et,  Ar.  A 767  0 438  N 326  *1'  463  408 
411,  ubi  servatae  sunt  de  nsu  pronominum  conti rmando  adnota- 
tioneB;  nostro  igitur  loco  fnerit  Aristonici  adnotatio  necesse  est, 
cuins  his  verbis  satis  corruptis  frustulum  contineri  censeo.  Ad 
quam  sententiam  nos  etiam  addncit  nsus  vocabuli  öpftrji.  Videmns 
enim  suftstac  vocem  omnium  ftiisse  communem,  qnonim  in  liis 
scholiis  verba  legnntur1),  dvop.a<mxric  et  dpfKjc  vocabnlum  ab  nno 
Aristonico  nsnrpari  et  ita  qnidem  nt  serael  övojjLaax'.xr,  (A  170), 
quater  söfteto,  (A  80  Z 266  W 65  800),  novies  öpfhj  (B  107  T 71 
92  273  A 189*  N 28  707  11  185  688)  inveniatnr  in  genninis 
Aristonici  verbis.  Adamat  igitur  Ar.  hanc  vocem,  quantnm  ex 
fragmentis  qnae  servata  sunt  iudicare  licet,  nt  8 352  non  casu 
eam  irrepsisse,  sed  ex  ipsis  illins  verbis  finxisse  satis  probabile 
videatnr.  Porro  Zenodotnm  vültv  hoc  loco  scripsisse  non  verisimile 
est,  certe  demonstrarf  neqnit  enm  pro  nominativo  vcöi  usquam  de- 
disse  formam  vSTv,  nt  nsurn  tantnm  pronominis  adnotatnm  fnisae 
pntandnm  sit.  Integra  igitur  scholii  forma  videtur  thisse  5xt  xo 
v«ut  ötlo  aTjfxatvet]  dpfrfjv  xal  ai’naTix'Jjv  [qiitic  xal  Tjjj.5;.  vüv 

öl  xeitxi  dvxl  xoö  „oüxexi  Tjp.elj  xexaör)aöp.efta"  xö  öl  vtöiiv  laxlv] 
7j(A<jjv  xal  fjfuv.  Initium  enim  Irrt  öl  ivxtovupua  öoixlj  öpftrj;  xal 
aixiaxtxqc  irx«uaE<uf  ab  epitomatore,  qni  id  egit,  nt  Aristonici  adno- 
tationem  cum  antecedenti  coniungeret,  mntatum  videtnr,  cum  Ari- 
stonicus  et  soleat  plane  aliis  formnlis  nti  (conf.  locos  sopra  lan- 
datos)  et  raro  adhibeat  adiectivum  ad  numernm  indicandum  — 
unos  locns  certns'  nunc  legitur  TI  507  — et  nusqnam  dicat  dvxio- 
vojifa  alxiaxtxijt  vel  simile  quid,  cuius  exemplnm  simile  in  his 
scholiis  omnino  non  potui  indagare. 

Prior  pars  scholii,  quae  unde  hausta  sit  nescio,  quin  sit  re- 
eentior  Arietonici  verbis  non  dubito.  Ex  verbis  — ’Axxtxol  öl  vti 
eluoet,  quae  formae  afferuntur.  esse  eas,  quae  respondeant  formte 
pronominis  dnalis  sc.  Homerici  sermonis.  Tum,  qnod  et  accnsativi 


')  conf.  v.  c.  Did.  A 51!)  M 142*  N 191  etc.  Nie.  0 741  Herod. 
A 508  B 262  49G  672  et  saepissime. 
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enumerautur  appz,  (v<u),  rjp isa;  et  unus  nominativus  api«;  — Co- 
beti  coniectura  dpi;  plane  nihil  lucramur,  nam  quid  sibi  vult  liic 
unus  nominativus  inter  accusativos?  — verisimile  est  ad  exemplum 
Aristonici  dialectorum  quoque  formas  fnisse  adiectas  a nescio  quo 
grammatico.  Ex  verbis  vero  f,jj.iv  ÄiaXsxxq),  quae  sic  recte  se 
haberi  non  possunt,  aut  dativos  quoque  et  genetivos  additos  fuisse 
concludemus,  aut  corruptum  esse  pntabimus,  ut  scholii  prior  forma 
fuerit  [xai  f(p.S;]  xotvij1)  otaXexxto.  Auiptetx  fap  yin v [dpi? 

x»  CTfj-c],  AioXeü  apps;  [xai]  d'ppE  (transpositis  vocabulis  appsi  et 
AloXeij),  ’ A xxixol  oe  voi,  vIouve;  [r(pEic  xai]  r^psa;. 

aixioXoftxdj,  aixuiSvjc  advSEapo;  coniunctio  causalis.  Ar. 
H 328*  oxi  dro  xoü  -jap  aixtouoou;  eiireßaiuv  dpyaixü;.  Ar.  A 572 
cnvjpa  'ispiov]  — ot  vsiüxepot  dvxi  jovSsapo'j  aixiuiooo»  yptüvTa'.,  dvxi 
xoü  yapiv,  ev£xa.*)  Altera  vox  occurrit  schol.  A 299  (x«ji). 

dxaxaXXrjXoc,  dxaxaXX^Xoui,  subst.  xo  dxaxaXXrjXov.  iu- 
congruens,  incongnientia  adhibentur  1)  de  sententia  perversa.  Ar. 
T 432  versus  quinque  döcxoüvxai  oxt  — dxaxaXX7)Xoi,  contrarium  enim 
videtur  narrari,  quod  ex  sequentibus  elucet.  Ar.  I 16  daxpoysiuv 
— axcvayiov]  — dxaxaXX>)Xos;  rpoj  xa  oaxpua  "6  oxsvaytuv  droOE- 
SdcrÖat  quibusdam  visum  est.  De  re  eadem  oox  dxdXouöoi. 

Nie.  H.  174  xo  — ooxoüv  dxa xaXXr,Xov  Eivai  »xXTjpiuOTjXE  o;  xe 
XdyTjJi“  otjvrjÖEj 'Opiripop  Eaxiv,  otov  xXripiufrrjxE,  Xayoi  "'dp  dv  xi».  h.  e. 
pravus  evadet  sensus  ei  qni  Homerico  usu  neglecto  ex  usu  receu- 
tioris  sermonis  interpretatus  erit : cuicunque  sors  obtigerit,  is  sor- 
tem  ducito.  Nie.  8 106  oiot  Tpcitot  irroi  — irtaxapsvoi  reäioto 
evha  xai  evfla  duuxspev]  ßpayo  diaaxaXxsov  l~\  xo  irrot  — xai  aXXco; 
oovarxdpEvov  dxaxaXXr(Xov  kret  zi  eriaxa'psvot  8C.  xu>  olot  (conf.  Fried- 
laend.  Nie.  p.  87).  Saepius  Nicanor  in  rebns  eiusniodi  usurpat 
aoXoixiapo;,  aoXotxoj,  aoXoixotpavrj;. 

2)  de  structura,  quae  non  servata  videtnr,  opp.  xaxdXXijXoj. 
Nie.  /.  396  zi  dxxxaXXr(Xov  xr,;  IravaXijiJisioj,  ^xtj  öpoidrxiuxoj  o^eiXei 
■ffyveaöai,  sc.  Casus  mutatnr  in  ÖU7axr,p  pEyaXijxopoc  ’Hextiovoj, 
Hexiiov,  8;  etc.:  atque  etiam  Aristonicus’)  h.  1.  commemorat  zi 

•)  ij  xoivjj  SuiXtxxo;  opponitur  Atticae  etiam  schol.  A 216. 

*)  de  hac  re  conf.  Lehrsii  qu.  ep.  p.  1 10. 

*)  Nicanorem  Aristonici  libro  usum  esse  censet  Friedlaender 
Nie.  p.  107. 
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tcüv  irtcuretuv  dx3T3XXr,Xov.  Ceteri  loci  omnes  Aristonici  B 353 
flprj(j.i  73p  ouv  x3T3vEÜ33t  ürEpjxEvta  Kpoviuivx  — arrpaTrrujv  enoeS;’  evai'- 
stp.3  ar^urza  cpcn'viuvj  3xi  dx3TaXXr(X<u;  eipyjTau  E 661  ai/prj  64 
oieoouto  p.3tp<u<033  dirrEcp  ^f/ptp'pikiaa]  Sti  3X3T3XXqX(u;,  46e!  76p 
EtJtsiv  p.3tp(U(U3X  dlJTEcp  E7ypi|A!p{W;v3l.  B 616  Tj  Otr/.Tj  oti  Zr(v.  -j-pottpst 
duv  Ttp  t (sc.  'VpptvTj),  Yi^vEtat  64  3x3T3XXqXoj  6 X070;.  0 666  jir(64 
TpoiTtäaih]  npöi  To  dxaTaXXrjXo'v  rf(c  ^ppdseu»,  • 4'6si  73p,  p.f,  Tpturäüik 
6e.  Collocationem  adnotari  apparet  ex  locis  ubi  proprio  vocabulo 
dicitur  CrEp^sTov  (P  1*)  ct  öjtEpJh'^ajTat  6 5s  (\  91).  4*  560  oti 

T(p  (ü;  öp.01U>p3TlX(p  OVTl  3X3T3XXr(XtüE  3~o6l6oT3l  TÖ  TOJ33  TTOTOTTjTOJ 

ov  6qXumxov.  Res  eadem  memoratur  a Nicauore  B 496  qui  dva- 
xoXoöötoj  voce  utitur.  P 178  oti  dxaxaXXr^Xuj;  X3t  iouoi  E-Evr-voyE 
to  ote  o1  3ut6i  pro  tote  vel  E3Tt  6’  ote.  Ad  i 460  OTI  XSTaXXljXtu; 
EiprjTat.  8 73p  f,v  aoTcp  dvrl  8v  73p  et/ev  in  Eriedlaenderi  Aristo- 
nico  haec  traditur  Lehrsii  adnotatio : „utrum  6 ad  ExsTpoj  retulerit 
(quod  maluit  Apollouius)  an  ad  9u>pr(xa  (quod  verisimilius)  bac 
brevitate  obscurum  est.  Sin  autem  ad  öuipqxa  retulit,  accepit 
uoXXr^iv  qnandam  (ut  praeter  loricam  etiam  cetera  arma  signifi- 
centur)  quo  oratio  mansit  xsxdXXqXoi.  Quantae  dnbitationes  fueriut 
de  xsTsXXqXi'ot  v.  Apollon,  constr.  90 — 92."  Spitzner1)  pntat  for- 
mam  3 (ut  neutrius  generis)  offensionem  raovisse,  nnde  structuram 
dx3T3'XXr(Xov  visam  esse.  Sed  usus  3 fonnae  relativus  satis  frequens 
est  (Z  153  <I>  59  230  X 480  etc.),  ut  eam  masculini  generis  po- 
testate  fungi  Aristarchum  fugere  non  potuerit,  qui  si  voluisset 
hoc  adnotare,  dixisset  fere  oti  dvxt  toö  tou  8j  73p  f,v  sotu»  (quod 
apud  Nicauorem  legitur).  Huc  revocandom  erit  X 480*  tutHov] 
oti  dvTt  to 6 tot04jv  xsl  oxt  to  o 3vxl  toö  8j5),  quod  non  est  cur 
Aristonico  abiudicemus;  namque  etiam  quod  priore  loco  memora- 
tur ei  saepe  (B  742  K 27  118  0 626  II  589  V 229)  notandum 
erat  contra  Zenodotum,  qui  1 222  scripserat  nulla  metri  ratione 
habita  o-a  yaXxsTjv.*)  Accedit  alter  locus  Did.  A 336  ubi  2 460 
laudatur  eo  consilio  ut  demonstretur  apud  Homerum  0 idem  esse 
posse  atque  oj.  Nec  Lehrsius  mihi  persuasit,  quoniam  verba  Ari- 

■)  in  editione  Iliadis,  Gotb.  et  Erf.  1835  ad  h.  1. 

*)  Bekk.  non  ediderat,  Aristonico  attr.  La  Rochius. 

’)  conf.  Friedlaend.  Arist.  p.  31. 
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Rtonici  ne  minimam  qnidem  ansam  praebent  suspicionis  Aristonicnm 
sibi  proposuisse  dnbitationes  tollere,  ad  ntrnm  6 referendnm  sit. 
Aristarehus  certe  non  dubitasse  videtnr  qnin  ad  ftiAprjxa  referen- 
dnm  eit,  conf.  Nie.  2 460  et  Did.  A 336.  Sed  qnod  Aristonicns 
explicat  dvrt  tou  8v  ydp  et/ev,  eonsilio  videtnr  mutatum  esse  «c 
6c  nominativo.  Ne  longus  sim,  pnto  Aristarchum  desiderasse  obiec- 
tnm  verbi  dnid Aeoe  (ddptv  — 8iopT)y\  8 -/dp  o!,  dmoAtae  rto-tdc 
rraipoc).  8nbsidio  mihi  est  Nicanoris  explicatio:  Sc  ydp  f(v  aurtö 
toutov  dxioXtoEv  6 ETaipoc.  y dp  xh  toutov  etc.  Mntandum 

igitnr  in  dxaxaXAijXiuc  ego  qnoqne  censeo,  sed  alia  de  causa  atqne 
Spitzner. 

äxoXouboc,  dxoAoüftioc  consequens,  opp.  ävoxdXovboc. 
1)  Nie.  P 214  at  xotval  txdoiEtc  iyouat  peyaftupou  ll-qAEuovoc.  xal 
dxöAoubov  eon  auvairrttv  6Aov  xdv  artyov,  r]  de  Aptsrdpyeioc  dtopftioatc 
xaxd  6orixr,v  iyet  psyaftüpip  FItjAeiiovi  • rj  axoAouftov  itm  ßpayü  dta- 
(tteXAeiv  iid  to  Aapsdpsvoc  sc.  diversae  strnetnrae  respondet  distinctio 
diversa.  sim.  Nie.  O 741  II  638. 

2)  non  multnm  differt  locus  nbi  de  versibus.  qui  consentire 
non  videntur  antecedenti  est  dftrroüvrai  ortyot  ff  Sn  oüx  dxdXoudot 
t<u  „r|  ff  dpa  otxou  pv^aax' “ Ar.  Q 614.  Hoc  sensu  alias  legitnr 
dxaxa'XXqXoc,  et  verba  ivavrtouaftat  simil. 

3)  de  strnctura  v.  xardAAqXoc.  Ar.  K 398  oxt  outioc  ypormtov, 
3ouAeoouoi  xal  deXouot  • xö  ydp  atptatv  iv  ttö  itept  tiviov  ian  Xoytp, 
avrl  tou  adxotc,  ip  axdAoufta  Sei  etvat  xd  ^ijpaxa.  Ar.  E 245  dxd- 

Aouliov  EtTTEtV. 

4)  de  vocabulis  ex  analogia  formatis  idem  significat  atqne 
dvaXoyoc.  Ar.  H 274  ort  Ztjv.  pdpxupec  ypdiftt  dyvotöv  Sn  pdprupot 
Atyttv  6st  dxoAoufttuc  Tip  pdprupoc,  Did.  H 72  outioc  at  'Aptaxapyou 
St*  dta  tou  4 xa!  loxtv  axoXouftov  Tip  „Tjdsa  yap  Sre  -pdifptov“  xd 
„otda  di  vöv  6t*. “ sohol.  N 288  pXsTo]  ßXTjftefxjc-  üort  di  ^öXoufb» 
pEToyf;  xfj  BXspevoc.  schol.  S 241 ')  tu»  Woyotpt  dxöXouöov  ton  xd 
emoyotc,  tiö  di  moyotrje  xd  ixtoyorqv  (puto  Tip  dsttjyotTjv  to  im- 
ayotqc,  nam  «equitur  xat  taioc  idtt  outioc  i'/Etv,  "apttpbdpTj  di  und 


')  „ex  Herodiano,  ut  videtur,  petitum“  Schräder,  fiarph.  p.  379; 
demonstrari  nequit. 
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tüv  jieTaryipawrrjptaavTwv  uimirura  in  ertsryoie;,  quod  hoc  loco  tradi 
patabant). 

dxoösiv  intellegere.  schol.  A 2 ptupta]  — irtöerov  auro  rtüv 
ä/.''sojv  ijxouaav.  simil.  Ar.  N 203,  Did.  A 333*  ’)  11  515  1 471 
573,  schol.  A 50  i 335  H 63  99  1 395.  M 167  N 88  137  203 
<l>  321  397.  Saepe  adverbia  accedunt  out»;  Ar.  E 119  Nie.  A 688 
Por.  *1’  638  schol.  B 271,  outid;,  ou  xoptuc  schol.  *lr  533,  xupttu; 
Ar.  A 141,  Tortxö»;  Ar.  X 197,  3ui./.r1mxüj;  Did.  I 585,  '0|Mjptxtp 
xp ör«p  schol.  A 222,  <u;  iv  rotqsret  schoL  2 63,  xoerd  tjuvaX.oitpr)v 
Ar.  Fl  515,  dxoöetv  ejujöev  semel  Ar.3)  E 499*  pro  usitato  oovur- 
axoöecv,  dxouetv  ex  toö  övavrtou  tö  övxvrtov  Ar.  A 330,  oux  öx  tou 
„Äupov  optvsv“  ihufuuasv,  dXXä  tö  -xptupptr,jEv  Ar.  I’  395.  dx.  dvTt 
Did.  B 258  tö  u>;  vö  rep  dioe  örlooTrepov  dvrl  toö  outu»;,  Did.  T 10 
ettptu;  tö  eure,  dvTt  toö  are,  schol.  A 99  tö  drptarqv  örtpp^fumxtü; 
dort  toö  drpidoT(v,  schol.  E 142  tö  dvri  toö  e$u>.  Hoc  sensu  le- 
gitur  dx.  ert  Ar.  N 64  — tö  aXXo  öoxet  auyx&yuxevat  ert  toö  öeu- 
Tspoo,  ei  (j-Tj  dpa  to  dXXo  erd  toö  diuoio-jevoö;  dxouTÖfuha.  Praeterea 
dx.  eri  semper  ita  usurpatur  ut  sit  intellegere  de,  referre  ad,  conf. 
dvatpepetv.  Did.*)  Z 148  Apcmxpdvr,;  vpd^ei  TTjXedötDVTa , xal  ört 
Tmv  qpöXXtov  dxoöet.  Ar.  M 107  art  ert  tu»v  Tptutov  dxouoreov,  epi- 
reaeiv  Tat;  vauatv.  Nie.  I 129*  tö  atkö;  ßelttov  ört 'AyiAXe'tu;  dxoöetv, 
simil.  Ar.  <P  679  Nie.  M 288  Y 2 Por.  P 608  (p.  142,  5)  schol. 
P 613  V 870.  Hoc  sensu  semel  occurrit  6 rep  schol.  A 160. 

" Alxpotvixov  sc.  »y.Tj[Aa,  quod  additur  -r  Por.  2 515,  quäle 
sit  exponitur  Ar.  E 774  öti  tö  x*t  djypoTeptuv  pxjjia  p.eTa;b  tü>v 
övop.d'0 »v  TeTayev.  |6et  fäp  „ijyt  pod;  2t|iöet;  xat  2xdptavöpo;  oup.- 
ßd/,/.£Tov.“  TouTtp  öe  Ttp  eilet  rerleövaxe  xai  ’AXx|xdv.  ötö  xat  xalerrat 
’AXxp-avtxöv,  oöy  oti  auTÖ;  rptÜTo;  eypijaaTo,  aiX  ött  Ttp  TotoÜTtp  löst 

rerxeovaxev.  Di  hoc  Bcholio  pro  iuepto  illo  auTÖ«  Friedlaender 
proposuit  outo;,  quod  Dindorfius  neglexit.  Equidem  malim  aö-nji 
coli.  Ar.  V 138  et  x 513,  ubi  eadem  verba  leguutur.  Proprio 
verbo  haec  figura  dicitur  in  rec.  scholiis  rpoert'Ceu£i;  E 774  et 
cr/rjp.a  rpootejeu^pivov  x 513. 


•)  Didymo  tribuit  La  Rochius,  non  recepit  Schmidtius. 
*)  scholium  hoc  Aristonici  esse  apparet  ex  Ar.  E 500. 
*)  Didymo  tribuit  Ludw.  Did.  I,  6,  omisit  Schmidtius. 
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aXAaaoeiv  et  aAXayV),  comimitare  et  commutatio.  Haec  vo- 
cabnla,  sicnt  övaAAaaaeiv  et  evaXXa^  solet  Aristonicus  adhibere  nbi 
adnotat  atrncturae  alicui  Homericae  aliam  respondere  sermonia 
vulgaris,  qua  de  re  Friedlaender  in  prolegomenis  ad  Ariaton.  docte 
dissernit,  nt  satia  ait  locos  enumerare.  yjXXaxTat  6 ypovo;1)  legi- 
tur  nbi  indic.  praea.  pro  imperf.  accipitnr  A 163  168  A 650 
N 346  2 583  X 356  et  fortaase  A 164,  nbi  v.  Friedlaenderum ; 
ao.  pro  imperf.  E 25,  praes.  pro  fnt.  X 67. 

aAAayf)  toü  ypövoo 3)  pro  pleniore  toü  ypövoo  xal  -au  pf(|iaTo; 
(opt.  ao.  pro  imperf.)  N 127,  et  de  eadem  re  N*  344  dAXayr]  toü 
gt^i-oz,  et  N 343  rjAlaxTat  tö  pf(p.x.  Porro  invenies  qAAaxxat  tö 
(5f(p.a  nbi  coni.  pro  opt.  aumitur  A 137,  qno  reapicit  A 139  aXAa- 
yqt  Vevopivrj;  toü  pr^piaTOC,  et  E 235.3)  ZTtüat;  TjXXaxTai,4)  nbi  acc. 
pro  gen.  Z 479  N 477;  4»  37;  N 575  P 125;  N 649;  acc.  pro 
dat.  A 606;  dat.  pro  gen.  A 600  A 331  N 205  217;  zrtoaeto; 
aAAayq  0 449.  Qnibns  locia  comparatia,  quae  acholia  Bekker  non- 
dnm  ediderat,  O 178*  ei  6£  oi  oüx  ezeeit  JzizsfaEat]  oti  zrtöatf 
TjXXaxTat,  et  51  auTtü  avrl  toü  et  ok  auToü  toi;  Izeai  ' tö  yap  ot  a'jTtü 
etrrt.  et  N 557*  oüöe  ot  £yyo;  £y  dTpep-a;]  ort  zrtöatj  qAAaxrat  öoTtxq 
avrl  yevtxfjC  • ou 64  auToü  -o  Eyyo;  qnin  Aristonici  aint,  dnbitari 
neqnit. 

ZTuiai;  iJXXaxTai  xal  rpdfteat;  zapetrat*)  nbi  gen  pro  ezt  c.  acc. 
N 502  E 402;  dat.  pro  üzö  c.  gen.  0 376  li  326:  N 474  4>  541; 
dat.  pro  zapa  c.  gen.  0 87;  acc.  pro  zept  c.  gen.  N 275*  -rf  ae 
yp^j  TaÜTa  Xeyeaftat]  oti  zpotlen;  zapEtTat  xal  q ZTtüat;  qXXaxTai,  avrl 
toü  zept  toütiov  ütaXe'/eaftat  non  legitnr  apnd  Rekkernm,  sed  conf. 
Ar.  Z 239  P 35. 

qXXaxTat  ZTtöatc  xal  zpööeatc8)  X 153. 

schol.  I 262  eta  ex  et  ortum  esse  pntatnr  toü  ä zeptTreuovroc, 
toü  tovoo  aAAayevTo»  ei;  zeptaztuptevov  etc. 

')  Fried!.  Arist.  p.  4—6. 

s)  Friedl.  ibid.  p.  7. 

3)  verba  Aristonici  non  genuina  conf.  Friedl.  ad  b.  1, 

4)  Friedl.  Arist.  p.  18  sequ. 

*)  Friedl.  Arist  p.  24—25. 

°)  Friedl.  Arist.  p.  28. 


Digitized  by  Google 


733 


dXXayq  alio  loco  Ar.  0 119:  hoc  sensu  nsitatius  est  aXXayoä1) 
Did.  H 130  8 349  M 428  Ar.  H 180*  Nie.  A 166,  et  inprimis 
recentiornm  A 437  Z 305  E 183  509  0 243  F 265  *4'  104  135  Q 108 
347  al.  Sed  frequentissimum  iv  dXXoic3)  Did.  P 10  Nie.  8 306 
305  schoL  A 479  K 252  394  P 648,  et  quam  raaxime  familiaris 
haec  formula  Aristonico  B 45  ott  to  'Ayaiieptvovoj  Swpoj  vöv  piiv 
dpYopoqXov,  iv  aXXow  3e  ypoaor,Xov.  cf.  B 341  499  502  858  P 270  A 787 
H 447  8 532  I 131  A 4,  30  etc.  At  quod  Ar.  *!>  169  in  codice 
est  $'  dXX°  recte,  opinor,  iam  Bekker  interpretatus  erat  3'  oXXioc, 
et  Friedlaender  Homeri  verhis  laudatis  adinnxerat  »xat  6’  dXXu>c 
toüv"  (cod.  3’)  18t»  ßeXoc  t.£ tet  " (Y  99).  Similiter  pluralis  adhibe- 
tur  in  formnlis  iv  i-repotc  et  ev  ixelvotj.  Contra  ad  ev  aXXip3)  non 
snpplendnm  est  tonp  aut  srfyip , sed  dvrr.'pd^u».  Ita  enim  usur- 
patur,  nt  discrepans  lectio  afferatur  conf.  T 338*  A 490*  E 75* 
247*  Z 246*  248*  343*  saepins.  Nam  S 505  qepo^divaiv]  uiv  q 
qpiovq  [i-eypi  toü  iptpavout  txvetTai.  xat  ev  aXXip  ‘tptovq  3e  ot  aiftep’ 
txavE  (0  686)  corruptum  esse  es  ev  aXXoii  persuasnm  habeo.  Cete- 
rum  hoc  sensu  ev  aXXip  non  inveniri  in  maioribns  scholiis  iam 
Hoffmannus  observavit  (1.  1.),  qui  etiam  lioc  probavit  has  adnota- 
tiones  prius  quam  Didymi  (cui  Schmidtius  nonnullis  locis  attribuit 
v.  c.  Z 248*  8 103*  137*)  ad  textuni  Hiadis  adscriptas  esse. 

Bis,  si  bene  memini,  iv  aXXip  legitur,  nbi  diversae  explicationes 
afferuntnr  schol.  H 96  d-eiXq-rqpe;]  xaoyqTal  — ev  dXXip  ußpttrrxt, 
schol.  H 156  “apqiopqfj.Evo;  tiS  aiupaTt,  TOOTeanv  ixXeXupivoj.  iv 
aXXip,  vuv  dvrl  toö  -apattopoupevoi  xal  eU  pqxos  ixreTapevoi.  His 
locis,  ni  fallor,  ü-opvr'paT'.  supplendum. 

dXoqoi  contra  rationem.  opp.  euXoqoi.  Ar.  8 73  P 153  et  Nie. 
8 206  (3’io  aXoya).  Sed  Did.  ü 198  napd  Zqv.  xat’ApiTrotpdvet  3td  toj 
0 auToc,  iv’  q aOTOc  ympl;  ozXiuv.  xai  X&70V  ?yet  yaptevra  xat  oux  dXoqoc 
’ imv  q -;pxtpr',  altemm  videtur  irrepsisse.  Lndwichius  dubius  haeret, 
Schmidtius  uncis  inclnsit  xal  Xoqov  eyet  yopt'evTa,  quod  tarnen  fortasse 


’)  mirum  est  quod  schol.  B 278  legitur  1»;  xat  «XXay/Jos  rij;  w.- 
*Jae«ijc  fqs t. 

2)  conf.  etiam  Hoffmannum,  <t>  und  X der  Ilias  p.  162  sequ. 

3)  Hoffm.  p.  146  sequ. 


z' 
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erit,  qui  rnalit  retinere,  cum  Xo-jov  e/ei1)  Did.  B 462  l 488  588  S 67 
P 149  - 565  <1*  162  294  recurrat,  aXoyoc  tj  Tpa^q  in  brevibus 
Didymi  censuris  nusquam  legatur.  — conf.  dvaxdXou&o;. 

a|x£Tpo;,  dp.£Tpui«  Aristonicus  adhibet,  ubi  contra  Zenodoti 
lectiones  argumenta  ex  arte  metrica  petit:  oti  Zrjv.  — ipi- 

rpov  rouüv  töv  im'yov  B 520  634  658  1*  484.  dpiTput;  fpdpci  E 638. 
dperpoK  6 Ztjv.  etc.  2 222.  Hoc  scholium  Duentzer-),  quem  se- 
quitur  Schmidtius,  Didymi  esse  coniecit;  sed  mera  coniectnra  est. 
coorta  uimirum,  quod  in  codice  non  servatur  illnd  „oti",  contra 
quam  clamat  tota  scholii  ratio  et  forma  dicendi  cf.  statim  H 247 
idem  quod  apeTpoc,  signiticat  xaxdpETpo;. 

dvaßißd£Etv  töv  t6vov  retrahere  accentum  schol.  A 577.  Idem 
sibi  vult  dvadtdovat  schol.  A 149,  569.  v.  etiam  dvadpopi;. 

dvdysiv  referre  Did.  B 462  dyaXXopsva]  evtoi  rpomdtax  tö 
t rpöc  to  dpvtlhuv  dvofymE*  to  dyaXXdp.Eva(.  v.  dvapcpEtv  2. 

dvaYifvcioxEiv,  agnoscere,  internoscere,  legere,  dvdyvioaij, 
lectio.  Verbum  invenitnr  Ar.  *T  886  oti  ^jaove;  ot  dxovTwral,  drö  roü 
jEvat.  tive;  oe  dvrp»a>aav  pijjiovE;,  otopEvoi  totJc  pqTopaj.  Porro  Ar.  H 
127,  Nie.  A 166,  dva-jr'vtuoxEiv  dv-n  Ar.  V 53.  Sed  saepius  adverbia, 
vel  quae  adverbiorum  instar  sunt  fonuulae,  accedunt,  ut  accuratius 
quo  modo  aut  vocabulnm,  aut  ennntiatum  pronuntiandutu  sit. 
describatur:  y<upt{  Ar.  B.  527,  ouru«  did  schol.  A 1 (p.  4,  26), 
oStuk  Nie.  K 545  schol.  0 705,  liqXtat  <bj  Taytac  Ar.  2 269  et 
simil.  Ar.  K.  447,  irfi»;  schol.  II  305*,  öpouac  Nie.  K 265  schol 
0 155,  GyiÄc  schol.  A 157,  öpuuvupuic  uvi  Ar.  B 519,  itrjvaXEtjrcrikc 
schol.  r 150,  xaTa  auvaXoepqv  Ar.  A 323,  ixaT*p<u;  xal  xaT«  ö>a- 
<rcoXV)v  tu yr(3t  xal  tetÜ'/tjh  Ar.  A 116,  iv  Tptsl  ouXXaJJa«  Ar.  A 129, 
da««»«  Nie.  2 591  schol.  M 25,  <j*Xü«  Ar.  M 296  d>  335.*)  W 56 
ETtaaav]  dtrcXij  oti  dvri  toö  fcmjoav.  ötö  xal  dvarvunrrtov  • 

pxTEi'XrjKTai  fip  to  errotysiov.  iv  di  to«  itca'vo»  ‘torajav  dptpoTtp«- 
6cv  daaüvrrai,  ut  non  inter  Aristonicea  reciperet  quid  Fried- 
laenderum  commovcrit  non  intellego.4)  Fuisse  haue  Aristarchi  doctri- 

’)  Ludw.  Did.  1,  10. 

*)  Zenod.  p.  4. 

’)  de  hoc  scholio,  num  sit  Aristonici,  dubitat  Hoffmannus. 

4)  Aristonico  iam  attribuerat  Lehrsius  Ar.  p.  8. 
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nam  tradit  etiam  Herod.  M 55,  56.  et  Friedl.  reeepit  A 243  (nbi 
?TtT|TE  pro  ütrtaxE  positum  est)  *6xt  pEXEiXiprcai  xö  ä e?c  xö  tj  avxl 
xoö  2oxoxe  et  A 246*  Sxt  uaXtv  dvxt  xoö  eaxaxE.  — Praeterea  legi- 
tnr  dva-p-fvoiaxEiv  ij/iXü>:  Nie.  2 591,  -qj  xdasi  <uc  schol.  B 307, 
EYXExXipivcot  Ar.  A 277*  £ 376,  6£oxöv<dc  Nie.  <J>  226  schol.  T 1, 
zEpitnruipivcac  schol.  1 106,  xaxa  xö  xiEptandipevov  Ar.  T 114,  öp’ 
?v  Ar.  S ,500  Nie.  I 46  schol.  Z 319  O 252  X 29  349,  xa.T  lauxö 
Nie.  A 231  K 116  a 330  0 97  X 202,  dir  aXXqc  (IxEpaj)  dpyric 
Nie.  E 638  H 174  1 388  673  A 150  657  etc.  schol.  B 270  A 271 
K 6,  xax'  ErEoiuxTjatv  schol.  S 364,  -EuaxtxJi«  (Nie.  H 299  schol. 
A 290.  Substantivem  dvctTvioat;  (actio  legendi)  occurrit  Ar.  0 233 
A 217  Y 311  schol.  A 465  B 311  532  A 539  E 798  N 371  ubi 
de  forma  vel  accentu  vocabnlorum,  et  Nie.  A 88  T 242  A 351 
I 46  693  S 1 330  schol.  B 243  nbi  de  pronnntiatione  ennntiati 
agitur;  dvayveoapa  (id  qnod  legitnr)  schol.  2 191. 

ava6Ey_Eo&ai  accipere.  schol.  B 75  — xaöxa  -pozaptuijuvExo, 
Xe-fco  xo  oXXoftsv,  edvxodEv,  oixodev,  xaböxt  aopiaxov  xal  xoivr(v  xoroo 
Trjjiaaiav  dvaoEysxau  Similiter  dicitur  schol.  A 539  Ivvoiav  dvaöeyfia&at. 

ävadi^XactaapLoj  reduplicatio.  Idem  valet  dvaöinXuiaic  et 
ot-Xamaap.0«.  Aristonicus  rednplicationem  in  aoristi  formis  tantnm 
commemorat  et  vocem  öteXaenaopou  ignorat : Z 50*  ^e-üOoix’,  H 80* 
XEXay<oui.  Recentioris  est  B 450  — dva6irXa<itaopöc  xavpamw,  xal 
nXEOvaopö;  itat^doaa»,  oIoveI  (pavtpüi,  u»j  jrraiva»,  itaircaivto,  et  eius- 
dem  hand  dubie  A 200  — xxxaivto  xa't  xaxa  dvaöntXaoiaspöv  ^anxai- 
vu>v.  — Semel  Aristonicus  voce  generalis  notionis  ntitnr  E 228 

öefisSo]  ort  eüoOs  -EptxxEUEiv  77)  suXXaßT)  U>{  ix l xoö  ~E~tftovxai,  Xe- 
Xaycootv. 

ävaöi~Xa>3ix  reduplicatio  Ar.  K 381  itEicöOoix1 ; schol.  S 155 
■Koutvdovxa]  — 7E70VE  61  rapd  xö  rcovto  rrovöti),  rvötu  noiirvöto  dva- 
otxXojai;  eins  sapit  doctrinam,  qni  B 450  de  xawaooouaa  et  A 200 
de  -azxaivujv  dissernit. 

dva6pop.ll  xoü  xovoo  accentns  retractio.  schol.  <l>  14  öppEvov] 
Ix  xoü  «oppivov  Isxl  — xal  Ixafts  avaxoXljv  xal  dvaöpopl)v  xoü  xövou. 
COnf.  dvaßißdjEtv. 

avatpEtv  submovere  Ar.  S 282  6x1  ouxoc  ö oxiyox  xouc  "po- 
xtcpivou«  dvatpet.  conf.  etiam  schol.  A 28.  Sirnili  sensu  leges  d<p- 
xaft-  xapaipEiv,  aipEtv,  ava-  ex-  e-iXueiv. 

50 
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ävaxoAoufto»,  dvaxoXoöttuij  uoa  eongTuens,  opp  axöXouftoi. 
Usurpatur  et  de  sententia  perversa,  nt  idem  fere  sibi  velit,  atque 
iXo-foc.  Ar.  0 449  — t4  rTjj  rcXq-fYje  avaxöXouöa.  -tue  yap  6 dv- 
xtov  qvtoytüv  int  -ta  örtads  xarä  tov  auyiva  TuirrETat ; et  de  structura 
non  servata  Nie.  B 469  tjute  — toxjoi]  — Trjc  dvra-ootSopivr.e 
Ttp  f(0T£  XcEeu>;  dvaxoXoüdtoe  iyodir,?.  Conf.  dxardXXqXo;,  ad  quam 
vocem  Aristonicus  inclinat. 

dvaXap.pdveiv,  digressione  facta,  initium  orationis  repetere. 
Nie.  N 427  toö  zpd-jpjxToe  rr,v  dpyf,v  t/eoöv  rotic  aurste  tf-tuvatj.  Ar. 
r 251  xabd-Ep  aXXqv  dpyr,v  notoup.evo;  ixt  dvaXapJlävEt  ‘dXXi  tnj 
EptSac“.  Eodem  sensu  usurpatur  inavaXctpßdvgtv. 

dvaXrjtJitf  repetitio  Ar.  0 127’Aftqvr)  — rt  o’]  oti  iE  ivaXr^sm;  t4 
apftpa  Xapßavst  sc.  quasi  novum  subiectum  inducatur;  Vill.  h l.  dedit  iE 
inavaXij«}/Eojc  quod  Friedl.  quoque  probat;  sed  quoniam  verbo  dvx- 
Xapjiotvstv  eadem  atque  inavaXap^dvetv1)  not-io  subiecta  est,  idem  cur 
non  possit  in  substantivis  avaXrj'jnj  et  inavaXqtj«;  accidere  non  Video. 

dvaXofsiv  respondere.  Schol.  I 534  avaXoyt!  f,  piv  tov  xdrpov 
imnepfjiaaa  ’Aptept;  rtü  int-epiJiavTt  Xotpöv  ’AnöXXum  etc.  Hoc  ver- 
bum  proprium  est  ubi  de  formis  ex  aualogia  scribendis  exponitur 
schol.  N 137  — eoei  au"o  (dXootTpoyo;)  dvaXoTrjaat  t<5  „"AtXtvtoc 
i%yarr,p  — dXoötppovoe“  sc.  littera  t omissa  Did.  I’  270**)  iygoav] 
’Apwrapyoe  ota  toü  ö xal  avaXofgt  t<o  ptrjov. 

dvaXoyt'a.  Did.  \1  231  llooXt>6apa]  at  Aptrrapyou  ytupi;  toö 
v,  napä  tr(v  ivaXoytav,  quod  2 285  de  eadem  re  rapä  töv  öpftöv 
Xö-fov.  schol.  T 1 1 7 xaxä  t rjv  dvaXoytav  pcij  pEtvöe*)  flectitur,  schoL 
N 103  Xottpu  8e  ^qatv  oöx  stvat  iv  otsuXXdfkH»  dvaXoytav  (quoniam 
dicatur  ftr,p«üv  etc.  sed  -ai8u»v). 

dvaXoyov,  dvaX6"jui;t  avaXovoüv  apud  Aristonicum  usum 
obtinent,  qui  a reliquis  scholiis  alienus  est:  eandem  habent  notio- 
nem  atque  ävtt,  ttvoj,  im  t'jov,  iv  tato,  ijooovaptüv  rtvt.  Usurpantur 
1)  de  vocabulorum  formis  quae  eandem  vim  habent  quam  aliae 
formae.  Tll  praecipitur  ap£t'vo>,  quod  accusativus  sit,  non  in  v 


’)  occurrit  v.  c.  Ar.  K 734  A 17  etc. 

*)  Didymo  tribui  cum  I.udw,  Did.  I,  7,  Schmidtius  ornisit. 

*)  Ln  textu  pjjvö;,  sed  coDf.  vol.  II  p.  391,  ubi  Lobeckii  emendatio 
iure  probatur. 


Digitized  by  Google 


737 


litteram  exire : dvdXofov  -jip  £an  tu»  dpstvova.  II  41  Sn  tu  ujxovtes 
(lege1)  eüjxovtej  cum  Friedl.)  dvaXofSv  ean  tu»  xavot  oiatpEaiv  ltn.ovxzz, 
II  507  to  Xi'rev  — dvdXoyov  tu»  iXsfffrqsav,  (uirep  xoojiTjöev,  xal 
„rotpivoc  i^spaStTjai  öteTp.a-,'ev“  dvn  toü  SiETfid-prjoav,  II  243  Zeno- 
dotus  qui  ImorsaTai  pro  iirfanrjTai  scribit,  dvaXo^ov  llzi  tu  eriTreatai 
Tip  iirforravTat,  Srsp  oö  oupipiuvel.  2)  de  vocabulis  diversis,  quae 
eandem  significationem  habent.  E 31  in  TeiysairX^Tn  verbum  itXdCsiv 
inesse  contenditnr,  xol  lonv  IrfflsTov  dvdXoYov  np  -api  SirjotySpip 
-uXatpdyip  (codicis  eniin  scripturae  auXepidyip  postqnam  Lobeckius3) 
docnit  secundam  syllabara  mendosam  esse,  Cobetus  non  nimia  sa- 
gacitate  coniecit  iroXaqtayo«,  potnit  etiani  nuXapocyoc,  quod  loco 
Athenaei  defenditnr,  nimirüm  hie  quoque  locus  in  eis  est  ubi 
Dindorfius  Cobeti  nomine  abnsus  est.3)  Ut  ad  scholium  reverta- 
mur,  perspicunm  videtur  esse  Aristonicum,  ut  Zenodoti  lectionem 
TEiycoißX^Ta  refutaret,  älterem  TEiyssi-XijTa  solam  aptani  praebere 
sententiam  demonstreret,  laudasse  Stesichori  locum,  ex  quo  disci 
posset  etiam  alias  epitheton  Marti s (est  liaec  quoque  Lobeckii 
coniectura  admodum  probabilis)  inveniri,  quod  eandem  notionem 
haberet  atque  Aristarchi  lectio..  0 718  Sn  owste  dvn  toü 
<p£pETE‘  o’j  ^dp  tov  piXXovTa  SfjXoi  to  ,oi3ete,  dXX’  d-o  toü  oise,  S 
ettiv  dvdXo-;ov  Tip  q»eps.  De  hoc  scholio  in  addendis  (II  490)  legi- 
tur:  „S  delet  Cobetus“;  sed  iam  ante  Cobetum  et  Bekker  et 
Friedlaender  omiserat  illud  S.  Ceterum  nescio  an  malimns  retinere. 
Namque  eiecto  pronomine  relativo  hanc  habemus  sententiam:  for- 
mam  oisete  non  futurum  tempus  significare  sed,  ab  ohz  derivatam, 
dvdXofov  esse  Tip  fepe;  quod  quid  sibi  velit  cupiens  intellegere 
non  po88um.  Rursus  si  retinuerimus  illud  S,  hic  evadet.  sensus: 
forma  outete  non  significat  futurum  tempus,  sed  ab  ohz  derivata 
(sc.  est,  quod  in  brevitate  orationis  Aristoniceae  non  desideretur, 
conf.  v.  c.  r 105*),  quod  est  dvdXoYo v tu»  ipepe,  i.  e.  quod  idem 
significat  atque  <pspE.  Concinunt  et  usus  vocis  dvaX^oo  et  tota 
Aristonici  argumentandi  ratio.  Locus  etsi  non  plane  geminus  — 
nam  verbum  isxt  facile  ex  antecedentibus  subintellegitur  — est 


•)  Ludw.  M.  Rb.  XXXII  p.  200. 

*)  ad  Phryn.  p.  048. 

3)  conf.  Ludw.  M.  Rh.  XXXII,  189. 
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r 103  f,  SurXf,  -pö;  to  otötTE,  oxt  oo  pLfXXovrdc  in  ypövou,  dXX 
dvri  toü  (pepeTE,  a~l>  toü  oije,  8 Zs rt  tjEpE. 

Ex  hoc  usu  putaverim  scholii  E 83  alteram  partem  certe  co- 
lorem  ostendere  Aristonici  sermonis:  ZXa^E  -op'p’jpeot  Oavatoc]  o-n  ol 
dpyaioi  xpiTtxot  zoptpöpEov  Davaxov  xov  tou  in  sTüpa  *cjuu>xoto{  oirrtoo. 
Xe Et  öi  Tiop'pop eov  töv  psXava,  Z£  oo  otjXot  tov  y aX ett  ov 
„zopfupEov  ö’  apa  xüpa“  dvaXÖ7<uc  t«ü  „ptXav  Se  t xüpa 
xaXu'JiEv“.  quo  demonstratur  idem  valere  ropföpEop  atque  piXa«.  Huc 
spectät  dva Xo-;oüv  ttvt  Ar.  T 10*oxt  tö  eote  oöx  irrt  ypovtxöv  «XX’  öpouu- 
ptanxov,  dvaXo^oöv  xtp  t(öte  h.  e.  eadem  uotione  atque  t;üte  usurpatur. 

3)  Eo  quo  nos  uti  solemus  sensu  — ex  analogia  — de 
vocabulis  conforaiandis  occurrit  liaec  vox  bis  iu  Aristonici 
tYagmentis  il  .r>22  oti  tö  anXoüv  estiv  eüeu.  tout«p  öe  dvaXoyov  to 
ativttETov  »xar  dp’  ZCeo"  oöyl  tlso.  Quamqnam  praeceperit  hoc  Ari- 
starchus  necne,  dubitatione  non  caret  (Friedl.  ad  h.  1.).  N 68 
Atav]  tq  öwrXfj  ÖTt  dvaXöytoc  ZxfspEt  Tot  TOiaüra  6 iton)-ri)c  xat  00 
öeövtcu;  ö^Ztjv.  te  so  KaXya"  ytoptc  tou  v.  Hemper 

hunc  usum  tenet  dvdXoToT^h^CS^™  scholiis.  J)id.  T 57  Zsso  per 
duo  o scribendum,  oxt  dvdXoyov^T'ruh^ssto  H-lv  /Xaivav  teu.  schol. 
A 219  ex  toü  avaXo^oo  vaeerai,  schol.  *1  avaXofo;  Eo&eta. 

Comparativus  legitur  Did.  4;  461  schol.  Z 518 8ynon-  x3*“ 
Xöyov,  dxöXoobo;,  xaTotXXqXoc. 

avaXöeiv  dissolvere  Ar.  A 29  dft*Toüvrat,  <m  dvaXo^3-  T^v 
EuiTaaiv  toü  voü  xat  tt,v  dretXZjv,  Ar.  A 55  dftETOÜvrat,  Sri  rqv  ySPPr' 
avaXooostv.  \ 

dvaitaÖEtv  et  dvairaoatt.1)  avauauEtv  tÖv  X670V  de  60  dici- 
tnr  qui  sermonem  sustinet,  ipse  dvaraoeTat  (requiescit).  Nie.  A 234 
tö  ptETaSü  ötarroXat»  te  xat  dvurroxpiTOt«  arr/pai?  dvaTraösopsv.  Nie. 
E 211  dvaTtaüaaaftat  oei  ptETa  — . Duobus  his  locis  genuina  verba 
Nicanoris  inutata  esse  itaqne  vocabulum  ab  eo  aliennm  illatum 
esse  Friedlaender  censet  comparato  0 4,  ubi  praeter  Nicanoris 
scholium,  alternm  legitur,  in  quo  dvauaÖEtv  Zuk  et  dvdnaustc  usur- 
pantur,  totius  scholii  forma  dicendi  a Nicanore  abhorret  Inde 
etiarn  cantius  esse  existimat  <!'  238  scholium,  in  quo  est  piy.pt 
toütoo  xd  zffi  dvarraörEui;,  Etxa  etc.  Nicanoris  esse  negare  et  alte- 


’)  Friedlaender,  Nie.  p.  9. 
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mm  quod  hoc  loco  de  interpunctione  traditur  ei  attribuere.  Cete- 
mm  etiam  in  his  vocabulis  so»;  et  piypt  ad  similitudinem  verbi  con- 
inngendi  (suvanxsiv)  dicitur,  quod  de  verbis  6ixjteXXsiv  etc.  monet 
Friedl.  Nie.  p.  20. 

dvaTroXEiv  revolvere  repetere  Ar.  B 60  — t6  df(£XTixd 
ivrptT);  51;  xat  TpW  dvaitoXsiTai  Tai;  aurai;  X£5sjiv.  synon.  Ircava- 
Xap.'Wvstv. 

dva7iTÜ3jeiv  explicare,  schol.  N 340  dvsrTo;s  TTO'.qTtxiö;  tö 
Tpqtnypoa;  sc.  in  Tajisafypoa;. 

dvaprnv  suspendere,  snbst.  dvdpxqat;.  Verbi  compositi  p.  p. 
tantum  reperitur,  simplicis  etiam  activum.  Nie.  B 139  — tü>v 
xapaßoXtüv  at  rXetarai  dvijpxqvrai  piypt  rq;  dvTaroSojsui;1),  pertinent 
asqae  ad  redditionem.  Nie.  B 123  tt);  dvapTijaeto;  6 et  jGv5sj[j.o; 
aitto;  correxit  Friedlaender  ex  codicis  dpvTjjeiu;,  quod  dnbito  an 
simplicius  sit  mutare  in  dp-nfrst»;,  namque  dptäv  verbum  rnulto 
frequentins. 

dvaoTpeyetv  invertere,  subst.  dvajrpo?^.5)  1)  proprie  de 
verborum  inversione  dicuntnr:  Nie.  B 5143)  Gnsptuiov  sl;  dva^äaa] 
td|v  et;  itpddsoriv  yiopiareov  toü  dvaßä ja ' dvaarpOT^  'jap,  s!;  urspiuiov 
dva^dja.  Saepius  hie  nsus  conspicitur  in  verbo  ubi  non  de  prae- 
positionibns  agitur,  aed  de  enuntiati  partibus  non  rectum  (dpftov) 
ordinem  servantibus.  Rectius  autem  veteres  ex  natura  rei  existi- 
mabant  protasin  excipere  redditionem.  Conf.  Nie.  P 2 306  303 
374  403*  A 32  178  3 330  4004);  hoc  sensu  etiam  dvcurpe^eiv. 
2)  Sed  creberrime  dvairpotpr,  est  p-STdOssi;  tovoo  (Etym.  124,  8). 
Et  de  traiectione  accentus  legitur  dvairps^siv  Ar.  P 240  schol. 

A 541  B 877  Z 39  1 539  A 33  P 242  T 62  <I>  214  V 718 
Q 400.  2 191  yatpet  (ins.  ’Apicrrapyo;)  tw  xd;  aovaXsupftetaa;  itpo- 
bejtt;  jxdj  dvajrpe^ejftat,  xai  evbdoe  oux  (1.  evftdoe  6s)  dvarcpspsi  etc. 
Sic  enim  cum  Lehre  io')  scholium  restituendum  erit.  Nam  quid 

‘)  conf.  Friedl.  Nie.  p.  65. 

*)  cf.  Lehrsii  qu.  ep.  p.  68  sequ. 

*)  Lehrsius,  qu.  ep.  p.  69  Herodiano  attribuerat,  in  reliquiis  Herod. 
non  legitur,  et  profecto  probabilius  cum  Friedl.  Nicanori  vindicabimus 
comp.  II  13. 

4)  de  his  loc»  exposuit  Friedl.  Nie.  p.  71  sequ. 

*)  qu.  ep.  p.  76. 
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Bibi  vult  Dindortii  XaTptc,  quod  in  addendis  coramendatur  ? Simnl 
videbis  in  eiciendo  oux  non  Schraderum  nominandnni  fuisse,  qui1) 
ut  novum  aliqnid  protulit  oux  delendum  esse.  Geternm  cnr  Schrä- 
der non  acquieverit  in  Lehrsii  sententia,  qui  inserit  ’Aptarapyoc 
post  yatpEt,  sed  ipse  ridicnle  suppleat  o "Op^poc  non  intellego. 

«tva<pepetv  referre,  med.  referri;  ava^opa  relatio.  schol. 
A 403  et  Y 74  xiüv  3tu>vupu>v  x b piv  orpoxepov  ovopa  °Opir(po;  Etc 
Öeouc  ava^spEt,  to  31  Seuxepov  e?c  ävöpio-ooc.  conf.  Ar.  11  236 
Z 428  0 169  8 195  (4-3  — e-Q.  Saepissime  autem  nsurpatnr 
de  orationis  partibus  inter  se  referendis  1)  de  sententia,  si  qnae 
narrantur,  respondent  eis  qnae  antea  dicta  sunt,  in  Universum  ’si 
quid  relationem  habet  ad  alteram  rem  schol.  A 290  e!  3e  piv  aiy- 
prjrfjv  i&saav  6eol  aisv  eovtec]  ava^e'pETai  xaüxa  im  xö  „oute  tot  ec 
miXEpov  apa  Xaio  OiopTjyOijvat  oute  XoyovS’  is'vat  — TE'xXrjxac  8up«p“, 
quod  Achilles  Agamemnoni  opprobrio  dederat.  conf.  Ar.  I 19 
S 45,  schob  1 34  xX,v  — dvaipopdv  syst  xaüxa  im  za  firfievrz  6to 
’Ayaps'pvovoc  iv  rft  A etc.  0 1 t(  dvaipopä  ::poc. 

2)  de  vocabulis  inter  se  referendis  ac  coniungendis,  conf. 
ivayetv  jrpdc,  dxoüeiv,  voEtv,  Sr/eadai,  ixdeyeerdat,  Etvat  im  et  nude 
im.  Ar.1)  B 196  Stoxpecpeoc  [iaaiXjjoc]  5:t  Zvjvüdoxoc  fpoopEi  3ioxp£- 
«pituv  ßaatXr,(uv.  im  3i  tov  ’Afapepvova  dva^epexai  6 X070C.  sim. 
Ar.  A 129  Nie.  N 4.  Sed  proprius  vocabulorum,  quae  tractamus 
nsus  est  de  pronominibus  referendis.  Nie.  N 427  — fj  tov  dvxiu- 
vupta  xax  dva^opdv  izl  ’AXxa&ou  xEixai.  Nie.  A 160  rpöc  Tptutnv 
Ttüv  ou  Tt  pETaTTpi— Ei]  Ttvic  im  to  Tpioiov  artjouat,  xai  xö  imipepo- 
pEvov  poptov  im  Tot  irpoEipTjpiva  -pd-fpaxa,  oux  im  xouc  Tptüac  iyetv 
xrjv  dva^opdv  ßouXovxai,  idv  pivxot  im  to  Tpuiiuv  dva^epqxai  etc. 
Nie.  2 460  — Xei'-ei  to  toütov,  xije  dvacpopdc  im  xöv  Otupaxa  — 
ouaqc.  schob  9 321  Sti  ujc  mpt  ixipou  ‘6  3i  yEppaStov’  im  xi 
auxo  4va!pEptuv  jtp3ato-ov.  Semel  legitur  dva^ipeiv  de  verbo  cum 
snbiecto  iungendo  schob  H 6 to  XeXovxai  iitl  xd  yuta  avevexxsov. 

3)  Solet  Aristonicus  formula  fj  avatpopä  -poc  uti,  ut  rem  in- 
dicet,  propter  quam  nota  ab  Aristarcho  loco  alicui  appicta  fuerit. 


’)  de  not.  crit  p.  42. 

*)  Didymo  attribuerat  Schmidtius,  quoniam  Bekkcr  in  unum 
coniunxerat  Aristonici  et  Didymi  scholia,  quac  nunc  separata  leguntur. 


Digitized  by  Google 


741 


ad  qnani  rem  diiudicandam  locus  faciat  notatns:  A 320  oxi  xat 
EXEpot  EopoßdxTji,  ’04u3OE(uc  xijpuE,  rt  öl  dva<popa  ;cp öj  xa  -Epi  IluXat- 
PLEVOUC,  conf.  B 110*  489  517  T 339  A 208  E 148  272  Z 459 
H 171  B 56  K 25  110  242  A 111  130  217  506  M 71  115  N 66 
197  222  299  365  408  426  O 405  515  II  41  2 332  Y 311  4>  17 
165  V 73  551. 

Jam  de  locis,  qui  singulare  aliquid  praebent  dicendum  videtur. 
A 377  iteeov  Zn  lul  xdc  xoixüxa;  XEixoop'pac  5uo  Er£p.itovxo  xaxct- 
uxosot  ixpEajkij,  f(  dvaipopd  51  oxt  ou5i  6 <l*oivi;  lv  xat;  Xtxat;  lEpeoßeuet. 
Scholium  esse  mendosum  iam  Friedlaender  perspexit,  qui  omisit 
iorsov,  quippe  ab  Aristonico  alienissimum,  et  xaxaaxo-ot.  Rursus 
•neglegentia  librarii  excidisse  videtur  illud,  quo  discamus  ad  quam 
rem  vel  ad  quem  versum  speötet.  rt  dvatpopa.  Neque  enim  usquam 
dicitur  tj  dv.  Zn.  Ad  similitudinem  M 115  N 66  222  al.  sic  for- 
tasse  scribemus  r,  Z-ny.  rpö;  xö  j»lv  rcptuxurra’  (1  168) 

oxt  ouol  6 <I>oivt$  etc.  — A 477  oti  xrj  l£r(;  ex  xt(;  Xpüaq;  xaxlp- 
yovxat.  f(  31  ävatpopa  djrö  rrj;  Tr;p.Ei<uj£u>;  rrpö;  xöv  xtöv  f(p.ep<uv 
dptbpÄv.  Hoc  loco  Friedl.  delet  dno,  memor  procul  dubio  I 241 
oxsöxat)  ötoptjExai  • axotatv  yap  ij/uyij;  37jp.atvEi  rj  Xe£i;.  öl  Itrava- 
tfopä  Trj;  ar(p.stu>aEu>;  ixpo;  xö  ev  ’05uaa£i'a  „tteöto  öl  öujtaiov.  “ Sed 
omnino  illud  t?};  TqjxEtioaEtu;  vile  videtur  esse  additamentum  Grae- 
culi,  qui  studebat  explicare,  qualis  esset  haec  dvatpopd.  Et  ne  Co- 
beti  quidem  propositio  repudianda  videtur,  qui  mutat  formam 
E-avatpopä;  hoc  sensu  in  his  scholiis  inauditam  in  avatpopa.  — 
Restat  locus  corruptissimus  2 191  q StnXq  Zn  xaxa  ötatpEotv 
ävxl  TOÜ  ÖltUptJsXO.  «vaipEpETat  51  ”pOC  vö  „3TEÖX0  51  5lt|»d<DVa  EV 
ÜSoaoEi'a,  cuius  scholii  prior  pars  sensu  caret.  Schräder  collato 
Ar.  B 597,  scripsit  5tavotav  pro  ötai'pEotv.  Non  placet.  Yoluisse 
enim  Aristonicum  Ulud  xaxd  Stctvotav  coniungi  cum  öuuptjsxo  evin- 
citur  adnotatione  eins  ad  T 83  et  E 832.  Itaque  etiam  B 597  et 
<1>  455*  sic  coniungemns,  et  2 191  scribendum  erat  oxt  dvxl  xoö 
xaxa  Stdvotav  5uup(jExo.  Sed  putare  illud  xaxa  5ta'voiav  non  solum 
lodum  mutasse  sed  etiam  corruptum  esse  per  se  suspectum  est. 
Contra  cum  Aristarchum  constet  praepositionem  seiunctim  scrip- 
sisse,  namque  dvasxpE^pei,  •)  retinendum  est  Illud  xaxa  ötai'pEotv  cum 


•)  conf.  Lehrsii  qu.  ep.  p.  76. 
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Friedlaendero,  qui  edidit  on  xara  Siaipsasiv,  xal  tö  oteöto  ivtt  etc. 
In  scholio  autem  certe  non  integro  ne  äva^EpsTat  quidem  recte  se 
habere  videtur.  Fortasse  compendio  scriptum  erat  et  falso  pro  q 
dvayopä  translatum.  — Simplicius  pro  q 4va?opä  dicitur  toüto 
rpoj  t6  Ar.  H 482  et  rpöi  tö  Ar.  B 819  P 361  A 157  167  al. 

dvatpoptxq  dvro>vu(ita ')  qualis  sit,  elucet  e.  g.  ex  An.  Bekk,  843, 
31  — too  Se  apttpoo  iStov  tö  dvacpopav  aqp.a(vsrv  • dvayopa  Se  irciv  dva- 
7^Xqati  xal  uröp.vqaiT  -poeqvwapivou  arovro;  -pootuirou.1)  Consentit 
schol.  4"  858  ö 6’  olasTat]  — ou  Jeixvuoiv  qSq  töv  otaovTa  *4  qptrsXExxa, 
aXXa  xax  dvatpopäv  arotpat'vETat  (respicit  ad  öc  v.  857).  schol.  A 
219  SqXot  (q)  Se  xal  dvaqiopixqv  ävTtov.  ü>c  „q  q ap^iTCÖXotat  uet- 
eitpeitev  (Nansicaa,  cnins  mentio  facta  est  antea). 

dvaipoptxöv,  relativum3)  Nie.’  P 446  tö  Se  u>t  £4v  ovrl  toü 
outuij  xeqTai,  otixteov  iiu  tö  suvq.  eäv  Se  avatpopt xöv  q etc.  schol. 
K 142  o ti  idem  esse  quod  xi  contenditur  • q Se  tü>v  ava?opix<üv 
xal  aopt'ortov  EvaXXaqq  jrpöj  Ta  Tteoanxä  aovqdq;. 

ava^oiveiv  pronuntiare,  subst.  4va<pu>vqat{.  pro  simpliciore 
Xeqeiv  invenitur  Ar.  11  46  — ott  Sta  p.saoo  dvare^tovqTai  tö  qäp 
ip.eXXev  etc.  similiter  <iva<?.  Sta  jxeaoo  Nie.  A 178  H 390  et  prae- 
terea  dvaqxovstv  Nie.  F 446  Por.  M 10  schol.  K 437  2 28*;  q Sta 
piaoo  dtvaftivq'Tti  Nie.  B 99. 

aveo4)  sine.  Haec  vocula  unius  Didymi  est  et  usorpatur  de 
litteris  et  in  initio  et  in  medio  et  in  fine  vocabuli  omissLs  A 66 
.B  865  E 746  K 539*  N 594  2 412  X 36*,  et  de  vocabulo  non 
scripto  T 18  aveo  toü  apttpoo.  Saepius  ytupfc. 

dvOordqetv.  schol.  A 54  Tdttov  ootoi  iqu>  -poaft’  tarap-at  oöSö 
pteqatpto,  ewtep  qap  <pdoveo>  te  xal  oüx  situ  Starepaat  etc.]  avtl  peXXovTo« 
too  ipÖovqatu  (sc.  tö  peqatptu  quod  in  lemmate  est).  dvftojtaqgt  oöv 
auToi  tö  ?doveu>  esse  alio  verbo  dicit  (dvTrppdCst)  ex  loco  apparet 


‘)  conf.  Schoemann,  die  Lehre  von  den  Redeteilen  p.  106  sequ. 
*)  Apollonii  qui  de  hac  re  sunt  locos  congessit  Schoemannus  .ad 
vetcrum  gram,  doctrinam  de  articulo  in  Annal.  Fleckeis.  Suppl.  V 
(1864-1872)  p.  20  adn.  4. 

“)  Schoem.  Redeteile  p.  173  et  Kromayer  quae  grammatici  Alexandr. 
de  pronominis  natura  et  div.  statuerint,  (Strals.  1860)  p.  47  sequ. 

*)  Ludw.  Did.  I,  8.  ’ 
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et  comparandum  Apoll,  de  constr.  12.  9,  ubi  promiscue  dicitur 
cum  jtapaXapßaveiv  ivti'. 

dvTa-oötöö vai  reddere,  dvTaroöoTtxöv,  ivtajtooouic. 
Activum  verbi  occurrit  Ar.  A 221  ?)  öirX5j  oti  a>i  ipirveuadst;  dvt- 
aroocooxE  xafHitsp  ev  apy^  tt),  IXtaöoc  „nc  t’  ap  apius  ftetüv-1  stra 
„ArjToöi  xal  Atö;  utö;"  et  prope  abest  a notione  respondendi  v.  änav- 
-ät  1..  Frequcntius  est  passivum  1)  de  particulis  redditionum.  quae 
respondent  particulis  protasium  eodem  sensu  atque  ärooiöoaOat. 
Nie.  B 469  — T?|$  dvTaroötöopivTic  tu>  tjute  Xe;s<dc  (tojooi)  dvaxo- 
Xo’jdaj;  iyoujrjj.  Nie.  M 13  tö  ypovixöv  £i:tppr((ia  (tote)  avTanoöt- 
SoTai  tu)  inet.  Quae  hoc  modo  inter  se  respondent  vocabula,  di* 
cuntur  dvTajroooTtxa.  Semel  to  dvTaroooTtxov . generaliore  notione 
accipiendum  est  Ar.  K 25  MsvsXaov  eys  Tpöp.oi]  rj  8trcX»j  av.  dvTa- 
jtooot'.xÖv  Im.  toü  dvu)  -fpafpsiv  (?)  ‘Tpopiovro  oe  of)  ubi  Zenodotus 
maluerat  ^oßsovro.  De  particulis  legitur  Nie.  F 404  tu>v  dvxa-o- 
ooTixtuv  Jan  xal  TaÜTa,  oovexa  — Touvsxa,  schol.  N 53  — de  tq 
sermo  est  — tö  6e  dvTanoooTixöv  sartv  aÜTOÜ  „ttJ  i|aev  rj  xsv  o-f)  au 
xeXatvape«  etc.  2)  Ea  potissimum  particula  dicitur  dvTaroölöoadat, 
qua  in  similitudine  res  opponitur  simili  Did.  T 10  — tu>  loaitEp 
dvrarootooTai  tö  „«bj  apa  t<üv  uitö  roaal  xovtaaXoj“.  Hinc  facile  trans- 
itus  fit  ad  eum  usuui,  ut  res  ipsa  et  nomen  habeat  tö  avTaitoöi- 
öopsvov:  Ar.  8 560  inter  se  opponit  tö  piv  ouv  itapaßoXixöv  — to 
Ö"  avTartoötööp.Evov,  et  proprio  vocabulo  dicatur  dvxarooon;,  redditio 
(Quint.  VIII  3,  79):  Nie.  B 208  avTeatparrrat  rj  rapa^oXrj  xal  rj 
avrarööoaij  zpoTEpEi,  Nie.  F 2 rpoxstxat,  Nie.®)  B 781  Jvraufta  rj 
avr.  itpoXs^ETat  xal  iriXEfSTat,  porro  Nie.  B 139  8 306  II  633 
X 262  «F  711  760  Ar.  0 265. 

3)  Neque  aliter  usurpantur  haec  vocabula  de  sententiis,  quae 
alias  praebent  particulas  redditivas  ( 09p a — xö?px  etc.)  in  enun- 
tiationibus,  <iuae  carent  particulis  redditivis,  quae  avraixoStöoTai 
sententia  est  principalis.  Nie.  I 379  ühottixteov  jtavxa  e<d;  toü 
<{Kzp.aftö;  te  xovic  te,  tva  dvrajroöi'öioTat  „oüÖE  xev  u>;  — heit/)“. 
Nie.  X 1 1 1 — ouöev  dvTareööllrj  (deest  sententia  primaria)  — öu- 


•)  de  ratione  qua  quis  loco  corrupto  succurrere  possit,  conf. 
Friedlaenderum  ad  h.  1. 

®)  Bekk.  non  ediderat,  sed  est  Nicanoris,  sicut  8 306  II  633  etc. 
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vorrat  — ”Exxu>p  — rpiv  dvxarodoövat,  ii'rx/jfyu  x4v  X070V.  ’ A vxxrö- 
5o«k  hoc  sensu  legitnr  Nie.  H 289  I 388  K 222  M 10  13  195 
N 143  0 2 56  101  «1»  C07  X 349.  Ex  magna  hac  exemplorum 

copia  non  dubito  Nie.  E 330,  nbi  Codex  exhibet  dvo-jvowit,  Bekker 
iam  correxerat  d-o5oxtc,  proponere  ivxarrodoaic.  Namque  vox  ösro- 
55acu>;  hoc  sensu  ab  his  scholiis  aliena  est  et  faxet  aliquantulnm 
mntationi,  quod  vocabuli  dv  - xaro5oaeu»c  svllaba  dv  videtur  re- 
mansisse. 

Bis  exstat  in  scholiiB  quae  sunt  de  distinctione  q drearrddoor? 
trpde  i.  c.  spectat  ad  — iam  sententia  primaria  affertur,  ut  d/xx- 
r.6S ooti  non  de  ea  sententia  dicatur,  quae  ex  usu  Nicanoris  dvr- 
xitodtdoxat,  sed  de  ea  cui  dvxairoStöoxat ; necesse  igitur  est  babeat 
dvxarrodoatt  notionem  generaliorem  relationis  d>  602  dr  aXXq;  dpyqc 
xoüxo,  xal  q dvr.  irpöi  xi  xdtppa  (60C)  et  606  urraTnxxeov  51  — q 
■fäp  dvxa-o5oxit  xotpp’  dXXot  Tptüex,  quod  et  doctrinam  et  dicendi 
usum  Nicanoris  arguit.  Contra  si  consideraverimus  Nicanorem, 
quae  de  una  sententia  exponit,  non  solere  discerpere,  Friedlaendero 
non  poterimus  non  assentiri,  qui  in  unum  duo  haec  frustula  redegit 
omissis  verbis  xai  q dvxatrodoatc  ~pot  xo  rofpa.  Simili  modo  12  329 
ai  ottooxcfpial  xaxefiav,  dtptxovxo.  q 51  dvxartÄdoatt  -pö;  xo  „ot  p.lv 
dp’  dtjtoppot  (330)  color  Nicanoris  restituetur  omisso  irpic  -6  (Fried!, 
ad  h.  !.).  Neqne  aliter  nunc  iudicabimus  certiores  facti  schol. 
<I>  602  non  in  cod.  Ven.  B (id  quod  Friedl.  ex  editione  Bekkeri 
acceperat)  sed  in  A legi.  An  casu  factum  putamus  in  Ven.  A 
nusqnam  praeter  duos  locos  hoc  universo  sensu  poni  vocem  dvxa- 
ixodöactut,  sed  semper  de  certa  sententiae  parte,  in  B e.  g.  etiam 
<X>  605  onotixixxlov  — q 701p  dvx.  2toj  6 xov  — t6<p p’  dXXot  TptSe«? 
Nicanor  ubi  utramque  sententiae  partem  uno  nomine  comprehendit, 
utitnr  vocabnlis  dvxairodoxtxq«  nepi55ou  B 208  1'  132  E 330,  dvxa- 
nodoxtxoü  X<5you  E 400. 

avxep. tpaxtc  oppositio,  v.  dvxtxtösvat.  Nie.  117  J»  tptXot,  ’Ap- 
7»(u>v  q-pqxopec  q61  |*e5ovxec]  ötaxxaXxeov  Ir't  x5  tpt'Xot  5ta  xdjv  dvxsji- 
<paotv  laoxtp  plv  7dp  rtpoutpiXetc,  ’Ap7twuv  51  qTqxopaj  aöxoui  Xsqet. 

avxt'  praepositione  cum  verbis  declarandi  et  intellegendi  con- 
iuncta  ea  Attici  sermonis  indicatur  forma,  structura,  vox,  sen- 
tentia, quae  respondet  Homerieae.  Verba  autem  cum  facile  supple- 
antur,  crebrius  omittuntur  v.  c.  a)  djcapepnpaxov  avxl  -poaxaxxtxov 


Digitized  by  Google 


745 


Ar.  A 20*,  simil  Ar.  A 32*  B 107  etc.;  vel  ipsa  forma  adicitur 
tö  dys pev  dvxl  irpojxaxxixoö  toü  dys  Nie.  A 322.  conf.  schol.  B 35* 
215*  al.;  vel,  quod  usitatissimum  est,  forma  tantum  affertur  Ar. 
A 26*  xr/etu)]  8zi  dvxl  xoö  xtyct'oipt  sim.  Ar.  A 71,  175  184*  272 
473  567*  etc.;  b)  IpEEt  dvxl  toü  st-ot  av  Ar.  A 176  al. ; c)  pexi] 
Sxt  dvxl  xf,c  Irl  Ar.  A 222,  rpö;  xöv  rovov  oxt  dvxl  xoö  Ep'fov  Ar. 
B 291,  cf.  Ar.  A 564  B 36  116  148,  Did.  A 423  sehol.  A 61 
200  etc.  d)  Ar.  B 649  Ixaxöp-oXtv  dvxl  xoö  -oXöroXtv,  schol.  B 346 
Iva  xal  Söo  dvxl  xoö  ÖEpstXTjV  xal  Ixepov  xotoöxov  etc.  Couf.  im, 
dvaXoyov,  6 auxöc,  taoe,  Iv  fatp,  iaoöovxptüv,  u»t,  iv  pipEt,  iv  xa^Eu 
dvxtöiaaxEXXsiv  opponere,  adi.  dvxiöiaaxaXTixöc,  avxt- 
ötaaxaXxtxtüc,  subst.  dvxtötaaxoXq.  schol.1)  Y 103  oxt  'EXXqvt- 
xtüc  Irl  xtüv  oöo  xö  Ixspov  x(j>  Ixlptp  dvxiSiETtaXxev,  Ar.  1 313  exipou 
zpöc  Ixspov  dvxtÖtaaxEXXopEvoo,  Ar.  K 505  oxt  rpöc  ev  Xtjuteov  pipoc 
xö  Xe'/Öjaevov  Ix  xoö  „t)  Zyt  öoppov  IXtov  ßupoö  i£spuot  rj  ixtpipot  ut}/öa 
dstpac“  — rpöj  xoöxo  Öl  dvxiäiljxaXxev  „rj  Ixt  tüv  xtXEÖvtov  Hpvjxiüv“ 
sc.  duae  tantum  inter  se  oppositae  sunt  res,  non  tres,  quod  quis 
ex  triplici  r\  possit  suspicari  (conf.  ötaoxEXXEtv) ; dvxiÖtaaxaXTixtöc 
Xr/Etv  Ar.  K 299,  et  dvTtötaaxoXq  Ar.  X 151.  schol.  A 449.  conf. 
dvrtxi&Evai.  Ubi  vocabula  inter  se  opposita  sunt  ex  ipsa  oppositione 
usus  et  notio  perspici  potest.  Ar.  N 471  oxt  dvxtöiEaxaXxai  xto  ^ößtp 
xö  Iptve,  15  ou  aa^plc  oxt  6 «pößoe  xd)v  tpo-jdjv  a^p-aivet,  Ar.  A 50*  oxt 
oöx  öpbm{  xtvlc  oöpijac  xobc  tpöXaxac.  dvxtöiaaxEXXEi  -/dp  öta  xoö  au- 
xoloiv,  oppositio  intercedit  inter  oupljac  et  aoxotatv,  ergo  quia  atkot 
snnt  homines,  oöprjac  de  hominibus  accipi  nequit.  Ar.  T 462*  xöv 
plv  ooupl  ßaXöjv.  xöv  öl  r/EÖöv  dopt  x ö ^ a ;]  oxt  raXtv  (ut  V.  378)  avxt- 
ötlaxEiXEv.  Propeabest  hoc  loco  asignificatione  discernendi  et  promiscue 
nsurpatur  cum  ötaoxeXXEiv  e.  g.  Ar.  Y 378  ubi  idem  versus  redit.  Prae- 
terea  hoc  sensu  dvxiöiaoxE'XXeiv  legitur  Ar.  A 4 106  A 49  551  et 

subst.  Ar.  <1>  576*,  Did.  B 111.  Haee  vocabula  propria  sunt  de 
pronominibus  personalibus,  qnae  aliis  opposita  sunt:  schol.  Y 334 
[1t]Xeio)vo;  — 8c  <jeö  apa  xpet'sotov]  öp8oxovr(x£ov  xt]v  dvxtovopiav  tue 
lx£t  (B  27)  — lax  1 ydp  dvxiötaaxaXxtxT)  et  eiusdem  schol.  B 27  Atöc 
öe'  xot  d'cisXii  etpi,  8c  «reu  xr,öexat  etc.]  öp8oxovr)XE'ov  xdjv  osv, 


’)  Friedl.  non  inter  Aristonicea  recepit,  sed  Aristonicum  hoc  loco 
tale  quid  adnotasse  verisimile  est  propter  Ar.  I 313. 
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avriöiEaraXTai  yip  rpö;  töv  ’AyiXXt'a,  schol.  N 4521)  AeuxaXtav 
l(i  ÜTtxTs]  ^pftoTovrjTs'ov  rr,v  avTtovuptav  • eüti  -jap  ävrtSiaaroXq. 

avctfteatc  rantatio  (Tpozq)  quod  ex  ipso  loco  apparet.  schol. 
A 383  Xr/EWHTjv]  Et  pev  tö  Xs’yo;  lyxetTat,  Tporjj  Xsyoitot'r,»,  Xeye- 
wotrjv,  e(  p-})  to  Xe'yo;  lyxetTai,  lyeirowjv,  -Xsovaapip  toö  Ä.  u>tte  ei 
pEv  to  lystv  lyxetTai,  rXöovaopö;,  sl  51  to  Xfi'yoj,  avrtdscn;  etc. 

avTtxEiaftai  obstare  (canoni  alicui),  schol.  N 103.  saepins 
evavTtoüaöat. 

avTixetpevov,  contrarinm.  avTixEtpsviu;,  per  contrarium. 
Ar.  H 416  tÖv  3’  oorep  lyt t Opäoo;]  Sn  to  avTtxetpEvov  Sei  ura- 
xotkiv,  aXXa  oe'o;.  Inde  facile  explieandnm  Ar.  N 344  — Sn  avTt- 
XEtpsvu);  airoös'StoxEv  ,,oöö’  axayoiTO"  ~poj  to  aövr(fti;.  usitatius 
ivavrtov. 

avTtpETaXappavEjbat2)  alio  verbo  dici.  Activura  in  scho- 
liis  non  legitur,  eius  loco  avrcppa^stv.  Ar.  II  30  oti  6 yoXo;  äv«- 
pETEi'Xrjrrat  <1>;  iaooovapüiv  tt)  pr<viot  (i.  e.  avrl  Tr,;  pr,vtöo;). 

ävTtrapaTtÖE'vai,  opponere,  pass.  ävTtzapaxsiaöat,  subst. 
avTiKapdEDsat;.  Leguntnr  haec  vocabula  1)  apud  unum  Aristonicum 
de  ea  oppositione  vel  potius  responsione  ac  comparatione  quae  in 
similitndinibus  intercedit  inter  rem  et  simile.  0 80  oti  tö  bstov 
Toyoc  tt)J  £miTTr,5rEu>;  töjv  tÖroiv  tt)  xaTot  otavoiav  xtvqast  ävrtraps- 
&r)X£v  uirEpßoXtxtöf.’)  II  748  tt,v  toö  xoXopßrjToö  ivrps'yEtav  avrtzapa- 
Ttftqjt  Ttj>  ir.S  TOO  ot'tppou  XEXOßlffTTJxÖTl.  0 265  — tö  tt,;  xaXXovij; 
xat  tö  tt,;  öXr);  pop^fjt  xal  TÖ  tt);  ardasu»;  toö  tiitrou  Rpö;  tÖv  iv 
ftaXap«»  ötaTETpt^OTa  (sc.  ’AXs'&xvSpov)  avTirapaxsctat,  5,  ts  xbt4  t4,v 
aitpvi'ötov  E'öppTjitv  öpoiÖTTjT.  A 282  yeyove  öö  avTirapaftsst;  toö  jie- 
Xavo;  vs'ipou;  Ttpöj  tö  xuavEat  (95X1771;). 

2)  de  qnavis  oppositione,  conf.  avTmfts'vat.  schol.  B 243  ’A7a- 
pspvova  — ÖEpai'rj);]  psH  ö-oxpt-Eio;  avTtrapeÖTjxE  rpö;  a7ivaxTTlatv 
ta  övopaTa  etc.  Qnod  traditnm  est  scholinm  M 426  ;rpö;  tö  Xaiaipa, 


’)  Hoffmannus,  4>  und  X der  Ilias,  p.  271  Herodiano  vindicat,  sed 
conf.  Lentziura,  in  Herodiani  reliqu.  praefat.  p.  LXXX. 

*)  conf.  Lehrsii  Arist  p.  19  sequ. 

3)  sic  cum  Lehrsio  necessario  legendum,  Dindorfius  qua  ratione 
putet  sese  tueri  posse  codicis  verba  non  dicit. 
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Sn  oi  (iev  xaxd  ävn-apadeutv  i«üv  euxuxXcuv  -apap.r]xEi;  xd  Xaunpa, 
oi  de  dXaippä,  Ivioi  de  daas'a  ec  äSe^Ttuv  ßupiüiv,  certe  speciem 
qnandam  praebet  et  doctrinae  et  sennonis  Aristonici,  cni  Lehrsius 
attribuendum  esse  pntat  usqne  ad  Xaioqta,  omisso  ot  piv.  Sed  ne 
tarn  qnidem  carent  verba  offensione,  naniqne  ex  illius  consuetudine 
potins  avndiaaxoXj]  exspectaraus. 

dvTiziTiTeiv  obstare  Ar.  A 786  oxt  ’ApytXoyoc  OixEpxEpav  xrjv 
vecuTe'pav  — xat  xd  mipov  dvxtmVrei.  Saepius  dvavxioöaöai. 

avTiirpaxxeiy  repngnare  Did.  E 808')  xodxov  xdv  axtyov  oüy 
eüpfjoöat  xaftoXou  «paalv  ev  xaft  ’Aptaxapyou  ’ xai  fdp  avxi-paxxEt  xat 
rpot  tö  „daivuaöat  p.tv  avtuyov  £vl  pe'/apoiaiv  extjXov“  (805).  conf. 
£vavnoüer8ai. 

dvttoToiyoi  litterae  vocantur  qnarnm  altera  alteri  respondet. 
An.  Bekk.  811,  21  avrtoTor/er  xd  daaea  xoic  iJaXoit  tooxeixiv  looaxoiyst. 
TioXXaxii  -/dp  Etc  ?6t.ov  täv  t|n£inv  xd  daorta  xi'8exat,  dXX’  ouy  otadq- 
itote  oiiovdq-oxe  dXXd  xd  xaxd  xdv  aöxdv  xoiro-v  xdiv  ^luvr/tixiov  dp- 
yaviuv  ex<pu>vodp.sva  etc.  conf.  etiam  An.  Bekk.  631,  26.  Ar.  K 445* 
Tipöi  xd  ooxi,  dxi  oyitüc  did  xoü  ij/iXoö  dvTtoxoiyou.  Ar.  A 589  Ev 
xu>  ij/iXiü  avxiaxoiyip  -/r/pa^ev,  iv’  rt  xd  sXf(pEi  Aiavr1  8«  etc. 

dvTiaxpEipEiv  invertere,  sicnt  avaoxpeipeiv2)  apud  Nicanorem 
invenitur  de  eis  sententils,  qnarnm  redditio  non  posteriore  loco, 
nt  debebat,  sed  priore  posita  est.  B 208  dvxEaxpairtat  fj  ixapaßoXq 
xai  fj  dvxa~68ooic  npoxEpsi.  B 347  coninngi  potest  dvüooai  dl  oo- 
d£v,  wplv  u~oaxpe<{iat  etc.  dvx£axpap.p,Evoo  xoü  X07011. 

dvxioxpojp f^inversio.  schol.  S256  yaXsxtatvev  porrajjiiiv]  dvxiapo^q 
Eoxiv  dvxt  xoü  yaXeitafvtuv  ippi'rxaje.  Pntatnr  igitur  re  vera  con- 
trarinm  fieri,  qnod  disertis  verbis  additnr  Ven.  B A 243  Ovtjjxovtec 
-iirroiat]  dvxiaxpofdj  6 xpdro;  • xd  evavxtov  -'dp  yiyvexat.  conf.  xd 
Evavxiov.  Contra  vocabnli  avxiaxpoipou  notio  panllo  aliter  fiexa: 
schol.  H 93  atdEoftav  piv  avqvaaftat,  dEtoav  S Girodr/Sai  compositum 
est  xpdc  avxiaxpdipoi»  lp.:pEpeiav. 

avxixiftE'vat  öpponere,  «vxtdsxov.  Por.  M 10  (p.  414,  29) 
eontenditur  Ipotedov  esse  £v  x<p  nedt'tp  xetpsvov,  avxelhrpit  73p  xd 


*)  locum  primus,  ni  fallor,  Didymo  vindicarit  La  Rochius  in  edi- 
tione  liomeri,  cui  nil  obstat. 

J)  Friedl.  Nie.  p.  60. 
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Ip.ze8ov  xtj>  aXirXoto,  xö  lv  xib  ze8up  zpö;  xö  autle;  aXtzXoQv  ■jiyvÖjjlevov. 
schol.  I 118  ztftavtö;  tii;  ipiX^xtpo;  dcvqp  ou  xa;  rpa£et;  ivxeftrjxe 
(sc.  Achilles)  xoü  'HpaxXeou;,  l^at'vsxo  71p  5v  ouxtu;  xaxä  roXu  IvSeuiv. 
schol.  2 308  Tj  xe  'fepTi-r.  pi-fa  xpaxo;,  t;  xs  fepo(|M)v]  zpö;  xö  ra- 
paSoÜov  avTsftrjxev.  Qaae  ita  inter  se  opposita  sunt  vocabula,  no- 
mine coutiuentur  dvxtftexou  schol.  I 2 opa  8s  xo  avxi'tlexov,  ~ü>;  evt 
p^jxaxt  eSqXtoae,  Tptüs;  lyov,  ’Ayatou;  sys . conf.  ävxi6iajx£XXeiv,  av- 
xinapaxiftsva'.  2,  snbst.  avxsp-Tiaai;,  Ivavxuoat;. 

avxtypaCstv,  esse  dicere  eodem  sensu,  dubium  esse  non  po- 
terit,  si  comparaveris  Ar.  <b  172  oxt  5jv  vüv  öy8r,v  efpvjxev,  l;r(; 
xpr,p.v8v.  ‘ou  8övax’  Ix  xprjpvoio’  (175),  cum  Ar.  <1*  200*  oxt  avxt- 
its^apaxs  xt)  öyttrj  xov  xpqpvöv.  Conf.  praeterea  Ar.  E 485  oxt  a»» 
xtrsypaxs  xov  ^vuixov  xtö  xajtyvTjxui  ax-ptu;.  sxxt  pap  aoeXpö;,  Ar. 
A 513*  oxt  avxtppxüet  xov  yöXov  xrj  pqvtöt  irt  xoü  aöxoü  rpoacuzou, 
idem  Ar.  I 261*  T 67*  ü 395*.  Passive  semel  avxtp.exa).ap.3a- 
veaOat,  act.  etiam  avftura'yetv. 

avxttp pa jtc  1)  in  Universum  descriptio  e contrario  e.  g.  Ven. 
B A 127  xo  ou  XeXaftovxo  xaxa  avxeppaatv  avxl  xoü  ippdvxiaxv.  f,  81 
avxuppaatc  r,  xaxä  svavxttoatv,  o>;  vüv.  r(  xaxa  s’j^Tjptjpöv,  f(  zap’  üro- 
votav,  <S>c  ytoptov  axXrjpöv  plv,  oöx  l'yov  81  uXqv,  8£ov  stzetv  euyetov 
piv.  Hoc  scholium  duas  partes  coiuplectitur,  observationem  de  nsu 
Homeri  frequentissimo  et  descriptionem  formarum  dtvxtppdaeu»;. 
Priorem  ab  Aristonico  profectam  esse  pro  certo  affirmari  nequit, 
neque  enim  ulla  eius  de  hac  re  adnotatio  servata  est,  quanquam 
saepius  occaaio  erat.  Occurrit  e.  g.  ou  Xa&sv  0 583  'I'  388,  Aristo- 
nicus  adnotavit  A 330  0Ü8'  — T^öqjsv,  0 155  oü31  — iyoXtuaaxo; 
legitur  K 243  rü>;  Xaftotprjv;  nota  adscripta  est  I 77  xt;  äv  xa8s 
yqllqaetsv : lllud  constat,  si  Aristonicus  de  hac  re  exposuit,  non 
usus  est  vocabnlo  avxtppdasui;,  quod  recentiorum  est,  sed  dixit  xo 
avxtxEtpevov  vel  xo  Ivavxtov  es3e  snbintellegendam , quod  multis 
exemplis  probatur. 

2)  proprie  usurpatur  de  etymologia  e contrario  facta.  Hic 
usus  haud  dubie  recentior  schol.  I 457  Izatvrj  Iispaepovsta]  — r,v 
oux  av  xt;  IzatvjjaEtev.  dvxtppaot;  0 xpözo;.  schol.  E 465  stprjxxt 
äazpafaXo;  xax  ävxtppaatv.  zoXüaxperxo;  pap  üräpyet.  Locus  si- 
millimus,  et  eiusdem,  ut  videtur,  auctoris  est  0 717  apXxoxov] 
srprjxat  xax’  dvxtppxatv.  eullXaxxov  fip  urapyet.  Et  ad  eundem  for- 
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tasse  lespicitur  2 352  Xtxt]  Mxtp  xai  droixt'Xxtp  utpasptaxt,  o exxt 
ktvtp.  ot  oi  £5  dvxt^pdaecot  xo  rotxtXov.  conf.  ivavxtdxrj». 

avT«ovo(ian'a  „dictio  per  accidens  proprium  siguiticarm“ 
(Charis,  p.  273).  Accidens  esse  potest  epitheton,  patronomynicum 
etc.1)  schol.  A 392  xouprjv  Bpiarjo;]  lotxs  itaxp<ov'j|iixuü  xd  dvdfiaxa 
auxmv  ay7]p.axt'Jetv  6 "owjxijc , xal.od  xoptto;  — 6 S£  xpdro;  dvxtu- 
vopaata. 

atvTmvupu'a,  pronomen.  invenitur  in  oranibus  fragmentis  ex- 
ceptis  Didymeis  Ar.  'I'  403*  Nie.  A 396  T 63  <!>  106*  schol. 
B 27  B 352  N 452  0 155  V 334,  dvxu>vu|Ai'av  <j7]pwuvatv  schol.  A 
299,  otjXoöv  Nie.  F 132,  xd  xobe  oux  täaxtv  apflpov , i)X  dvxt  xoü 
xobxooj  KapetXqircat  £v  -i\t\  dvxtovup.tac  Ar.  K 322  et  de  eadem  re 
Ar.  B 576  xd  xtüv  oüy  <1>;  apftpov  TtapeiXr)  irrat,  o\k  dvxi  doxtovopuac 
xäjx  xotixojv;  f(  3£  avxiovopu'a  schol.  U 569,  rt  ooxot  dvx.  Nie.  B 132; 
r(  aeü  schol.  B 27,  rt  £p.Tj  <nj  schol.  A 219,  f(  aoxdv  schol.  A 395*; 
avx<ovu(j.i'a  AioXtxq  (up.|juv)  schol.  A 241,  dvx.  Atoptxjj  (xstv)  schol. 
A 201,  ävocpopixTj  schol.  A 219,  dvxtdiaaxaXxix>j,  schol.  V 334,  abv- 
xpftpoc,  schol.  A 219. 

avm  snpra,  de  loco  in  quem  quid  fertur.  avu>  |AExaxEÜ8at  Ar. 
B 463*  0 183*  2 174.  Multo  saepius  de  loco  in  quo  quid  est  Ar. 
A 340  B 312  K 25  574  X 194*  W 408  523  ü 6 104  121  Did. 
K 477*  Nie.  N 427  schol.  B 180*  E 140  I 209.  Ncque  alitcr 
accipiendum  est  avojxepco  Nie.  X 111  Por.  N 658  schol.  F 33 
P 186  et  £v  xoü  avu>  Nie.  B 112  schol.  0 705. 

xuiv  avu>  £y6[i£vov  etvat  Nie.  I’  166,  xtov  d.  yiopt'jExhai  Nie. 
M 178,  xoü  dt.  vepetv  schol.  0 669,  xoü  avu>  irpoaAIlxeov  Nie. 
X 349  Friedlaendero  offensionem  movet;  et  profecto  in  promptu  est 
conicere  -poaA( tx£ov,  xoü  dt.  rpoadtoovat  Nie.  A 147*  421  E 28 
I 194  M 29  77  236  267  2 148  II  53  84  162  492  T 21  X 484 
*F  648,  xoü  dt.  -poxvepEtv  Nie.  II  307*  T 5,  xoü  d.  -pornftsvat 
Nie.  T 156.  De  hoc  verbo  non  iniuria  Friedlaender  dubitat,  cum 
praeter  hnnc  locnm  semper  legatur  -poxdtddva-.,  xoü  d.  aovanxstv 
Ar.  A 117,  Nie.  A 216  B 305  T 143  Z 396  H 15  B 340  353 
553  I 58  129*  194  302  528  al.  xoü  d.  (sc.  aovxaxxstv)  Nie. 


')  conf.  Volkmannum,  die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer 
p.  362. 
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Ü 247.  — Synon.  xo  Ejtavu»,  IpxpoaftEv , rjyoüpEva,  -pöxspa, 
spuixo. 

av<u8ev  ex  eis  quae  antecedunt  Ar.  K 398  avuitkv  pexEv-rj- 
vEyftai.  Adamat  Nicanor  voculam  hanc,  ubi  praecipit  ex  praece- 
dentibns  aliqnid  supplendum  esse:  xotvöv  avu>&Ev  XapßavEtv  I 46 
379  E 317  2 88  r 463. 

aoptsxo«  indefinites  1)  sc.  -/p6voc  in  Aristonici,  Didymi,  Ni- 
canoris  reliqniis  non  legitur  schol.  B 8 übt  (in  fornmla  ßaax’  ®t) 
'Enaippoöixoj  aoptoxov  esse  censuit.  Idem  B 35*  draeßijaaxo]  — Et 
dvxi  xoü  anEpT)  aoptaxot»  8tä  xoü  a ypaitTEOv,  F 47  — InrXww,  o'j 
aopt<TTO<  Ir.tr.Xwsa..  ocüxepoc  dÄptxxo;  est  A 467  (xetüxovxo  et  ijy), 
I 193  (xa^tuv),  *F  37  (::Em{iovxE») ; pEooc  OEuxcpoc  oöptaxoi  F 417* 
(oXxjat)  Roemer1)  Herodiano  attribuit,  Lehrsins  non  recepit,  opinor, 
qnod  Bekker  hoc  scholinm  littera  V notaverat,  sed  conf.  Herod. 
0 17.  2)  de  adverbiis  indefinitis  schol.  B 75  xo  äXXodev  nporapo- 
SüvExat,  Sxt  aoptrrov.  xfeov  srjpatvEt  et  infra  xaÖöxt  aoptaxov  xai  xotvljv 
xüirou  aqpastBv  avaÄr/Exat.  Nie.  X 202  — sial  pEvxot  o?  auvfjtjiav, 
xo  xxtüc  aoptoxov  exSeyöpevoi.  conf.  schol.  r 400  K 142. 

airayopsusit  interdictio,  dicitnr  de  particnlis  negativis,  qnae 
in  sententiis  vetantibns  nsnrpantnr  Ar.  A 262  U 41  r<  pq  ar. 
Consentit  cum  nsu  snbstantivi  adiectivum  a-ayop  euxixoj  Nie. 
X 57  — axtxxeov  — tva  — d-ayopEt>xtx6c  6 Xüyoc  yevqxat,  pqoE  piya 
xüSo«  dpe5x)c. 

a^avxäv  respondere  1)  Ar.  Z 433  septem  versus  interpola- 
tos  esse  contenditur,  ad  argumenta  accedit  quod  xat  6 “Exxtop  rpö; 
xä  npöxEpa  ar.a vxä  Xrytov  „Jj  xat  ipol  xa6s  zavxa“  et  441  oxt  rpic 
xX(v  Xeyouuav  ‘dXX’  iys  vüv  iXsatpE'  xat  »ptj  rat®’  optpavtxov  (HtVjc“ 
otxEttui  axT'vxrjxEv.  sc.  non  ad  ea,  quae  spuria  esse  videbantnr.  Nie. 
A 83  aravxä  t)  u~üxptstj. 

2)  Inde  dicitnr  de  singulis  orationis  partibus  quae  inter  se 
respondent.  Ar.  N 623  oxt  -po<  x9)v  Xtußrjv  povr,v  a-avxrjoac  tvqvty- 
xev  xjv  EpE  XtußqoaaftE  licet  praecedat  Xtu3r(j  te  xat  atayEoc.  Sed 
duo  respondendi  snBt  genera  quae  ante  omnia  ab  Aristonico  no- 
tantur  qnippe  Homeri  propria.  a)1)  B 629  — "Opiypoc  asl  -xpo; 


*)  Sitzungsber.  d.  k.  b.  Ak.  der  W.  B.  II  p.  319. 
*)  conf.  Lehrsii  Arist.  p.  11. 
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to  deiktpov  zporspov  dzavröi  et  U 56  — 3ti  dt;  izt'zav  zpo;  to  3eu- 
TEpov  zporspov  azavri.  Habes  hanc  rem  commemoratam  3ti  zpo; 
TÖ  SsuTEpOV  ZpOTEpOV  dzr(VTT)XSV  B 763*  Z 198  H 8 306  0 65 
E 324*  0 330  2 595  Y 68  233  Q 605,  oti  zpo;  t3  3.  z.  dzi]v- 
tt(3e  1 531  A 834  M 400*  E 391*  0 8,  oti  zpo;  tö  3.  zputrov 

dzTjVTTjXS  A 351*,  #Tl  ZpO;  TO  3.  ZptÜTOV  H 276*,  zpöt  TO  OE'J— 

TEpov  N 584.  (Scholiornm  inferiorum  est  oti  zpo;  to  zpütTov 
uztj'/ttjoev  conf.  V II  251  2 406  X 158). 

Neque  vero  fugit  Aristarchum  nonnnnquam  hanc  legem  non 
observari:  B 621  oti  zapot  to  eithapLEvov  zpo;  to  zpo'rEpov  dz^vrqxEv. 
0 333  — 3ri  zpo;  tö  zpoTEpov  dztjvnrjXE  zapa  to  26o;,  0 56  — 
vöv  zpö;  to  zpoTEpov  dzr(vTT,x£v,  A 109  oti  — zpo;  to  zp.  dzqv- 
ttjjev,  Z 219  oti  zpo;  to  zpiuTov  dz^vTTjxEv.  Huc  spectare  videtur 
A 222  £ozet£  vöv  p.oi  Moöoai  — ojti;  5dj  zpütTo;  'Avapisp-vovo;  av- 
Tto;  rjXhsv  tj  a'jTtöv  Tpcuutv  t,e  xXeitöIv  Izixoüptov.  ’I<pi3d|Aa;  etc.]  lav 
auTov  xtöv  iztxoöpojv  ctzu>p.sv,  eze!  xxl  Hpd;  Tjv  xat  Jj’fE  0pöxa;  Izi- 
xoupou;,  li rat  zpo;  to  dsdrspov  zpo'TEpov  dzr(vTT)xu>;.  Sed  vide  qnam 
abhorreat  hic  locus  ab  Aristonico.  Neque  enim  quaeritur  et  quis 
e Troianis  et  quis  e sociis  primus  fuerit,  sed  quis  fuerit  primus, 
siye  Troianus  sive  socius  fuerit  Neque  postquam  Iphidamae  mentio 
facta  est,  quis  primus  fuerit  e Troianis  narratur,  sed  frater  Coon 
Agamemnonera  aggreditur  et  praeter  hos  nemo  nominatim  affertur. 
Lehrsio  igitur  qui  primus  de  hoc  loco  dubitavit1)  et  Friedlaendero 
qui  non  recepit  in  Aristonici  fragmenta,  non  possumus  non  assentiri. 
Ceterum  dubito  an  hoc  scholium  male  excogitatum  sit  ad  simili- 
tudinem  Aristonici  adnotationis  ad  B 763  ti;  t op  töüv  Sy'  aperro; 
&fjv,  crj  ptot  Ivveze,  Moöoa,  auTuiv  iß'  tzzcov,  ot  apL  ’ÄTpEi'digoiv  2zovto  ; 
’lzzot  (Jilv  pLE'f’  apirrat  — dvoptüv  ao  pLE'f’  apioro;  — ] 3ti  zpö;  to 
OEOTEpOV  ZpOTEpOV  dzqVTTJXEV. 

Ex  hac  de  qua  agimns  norma,  ad  alia  argumenta  Aristonico 
accedere  novum  in  locis  dubiis  explicandis,  etsi  non  disertis  verbis 
affirmaretur,  iam  Lehrsius’)  statuit  ad  T 679,  ubi  cum  antecedat 
EüpöaXo;  3e  — M^xitteo;  uto;,  quo  referendum  sit,  qnod  sequitur 
3;  zote  9r$ao3’  ^Xlis  iam  veteribns  interpretibus  dubitationem  mo- 


*)  Arist.  p.  11. 

2)  Arist.  p.  104. 

51 
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vit,  Aristonicus  adnotat  oti  ln\  toü  Mqxur£u)c  dtxoujr£ov  oc  tote 
Bqflac  ^Xftev,  oöx  eri  EupudXou,  <jj;  6 Kparqc.  Cum  hoc  loco  con- 
feras  quaeso  B 629  M£yqc  — OuXciöqc,  8v  t(xte  öit^piXoc  iirroTa 
OuXeöc,  3c  rote  Aouliyiövö’  drcvaajaTO  et  Aristonicnm  -pöc  rfjv 
dpvpißoXiav,  TOTEpov  3 Meyqc  drtpxqjsv  q ö <I>u/.e;jc,  8 xai  Opqptxdi- 
"epov.  *Op.qpoc  "fip  dsi  -pöc  tö  ösÜTspov  itpÖTspov  dnavTa.  b)  Altera 
structura  in  qua  notanda  verbum  3-avräv  usurpatur,  est  structura 
ad  sensum.  Sacpius  notatur,  si  cum  nomine  singularis  numeri,  no- 
tionis  pluralis,  verbum  pluralis  uumeri  coninngitur')  Ar.  T 157’) 
Sri  rpöc  to  voq-öv  dirqvrqxEv  „6  Xaöc  rsiaovTat'*  et  verbo  omisso 
Ar.  B 278  u>c  ipajav  q rXq&üc]  -pöc  tö  oyqp.o,  ott  -pöc  tö  voqTOv. 
Ar.  2 604*  oTt  rpöc  tö  7qp.a1vop.Evov  drqvTqxEv,  opxXoc  Tspröpavot. 
Ar.  0 305*  q rXqöuc  — a-ovsovro]  rpöc  tö  ayqpa,  oti  rXq&uv-n- 
xtöc  airqvrqxsv. 

Genus  mutatum  ex  sententia  explicandum  esse  statuit  Nicanor 
2 514,  EipETTaÖTEc  enim  refert  ad  aXoyoi  ts  «piXai  xai  vqria  texvi, 
quod  Parmenisco  pcrvcrsum  Visum  est.  ei  oe  ev  toic  texvoic  eiji  xai 
appEvEc,  Tt  xo>Xuci  -pöc  tö  aqp.atv0p.Evov  auTÖv  arqvrqxEvaq  u>c  xai  in 
aXXtov  popi'ujv;  Eodem  modo  interpretatur  <J>  38  ö 0’  tpivsöv  3 -st 
yaXxtp  Tap.v£  v£ouc  op-qxac]  e?  öiajTEiXaipxv  jipayö  Erl  tö  tj'p-ve, 
fEvotT  Sv  eüXoquiTSpov  tÖ  jyqpa,  u>c  -pöc  tö  jqp.aivop.Evov  arqvrq- 
xätoc  aoToö.  Aristonicus  locos  id  genus  ita  explicare  solet,  ut  dicat 
Ilomerura  accusativum  usurpare,  ubi  ex  usu  recentioris  sermonis 
genetivus  exspectetur.3)  Namque  hoc  sibi  vult,  quod  de  nostro 
loco  lcgitur  ad  v.  38  oTt  rriöjic  qXXaxTat,  ävrt  toü  Eptvsoü  veouc 
oprqxac.  — Simplicius  i-dyEiv  rpöc  tö  j. 

drapEp^arov  intinitivus,  apud  Aristonicnm  legitur,  ubi  in- 
finitivus  imperativi  potestate  fungi  contenditur4)  A 20*  B 10* 
T 459  A 70  E 262*  263  1 709  K 65  347*  II  454  496  Y 213* 
et  de  eadem  re  Nie.  1’  434  d>  294  296  T 83,  praeterea  ärxp£p.- 
ipaTov  offendimus  Nie.  A 64  P 154,  schol.  B 183  F 47  II  52.  xxtx 
tö  -ap.  Did.  1 322. 

’)  Friedl.  Ariston.  p.  16. 

*)  hoc  scholium  in  ed.  Dindorfii  excidit,  conf.  Ludw.  M.  Rh.  XXXH, 
p.  4. 

*)  Friedl.  Ariston.  p.  20  sequ. 

4)  Friedl.  Ar.  p.  14. 
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«Trapräv  semovere.  Nie.  K 424  xop.p.aTixöv  ettxi  to  Xe'iopevov 
xai  -avrsXüic  arT)pTrj(xivov  t«öv  E;f(;  „abscissum  a sequentibns“ 
(Friedb  ad  h.  1.).  Similiter  adhibetur  droXoro;.  De  A 492  arrjp- 
rr|X£  conf.  «rapttietv. 

araptijsiv  absolvere.  perfectun»  reddere.  Ar.  K 240  versus 
deletus  ditapT&t  tt,v  otavoiav,  quod  alias  est  irX^pijj  4 Xo-f ot,  oudev 
IXX iric  lyousa  ij  £pp.T)V£t'a  etc.  Nie.  A 216  ari-fp.li  commenilatur: 
Jxaaroc  fdp  xaft’  saoröv  Xdyoi  dirrjpTiopsvo;  lonv,  Nie.  F 446  ßpoyu 
SiaoTeXoupev  — ibj  plj  dirripTiopevoo  toü  Xo-fou.  Ar.  H 102  f,  StitXr, 
on  Tip  aTTTjpTtTjjLEvip  xe'yprjTat,  vi'xr,;  zsipar  lyovrai  „quasi  illi  con- 
strnctioni  verbi  singulari  numero  prolati  cum  plurali  nominum 
aliquid  ad  perfectionem  desit".1)  Comparari  potest  Ar.  B 649 
ditapri'Iojv  apiÖp/j;  (exaro'proXic  pro  accuratiore  lv£vr(xovTdroXi{) 
summa  completa  ac  rotunda.  quam  dicunt,  ubi  activum  absolute 
usurpatiir  ut  in  illo  .Aristotelis  iv  rr,  drapTtJooor]  Spa  (H.  A.  5,  8). 
In  eis  quae  A 492  leguntur  oux  avayxaiov  IxTEivai  rfjv  TEXeurai'av 
toü  ve'xov  Sia  to  perpov  aTrrjpTT,xE  ydp  e ?«  |iipo;  Xo'700  corruptum 
esse  illud  amJprrjXE  ex  airr^pTiaE  mihi  constat,  sicut  Ilerod.  E 887, 
ubi  iam  Bekker  correxerat,  cf.  Lehrsium  ad  h.  1.  qui  laudat  Herod. 
0 463  et  Choerobosc.  p.  916.  Plures  locos  invenies  in  Stephani 
thesauro  s.  v.  anaprtjsiv.  Praeterea  quid  Lehrsium  moverit  ut 
haec  verba  in  Herodiani  reliqnias  non  reciperet,  non  exputo.  Rece- 
pit  schol.  E 887  et  quod  cum  nostro  ad  verbum  congruit,  schol. 
0 463  iüorpE^s'a]  oüx  avayxawv  Ixtei'veiv  to  ä.  ajnjptwE  yap  eic 
pipoc  Xd-fou  opotwe  Tip  „äp.'pTjpEipEa  te  (paps'Tpjjv“  (A  45).  Res  ea- 
dem  est,  nisi  forte  Herodianum  putabimus  aliter  statnisse  de 
vocabnlis  in  vocales,  aliter  de  vocabulis  in  consonantes  exeuntibus, 
cuius  rei  testiraonium  non  habeo. 

ajt£[i<pai veiv’)  non  convenire  opp.  Ipyatvetv.  Hoc  verbo  uti- 
tnr  Nicanor  ubi  exponit  e verbis  sive  coniungendis  sive  secernen- 
dis  sententiam  ineptam  existere.  *F  783  pr,TTtp  u»s  ’OSuaiji  i:ap(- 
«tt'itxi  ifi'  irapiy/si]  ßpayb  SiaTtaXTs'ov  perd  to  <uc,  -po;  to  pr, 
airep^paivEtv  (juvonrro'p.Evov,  sed  A 43  sxibv  aexovri  ys  ftopip]  to  daxoüv 
airepfaivstv  Ev  Tip  artyip  oudepi'av  t'ysi  Sidpitioatv  Ix  5taaroX?)j.  to 


’)  Friedb  Ariston.  p.  15. 

’)  Friedb  Nie.  p.  85. 

51* 
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ara(i^aivov  absurd  itas  Nie.  II  351*  N 237,  adiect.  drEpL^aivo«  schol. 

ü 20. 

dsex^ey  * sftat1)  falso  intellegere,  subst.  a-Ex8oyr,.  Ar.  II  41 
pro  d-ExoEjapivoo;,  qnod  in  textu  est,  in  addendis  rtapExoE;a- 
pivo'j«  traditum  esse  Dindorfins  affirraat,  de  Ar.  II  822  conf.  dro- 
Sr/EjOai.  Nie.  H 499  lav  mvgimo|Uv  fed  rfjv  är£x5oyf,v  IvEyfhrjjo- 
jxEOa,  xaft  r(v  tÖ  frt  dvrl  toö  to;  xEirae 

arXodv  simplex.  1)  opp.  juv&etov.  Ar.  Li  522  3a  to  d-Xoöv 
iariv  IJeo.  to'jtco  31  dvdXoyov  tö  jÖv&etov  xjt'  ap’  e^eo.  conf,  prae- 
terea  schol.  A 149,  xati  tö  d-Xoöv  Did.1)  H 157. 

2)  is  gradus  comparationis,  quem  nos  dicimos  positivnm.  Ar. 
A 32*  176*  A 277  E 754  notantnr  qnod  ivrl  toö  drXoö  compara- 
tirus  ant  superlativns  usurpari  visus  est.3)  tö  drXoöv  antem  idem 
Bibi  vult  atque  to  dmoXEXupivov,  qnod  eodem  sensu  legitur:  nimi- 
rnm  simpliciter  tum  adiectivum  nsurpatur  si  cum  ceteris  enuntiati 
partibus  nulla  intercedit  necessitudo,  id  qnod  accidit  comparatione 
facta. 

arXü»;  simpliciter,  usurpatur  si  aut  nihil  adicitnr  schol. 
M 105  q'joe”ote  ?oöv  irj.üt;  Xr/Et  rfjv  xttiox,  dXXa  p.eTa  avo; 
15  oo  -j-vtupi^EToi,  oiov  ßu>v  ä^aXETjv,  aut  non  notio  singularis  inest: 
Ar,  E 208*  ßaXuiv]  3a  Tp<u  ja; , xat  oo  ptya;  dnXü>;  to  JieXo;.  Ar. 
A 1 1 7 lov  d^XfjTa]  aÖETEiTai,  oa  vov  arXtö;  ajiXr, tov  xa!  p.r(3eroTE  peßXrj— 
pivov  xat  afsipivov,  oo y 'Opufjpixul;.  to  -'dp  JldXXEtv  "OiATjpo;  odx  l~i  toö 
(j>(Xiü;  rpoEjftat  a'Orjjtv.  comparativns  Did.  B 258.  Hoc  sensu  <j*Xu>; 
usitatissimum.  Scmel  anXoixiö;  schol.  II  674  xajiyvr,Tot  ä~Xotxü>; 
vov  ot  aoyy*v*T;  ’ oÖoe'i;  yap  laröpTjxEv  aoTOÖ  doeXtpod;. 

ir>6  praepositione  indicatur,  unde  vocabulum  sive  flexione, 
sive  derivatione  formatum  sit.  Ar.  F 103  outete,  dnö  toö  oIje, 
schol.  A 113  -po'lE^ooXa]  dir b toö  JtooXu),  Ar.  E 670*  TXjjfiova 
— azb  toö  TXfjvai,  schol.  A 184  Bpurp;  ir.b  toö  Jlpt.  conf.  Ar.  Z 18 
H 76,  schol.  A 200  312  324  496  566  569  etc.  Idem  sibi  volunt 
adverbia  fvftev  schol.  A 312  E 333,  698  al.,  IvteöOev  e.  g.  schol. 
T 362,  o&ev  e.  g.  schol.  B 219  Z 261.  Simili  sensu  etiam 

’)  conf.  Lehrsii  Arist  p.  82;  Friedl.  ad  Nie.  H 500. 

*)  Didymo  vindicavit  Roemer  p.  254. 

J)  Friedl.  Ariston.  p.  30  sequ. 


Digitized  by  Google 


755 


usitatus  est  genetivus  Ar.  F 280  ou  rXr,9 uvnxöv,  ou  -aHrj-nxo; 
schol.  A 496.  conf.  schol.  B 300  F 353  N 340  al. 

Eodem  sensu,  qno  a-ö,  legitur  ex,  -apa'  et,  ubi  de  etymologia 
sermo  est,  Sta,  Sn.  Praeterea  conferenda  verba  fi'-p/saftai,  elvat, 
ixirfircetv,  4tu|aoXo7£iv,  xuXsiv  etc. 

Nec  minus  significatur  arö  praepositione  linde  notio  translata 
coorta  sit.  schol.  A 98  eXixwziSa]  p.eXavöf9aX|j.ov,  i<f  ou  eurpsirrj, 
sim.  schol.  A 3 28  al. 

arooey esftai  apud  Nicanorem  „accipere  sententiam  alterius“ 
probare  („hinnehmen")  0 437  a£iov  arooe;ai9ai  tX(v  auv/jOetav  p.sta 
tö  -ir.o'i  anjaaav,  P 75  — tö  34  äxtyijTa  tpaat  lloaeiSiovtov  xöv’Apt- 
txrapyou  avayvu)jTT(7  toT;  e;r,;  ^poavspiEiv  xai  töv  ’Aptarapyov  aro- 
8eyea9ai. 

Apud  Aristonicum ')  „accipere  sensum  vocabnli“  intellegere- 
B 599  on  mr)pöv  ou  Tu<pXöv,  <b;  äreSeEavro  oi  veiurepot,  aXXa  tt(£ 
cpo^£  rrjpov.  11  822  öoöirqaev  84  reacuv]  ort  ex  ttöv  toioutiuv  ä-eoe- 
£avro  ot  yXiuaa^fpaipoi  tö  8ourr,oat  Sv  av9'  evoj  avrl  toü  airoftaveiv 
pro  tradito  a-exoe;avTo  a Bekkero  mntatum  aut  retineri  potest  aut 
cum  Ludwichio  ’)  restitni  a-eUöelavro  (falso  intellexenint,  quod 
tarnen  non  necessarinm  conf.  Ar.  N 426  ubi  de  eadem  re  simpli- 
citer 6eyae9ai.  Sed  utrumque  facilius  et  probabilius,  opinor,  quam 
Cobeti  rape^eSeSavro. 3) 

dT:o8i3övai  reddere,  subst.  aroöoaic.  1)  Did.  B 579  — -fj 
airta  toü  8iarpe~£iv  öta  toü  e;f(;  arooiooxai  et  simil.  schol.  P 190. 
Prope  absunt  loci  ubi  est  reddere,  explicare  verba  vel  sententiam 
poetae  Ar.  Z 506  fj  otrXf,  r:pö{  tö  axom-aaj,  oti  aXXoi  aXXio»  äite- 
8toxav  et  promiscue  dicitur  cum  Ixöeyeaftai  Ar.  1 404.  Porro  conf. 
Ar.  A 141  439  I 540  K 226  A 155  E 84  117  II  407  W 139, 
Por.  II  850.  schol.  A 5,  6,  591  B 701  A 256  2 100  Y 269 
V 806  Q 753. 


’)  idem  discrimen  in  composito  rapaöeyea&a’  Nie.  F 242  N 352 
comparatis  Ar.  II  66G  Did.  2 10  schol.  Z 158. 

*)  in  Lehrsii  Arist.  p.  103  not.  53b. 

*)  de  quo  praeter  Dindorfii  adn.  ad  II  822  etiam  conferendum 
est  quod  dicit  in  addendis  vol.  II  p.  390  et  391  ad  p.  92,  33  et 
121,  19. 


IL.. 
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Hoc  sensu  habes  dzoSost?  Ar.  K 252  6td  to  aoXudpüXijtov 
Tr/}xa  xxi  zi;  fVfOiuiai  drooöoetc. 

2)  dicitur  sicnt  dvrarodtSovat  de  particulis  et  quibusvis  verbis 
inter  se  respondentibus:  Ar.  9 560  o-rt  t«j>  <l>c  öptouofMtTixu)  ov-n 
dxaTaXXiyXu>;  drooioorxi  t ö Tossa  -oiot-tjto;  Sv  OTjXiuTtxöv.  Ar.  I 16 
— dxaTaXXijXu»;  rpö;  zi  odxp'ja  to  arEvdytuv  arooeSooftai  Visum  est. 
Et  ita  accipienduni  erit  schol.  2 362*  xat  piv  Sf,  r.vj  tu  peXXei 
ßpoxöt  avopt  TEl.waai]  -poi  tö  xxtiu  to  xaxa  ri  dzoüojtj,  nimiram 
quod  hoc  versu  indicatum  magis  quam  dictum  est,  respondet  illi 
quod  infra  accuratius  definitur  xaxi  (pd<}<ai). 

De  Nie.  E 330,  ubi  pro'  airoSostt  praeferendum  esse  censui 
avTaroSoatc  conf.  p.  26. 

3)  de  poeta  dicitur  Ar.  N 344  ort  drnxEtp.Evcu;  drooloioxEv 
„oöS’  dxayoiTo“  et  ubi  contrarium  apertis  verbis  additur,  Ix  jtXij- 
pouj  ärooEoioxEv  Ar.  0 11.  Quibus  locis  azoSiSSvat  idem  fere  est, 
atque  simplicius  XrfEiv. 

ixkoxStiteiv  decidere,  snbst.  dsroxorq.  diroxorrq  est  irdBoc 
quo  extrema  alicuius  vocabuli  syllaba  absciditur.  Ar.  II  392  lm- 
xap]  oti  l~l  xdpa  Irrt  xat  airoxo njv  et  paullo  illfra  to  xdpr,  toü 
xdprjvov  Irav  dnoxorq  (nou  Aristonici).  Did.  <1*  162  ipaptrj  ’Apt- 
arapyoj  ir.oMzz^v  elvat  ßoüXETxt  toü  äjj.apTrlorjv,  o lanv  ap.a.  schol. 
A 120  o [aoi]  drroxoTrJ)  toü  oti  (Aot,  schol.  I’  47  e-i7tX<oaac]  — d~o- 
xo7t?)  i~(-\ai{  et  infi'a  t-e-Xcuj  — opoüu;  Ix  toü  IzE-Xtuaa;  dro- 
xor^.  schol.  E 196  xpt]  xpiDa;,  diroxotr?)  tö  rrd&oj.  eESIvai  öl  Sei 

xal  Jr,TEtv  -oTEpov  Ix  toü  xpqxvov  rt  drei  Trjc  xpt&f,;  droxlxo— 21  to 

xpt.  De  ultima  littera  deleta  semel  in  his  scholiis  verbum  gene- 
ralioris  notionis  invenitur  -EptatpEtv  schol.  B 671. 

droxplptaaftat  dependere  verba  dicuntur  quae  supplementum 
aliquod  postulant  Ar.  Li  130  — 132  df>ETOÜvrat  aziyoi  7’  — ots- 
oxEtlaxE  oi  ti;  aÜToüc  oJ-xjBetc  droxplptaaftat  „oüöl  Tt  otTou“  versu  129. 
Eodem  sensu  xplptaaftat. 

d~oXEXujjLEvov,  d^oXfiXop-Evtoc,  asoXoTov,  absolutum  id 
vocatur,  cui  cum  ceteris  enuntiati  partibus  non  est  coniunctio  Nie. 
T 428  Ntxavtop  — tö  E;ijc  droXuTov  tpr(mv,  alias  dirrjpTr(|jiEvov.  Sed 
duo  potissimum  vocularum  genera  absolute  usurpata  esse  posaunt: 
pronomina  Ar.  T 384  TTEtpiqö-rj  3'  Io  auToüJ  Sti  Ztjvööotoc  7pd^et 
lou  ootoü.  3'j‘fyEi  61,  to  süvaphpov  dvTl  d-oXfiXopivou  Xajridxuv,  et 
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adiectiva  Ar.  A 324  — tö  vstuTspot  xxr’  iptpoTEp<ov  TOetai  xal  007- 
xp'.T'.xü»;  xal  xrtoXEXupEvtoj.  Ar.  A 832  dtxatoraTo;  Kevraüptuv]  t b 
u-epftETtxöv  xetrat  irrt  toü  asoXüroo.  conf.  arXoüv.  In  re  ntraque 
notio  absolnti  ad  idem  redit,  id  quod  Apoll,  de  constr.  97.  bene 
monet:  sc.  pronomen  absolute  dictum  est,  si  non  alia  persona  op- 
ponitur,  adiectivum  si  non  comparatio  fit,  nam  tum  cum  eis  qui- 
buscnm  comparatur  semper  coniunctio  aliqua  intercedit. 

izopoatv  abiurandi  particulam,  arrtopoTixov  pdpiov  sc.  pa 
superfluum  esse  a grammatico  nescio  quo  adnotatur  A 234  vxl  pd 
TOOe]  ~E“XedvaxE  t<;j  px  apvrjTtxtp  7J70UV  irrtupoTixo»  popup  (h.  e.  quod, 
quoniam  negativem  praebet  sensum,  in  abiurando  locum  iustum 
tenet)  xarä  ’Arnxöv  e8oc.  Inde  verisimile  est  eum  omitti  veile  oü 
*1"  43  00  pd  ZJjv]  3«  Tqv  apvqaiv  xal  airdp07tv  opoü  teSeixev  et 
A 86  ou  pd  75p  ’AttdXXtova]  -fj  oü  atru»poTtxöij.  rErXEOvaxs  oe  xaxd 
’Arrtxljv  ouvqftsiav. 

aropqpaTtxöc  dubitativus,  usurpatur  de  sententia  interroga- 
tiva.  schol.  A 219  dqXot  (tö  ft)  xal  aropqpaTixöv  auvStopov  „Jj  vrf 
'EXevqc  fvex’  fj’j’xopoio;  ?j  poüvot  (ptXeoua  dXöyooi  pspdiriov  avOpto-tov 
’Axpeirtai;“  Voculas  einsmodi  nos  non  coniunctionibus,  sed  particulis, 
ut  iam  veteres  nonnulli,  adnumeramus.  ‘)  conf.  ötaropTjTtxo'j  et 
subst.  öirra-fpo'c. 

aroarperpEtv  avertere  orationem,  subst.  d-ojTpofq.  schol. 
B 360  dXXd  ava;]  diroarpEijei  töv  X070V  drrö  tcüv  'EXXqvtov  rrpöc  tov 
’A7apEpvova,  xal  xaXEixat  tö  x/qpa  drosTpoqsq.  Aristonicus  inprimis 
ad  nsum  Homeri  confirmandum  certa  d-o<rrpo<prjc  genera  solet  com- 
memorare2)  1)  ubi  transitio  est  a narratione  de  aliquo  ad  allocu- 
tionem  eiusdem  Ix  toü  rept  xtvoc  X070U  Etc  tov  rpöc  aürdv  B 12 
II  584*3)  789  P 702,  quae  Ögura  dirorcpoipq  dicitur  T 99  O 583 
II  20  812;  et  ix  toü  irpöc  aoxov  elf  tov  uepl  auToü  X070V  II  697 
P 705,  subst.  P 681  II  697.  2)  ubi  poeta  initio  ipse  enarrat  quid 
quis  dixerit,  deinde  illum  facit  loquentem  aTTErrpo^e  tov  X070V  d-o 
toü  diq-prjpaTixoü  Irl  to  ptpqTtxo'v  II  200,  A 303*  I 685.  3)  ubi 
transitio  est  a secunda  persona  ad  tertiam  P 250  rrpöc  rJjv  dmo- 


*)  de  re  conf.  Schoemanni  Redeteile  p.  220  sequ. 

2)  de  quibus  disputavit  Friedl.  Ariston.  p.  16  sequ. 
s)  hoc  scholium  Bekker  non  ediderat. 
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<TTpopr,v  et  a prima  ad  tertiara  II  496  ort  i-rot  d-sorpo ps  röv 
Xo’pov,  ui;  TTEp't  Erepoo  ).£fu>v  Sapirrjoovo;  avti  roü  Epoü. 

dropaivssftat  pronuntiare  pro  simplici  Xepstv  Did.  H 499  — 
srpo;  röv  Zrjvoöorov  6','iük  dropaivsrat  ixeivo  ct.  Did.  T 1 16  — 
Hai'oöo;  ’Avnßtav  tt,v  Ajj.pioap.avro;  dzopatverai.  SchoL  T 858  — 
xar  dvapopav  dropaivErai.  — Xöpo;  azoparixö;1)  (opp.  öia-opr,- 
nxd;)  Nie.  d>  226,  droparixüi;  >,EpEiv  Nie.  I 46. 

dröpaat;  negatio  Usurpator  de  particula  00;  eodem  sensu 
apvTjjt;.  rj  00  aröpaai;  schol.  A 539.  conf.  Ar.  B 238*  schol. 
E 22.  Nee  müms  dicitur  in  nniversnm  de  sententia  negativa  schol. 
A 539  ir.6f am;  psp ovdro;  Trpäpparo;,  Ar.  2 77  on  aExy.ia  £x>.r(- 
irreov  xarä  dnöpaaiv  roü  exr,Xou  (quod  proprio  vocabulo  cst  orEpr(ai;), 
schol.  8 448  sv  dropdaei  (opp.  £v  Ep<urf(a£i). 

ei;  duopup^v  nvo;  ut  evitetur  forma,  quae  congTuat 
cum  vocabulo  diversae  notionis,  grammatici  solebant  accentibus 
diversis  uti  schol.  A 394* 

dno'/pijaftai,  uti  r<j>  pi^a  dvrl  roü  jxeydD.to;  Did.  B 111. 
apftpov  articulus.  Ar.  A 11*  1 133  K 408*1)  N 694  V 147 
Did.  r 18  n 25*  Nie.  A 152  schol.  K 1,  408  N 53;  rö  ro7;  xp- 
ftpov  Ar.  K 330,  sim.  Nie.  8 306,  schol.  K 408,  Eivat  apftpov  Ar. 
B 527  K 322,  orjpatvEtv  apftpov  schol.  A 299,  10;  apftpov  rapeij.^pftai 
Ar.  B 576,  apftpov  öxoe/Eaftxt  Did.  V 114  schol.  <I>  252,  apftpov 
vopi'etv  Ar.  N 203,  Eireiv  dpaEvtxcö  apftpm  ypeopevov  schol.  P 134, 
rö  apftpov  £;  dvaXjfyeu);  Xap^dvsiv  Ar,  0 127,  £;  iiravabyj/Eio;  Ar. 
II  467  Did.  1’  18;  iXkehetv  toi;  dpftpot;  schol.  A 465,  rö  apftpov 
psrdxEtrat  Ar.  A 340,  quod  Aristarchus  statuit,  cum  locis  eius- 
modi  vim  demonstrativam  — quae  certe  est  minima  — in  arti- 
culis  inesse  non  videret. 

apftpov  rporaxrtxov  commemoratur  Ar.  8 524,  schol.  A 219, 
apftpov  oKoraxnxöv3)  (rclativum)  Nie.  A 388  B 132  198  N 278 
V 181  schol.  A 219. 

dptftpö;  numerus,  in  recentioribus  scholiis  tantum  legitur 


')  conf.  Friedl.  Nie.  p.  33. 

2)  Aristonico  vindicavit  La  Rochius,  Bekker  non  ediderat. 

*1  conf.  Kroniayerum,  quae  gram.  Alcxandr.  — statuerint,  p.  59. 
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A 415  o<ptXsc]  fäfii  irr.  xaxi  -avrij  dp'.9p.oü  ^spojAEvov.  conf.  Por. 
1 182  2 515. 

dpfi^'ctv  convenire,  app.o  J6vtu>  j,  cni  opp.  avdpp.o3T0i  et 
dvapfi^axtoj  vocabula  Ariatonici  fere  propria,  ubi  qnid  recte  et 
apte  dici  aut  contra  adnotat.  In  rec.  acboliia  ippd&o;  legitur  v.  c. 
E 654  P 857.  Uaurpatur  absolute  app-ojEi  A 83*  B 412  f 244 
0 139  377  1 180  694  K 546  A 142  458  528  589  M 366  368 
0 169*  439  *P  527,  app.oJovT<ur  Q 222,  dvapp.oT:o;  P 155,  dvap- 
p-orrtu;  0 501  0 166,  appL^Etv  wvf  A 133  204  212  B 239  791 
0 406  I 57  656  E 136  366  Nie.  M 267  schol.  E 162,  avapjiorrü; 
xtvt  Ar.  0 164  Q 556,  appd^stv  Ir.i  nvo;  B 448  E 40  0 86  265 
449  X 487  <P  527  Nie.  P 155,  rpÄc  xtva  Ar.  B 192  (V  233). 
synon.  jupL^mvEiv.  De  uno  loco  pauca  addenda  videntur.  A 458 
Aristonico  attribui.  Leguntur  baec  — Zr^oooto;  31  ypd^Et  aqix  3e 
oo  a-aadsv-ro;  • •jr'vEtai  8e  tb  £auxoy.  8 o’jy  ipp.o^Ei.  Schmidtins  con- 
tinna  vit  Didymi  verbis,  quae  antecedunt  ootujc  ’Apitrrapyo;  ot,  alpa 
bl  aijxtp,  -«p  'OSuaast.  Non  pvobo.  Didymus  enini  rarissime  argu- 
mentis  falsara  lectionem  refellit,  aed  aifert  tantum.  Teatimonio 
est  e.  g.  T 384  ubi  Aristonicns  adnotat  -Eipi-Or,  $ lo  aüxoü]  oxt 
Zrjvoooxoc  ypaipEi  eoü  aüxoü.  3’j'f/Ei  OE  tö  sövapftpov  dvrl  toü  iroXs- 
Xopivoo  Xafx'tavtuv.  Didymus1)  ootui;  2o  aüxoü  at  ’AptTtapyou. 
Zrjvoooxo;  eoü  ao-roü.  Atque  ita  etiam  nostro  loco  Didymi  adnota- 
tionem  compositam  fuisse  censeo:  Outujc  ’Api'srapyoe  — ’OSoaaEt. 
ZrjvoooTOi  oo  araaÖEVToj,  postea  in  locum  verborum  ultimorum  sub- 
stituisse  nescio  quem  grammaticum  ampliorem  Ariatonici  adnota- 
tionem,  quae  necessario  hoc  loco  fuit.  Quod  ut  credam  multa 
concurrunt.  Quanquam  concedo  nos  Ariatonici  verba  non  integra 
habere,  ut  recte  fecerit  Friedlaender,  quod  non  in  reliquias  illius 
recepit,  tarnen  si  consideraverimus  Sri  Ztjv.  ypä^Ei  — oitsp  ooy 
app-olst  esse  unius  Ariatonici  formulam  usitatissimam,  Didymum 
verbum  äpp-^Eiv  omnino  nuaquam  adhibere,  si  porro  totain  Ari- 
atonici reapexerimus  argumentandi  rationem,  qui  solet  primum 
falaam  affen'e  lectionem,  deinde  qualis  evadat  sententia  exponere, 
tum  adicere  plerumque  orep  ooy  äppo^ei,  tö  81  — (conf.  A 336 
0 139  377  K 546  M 366  X 216  etc.),  haec  verba  ex  Ariatonici 


*)  Bekker  nondum  ediderat. 


Digitized  by  Google 


760 


libro  fluxisse,  et  certe  illud  apport  eius  ipsius  esse  verbuni  per- 
suasum  babeo.  Et  ad  similitudinem  scholii  eins  A 142  putabimus 
eum  sic  fere  scripsisse  oti  Zt)v.  ypacpEi  afpa  dl  ou  araa&Evxoc.  71- 

yVEXai  OE  Xo[Ü]  CaUXOÜ  [?j  XOÜ  E30XTjl]  S["6p]  O'jy  3ppd*Et. 

In  hoc  de  qno  agimus  verbo  nsns  conspicitur  satis  meraora- 
bilis : si  versns  dnobns  locis  fertur,  saepe  accidit,  nt  uno  loco  minus 
aptns  videatur  qnam  altero:  sed  qnod  eo  loco,  ubi  aptius  legitnr» 
a poeta  ipso  eum  profectum  esse  indicabimns,  nbi  minus  apte,  ex 
illo  loco  ab  interpolatore  translatus  esse  existimandus  est.  conf. 
e.  g.  Ar.  1 694  oxi  e;  aXX«ov  xdnov  iaxlv  6 axiyoc.  vüv  yap  oüy 
appd'st  et  11  404 nbi  redit  oxt  ivxEÜDsv  pExdxstxai1)  ei;  rf)v  airo- 
itpEcrJktav.  0 501  — aXXoo  axtyoo  xd  Tjpianyidv  srn  vüv  dvappd- 
axioc  -pocTEDstpEvov.  conf.  etiam  0 406  et  420.  Jam  intellegimus 
nbi  dicatur,  versum  aut  vocabulum  altero  loco  apte,  altero  inepte 
positum  esse  idem  signiticari  atque  versum  aut  vocabulum  ex  altero 
translatum  esse.  Ar.  0 449  äflEToüvxai  ortyoi  7'  — oxi  £-i  Ittto- 
ftdou  i-txoopoo  äppdjEi  ev  T7j  P »"ExTopi  xal  Tpiuesu  yapijopsvoc“  dnl 
dl  xoüxou,  xafta'ixep  vüv,  0 üy  apport.  Ö 222  oti  svxaüDa  ippoCovriu; 
XeyeTai  6 attyoT,  und  dl  Nearopo;  ev  T7j  B ooxeti.  cf.  Ar.  A 204, 
212  *T  527. 

apvr,3t»  dicitur,  sicut  andtpaatc,  de  particulis  negativis  oü  oüoe 
ct;  quae  in  eiurando  locum  tenent  particulae  proprio  vocabulo 
appellantur  azopdaetc;  de  particula  prohibitiva,  quam  dicimus  (pij) 
semper  usurpatur  nomen  d-ayopEojEtoc.  — fj  oü  apvTjatc  Ar.  0 41, 
conf.  Nie.  I 379,  schol.  *!'  43.  Idem  significat 

apvijxixdv  pdpiov  schol.  A 234. 

apasvtxo'c  mascnlinns,  xd  apaevixo'v,  apaevtxüic.  apatvixdv 
ovopa  Did.  P 134,  schol.  A 175,  aperevixdv  apftpov  Did.  P 134,  xax 
apsEvtxTjv  aJxiaTtx^v  Nie.  P 37.  xd  äpa.  Ar.  A 609  Did.  P 134 
schol.  A 607.  Ar.2)  N 29*  dxi  ytupk  xoü  t ypazxEov  xd  t»)8otovtj 

(non  7r,8o3Üv7))  • lau  70p  äpaevixdv  T^fto'jovot,  correxit  Ludwichius3) : 
iaxt  7ap  avxl  xoü  -'r^doovo;,  quam  doctrinam  Aristarchi  fuisse.  eis- 


')  Lehrsii  emendationem  certissimam,  quae  est  in  Friedlaender 
Aristonico  ad  h.  1.,  Dindorfius  neglexit. 

*)  Bekker  non  ediderat,  Aristonico  attr.  La  Rochiu*. 

2)  M.  Rh.  XXXII  p.  209. 
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dem  verbis  tradit  Herodianus  ad  h.  1.  — De  eadem  Te  atque  schol. 
2 594*  xotx’  emxpdxEtav  xoü  äpasvtxoü,  eiusdem,  ni  fallor  auctoris 
scholium  legitur  2 567  xxt  imxpdxT,<jtv  xoü  appevo;  (appsv  de  genere 
grammatico  e.  g.  etiam  Aristot.  poet.  c.  21).  xaxot  xö  apsevtxo'v 
Ar.  B 634  Did.  P 134.  Idem  valet  dpoEvtxü;  0 455  K 27  0 626 
n 203  589  <1>  232  schol.  A 312  499  B 159  T 151  A 79  0 691 
4>  469. 

dpxSv  suspendere,  apud  nimm  Nieanorem  occurrit.  Activum 
nsnrpatur  de  coniunctione , a qua  oratio  apta  est  2 101  xoü  i-ti 
iou  xöv  xo-fov  dpxtüvxo».  Multo  frequentius  est  perfectum 
passivi  7jprr(Tat  de  sententia  pendenti.  Quo  quid  pertineat  indicatur 
genetivo  A 407  A 04,  praepositione  ix  A 541,  usque  ad  quae 
verba  sententia  coniungenda  sit,  particnla  iu>i  Y 288,  piypt  X 1 1 1 
»r  582.  conf.  dvapxäv. 

äpycttoc  antiquus,  ot  dpyaiot,  antiqui,  dpyaixdc,  dpyaixüi«. 
Ex  antiquiore  usn  dicendi  et  verba  obsoleta  et  structurae  expli- 
cantur:  schol.  B 520  öaoXöv  xö  i'xrj  IXsvov  ot  apyatot.  Imprimis 
Aristonicus1)  dpyatxcüt  strnctaram  ab  Homero  conformatam  esse 
adnotare  solet  eam,  quae  ab  usn  recentioris  sermonis  aliena  est. 
Alias  eandem  dicit  tötöxr(xa,  vel  <jyrj|xa.  A 275*  oxt  dpyatxtüt  xovö’ 
d^atpoö  ooyl  xoüös.  4>  166  oxt  apy.  itaXtv  xöv  jrijyov  aoxov  IJlaXcv, 
ouyl  xöv  rfjyov  aoxoü.  B 186  oxt  dpyaixtoxEpov  öe^axo  aöxtp  xö  oxf(K- 
xpov  dvxt  xoü  7rap’  otöxoü.  H 328*  Sn  d~o  xoü  yap  atxuuöooj  eht- 
ßaXsv  dpya ixü>j.  Iam  si  legitur  A 310  Ipqa  yevovxo]  dpyatxaixEpov 
auvxexaxxat  xal  roXö  iaxt  -ap’  auxtp  xö  elöo;.  T)  pivxot  mv^Osta  xoti 
rXrjöovxtxoii  oöoExepot;  evtxa  auvxaaast  prjpaxa,  quanquam  a gramma- 
tico posteriore  videtur  amplificatum  esse,  cum  necesse  sit  fecerit 
de  hac  re  Aristonicus  adnotationem2) , certe  illud  dpyaixtoxepov, 
quod  sapit  doctrinam  Aristoniceam  ex  verbis  eius  in  sua  trans- 
tnlisse  putaverim  epitomatorem. 

Neque  TTseneri3)  coniectura  omittenda,  qui  A 275*  pro  dpyat- 
x«ic  proposuit  ’AxxtxSe  comparato  Greg.  Cor.  de  dial.  Att.  40 
p.  94  Schaef. , ubi  haec  structura  Atticonim  propria  dicitur  esse 


’)  Friedl.  Ariston.  p.  1. 

2)  multas  illas,  quas  habemus  congessit  Friedl.  Arist.  p.  15. 

3)  M.  Rh.  XXV  (1870)  p.  611. 
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laudato  eodem  loco  Homerico.  Sed  quamquam  non  ignoro  etiam 
ex  Attica  dialecto  explicasse  Aristarclium  structnras  Homeri'), 
praeterqnam  quod  Gregorius  Cor.  minime  videtur  idonens,  ex  qno 
quis  emendare  possit  Aristonicum  — tali  certe  re,  quae  ex  quo- 
libet  hauriri  poterat,  nil  efficitnr  — eo  potissimum  adducor,  nt 
lianc  coniecturam  inutilem  esse  censeam,  quod  0 166  in  re  si- 
millima  Aristarchus  eadem  ratione  accusativum  dnplicem  explica- 
vit,  ubi  eodem  iure  dialecti  Atticae  poterat  statuere  proprietatem. 
Accedit  alterum:  etiam  si  Aristarchus  hanc  structuram  Atticae 
dialecti  propriam  esse  uno  loco  dixisset,  quid  tandem  enm  poterat 
impedire,  quominus  altero  causam  eins  ex  vetnstiore  usu  dicendi 
repeteret.  Nicanorem  quidem  videmus  hoc  facere,  qui  de  eadem 
re  (qyÜETo  ydp  pa  Tptostv  5ap.vaji£vou;)  N 352  — dpyaiov  o t uo'. 
6oxei  xb  T/rtp.i  elvai  et  Z 479  Irrt  sovfjttr;;  ’Arrtxot;  f,  (ppdit;;  et 
similiter  Nie.  A 657  odde  xi  ofösv  rsvöso;  Sjjov  dpeups]  — ’Arrixf,  f, 
ypf(3!j  xat  dpyaia.  — Porro  habemus  xb  x/rjpix  dpyottxöv,  xb  tf,; 

Nie.  M 29. 

apysaftai  incipere,  subst.  d pyq  ut  de  initio  rei  eniuslibet 
usurpantur:  lv  dpy^  rr,;  ’lXiado;  Ar.  A 221,  simil.  schol.  K 142, 
vel  xaxd  rfjv  dpyfjv  Tf,;  ’lXiddo;  Ar.  H 330,  conf.  etiam  Ar.  I 367, 
vel  iv  'Odyssee*  — xat  dpyd;  Ar.  Z 154,  simil.  Nie.  ft  206,  ita 
creberrime  adhibentur 

1)  de  incipienti  enuntiato:  apyesOai  dr:o  xoö  7 dp  Ar.  II  284 
P 221  Did.  ~ 182,  xb  ab  Homero  collocatur  oüx  iv  dp -/jjj  Xdyou 
Ar.  V 114,  conf.  etiam  Por.  A 289.  Nicanoris  est  formula  dr 
aXXr,;  dpyf,;2),  qua  significat  novum  incipere  enuntiatum  A 178 
181  225  280  397  etc.  schol.  A 217,  et  eodem  significatu  d?  £tep*; 
dpyf,,-  Nie.  B 310  P 156  E 231*  638  etc.  schol.  E 330.  Recen- 
tiores  de  interpunctione  adnotationes  exhibent  d»t  äXXq;  dpyf,;  etiam 
ubi  periodi  novum  membmm  initium  capit  B 270  A 277  K 6 
M 178.  Semel  ita  legitur  irp  e-epa;  dpyf,;  Nie.  B 212,  ubi  tarnen 
Friedl.  suo  iure  de  epitomatore  cogitat.  Bis  in  Nicanoris  frag- 
mentis  de  incipienti  periodo  .comparet  verbum:  II  492  aptius  ei 

')  conf.  Friedl.  Ariston.  p.  1 adn.  2. 

*)  conf.  Friedl.  Nie.  p.  21  sequ. 
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videtur  tö  oCtujc  dpSaoöat  „vyv  ae  jxaXa  ypq  etc.  et  X 349 ')  iixo 

toÜtou  dpxteov. 

2"l  de  initio  voeabulorum:  apyeshai  i-ö  p.axpäj,  dito  ßpayeia; 
schol.  N 71,  — duö  toü  I sim.  Ar.  H 111*  A 217  M 34  V 63 
schol.  N 103  II  234,  ttoieiv  rqv  dpyrpi  irJj  toü  a schol.  2 40.  Inde 
tj  dpyr]  Nie.  A 219  idem  fere  est  atque  f,  apyooaa  (sc.  auXXaßi;) 
schol.  B 53*. 

d 3 u v d p 3 p <o  ; articalo  uon  accedente.  Ar.  B 1 aXXoi]  S-i  'Lx\- 
vödo-o;  7pd<pei  iuXXoi.  6 31  rorrjrJ)«  dauvap&pioc  Ixplpst.  Inprimis 
pronominum  quaedam  admittere  videntur3)  articulum:  possessiva. 
Ar.  9 28  damnantur  versus  tredecim,  qnippe  ex  aliis  locis  trans- 
lati , neqne  recte  dici  „ddusaapivoio  teoto“  toöto  yd p Istt  toü  joü, 
fteXet  81  6 Xoyoi  dp-piaftevto«  30Ü,  dauvapÖptu;.  Ar.  B 239  ?o]  oxi 
Ztjv.  Ypa^et  eoü.  tciüto  81  süvaptlpov  xai  ouy  dpp.ö£ov  rip  Xoyip  Bekker 
dedit  pro  codicis  duuvapftpov  quam  emendationem  certissimam  Din- 
dorfius  enr  non  probaverit  non  intellego.  Comparari  potest  locus 
simillimus  Ar.  T 384  iteipijftr)  8’  Io  autoü]  ott  Zqv.  ypaipei  loü 
autoü.  au-f/ei  31,  tö  aüvapftpov  dvtl  djtoXEXop.evou  Xaßiov. 

daövös-oi  dissolutus  (cf.  Quint.  IX,  3,  50),  coniunctionibus 
carens,  tö  dativdetov,  djovSetuic.  Nicanoris  et  de  sententiis  et 
de  sententiarum  membris  dauv8etioc  proferendis  doctrinam  accurate 
recensuit  Friedlaender3)  ut  satis  videretur  locos  enumerasse.  Ha- 
bemus douvdeToc  o Xöyoc  Nie.  B 23  310  350  805  A 164  0 37  Did. 
0 563,  tö  ££5jc  douvdEtov  Nie.  T 143.  schol.  T 250 4);  tö  douvSEtov 
Nie.  B 8,  696  T 446  H 359  A 150  0 698  II  128  Ar.  E 169*; 
duuvSetcDi  l£evrjveyftai  Nie.  B 696,  xetaöai  Nie.  Y 23.  Ad  quae 
verba  dissolutio  pertineat  significatnr  praepositione  irpöc.  dsuvösto« 

’)  De  hoc  loco  Friedlaender  dubitat  Nie.  p.  21,  not.  6,  ipse  non 
dissimulans  schol.  II  492  et  X 349  alterum  alterum  tuen. 

*)  Videntur  tantum,  quod  iam  veteres  observarunt,  conf.  Butt- 
mannum,  des  Apoll.  Dysc.  4 B.  über  die  Syntax,  übersetzt  u.  erl. 
p.  45,  adn.  6. 

3)  Nie.  p.  46  sequ.  et  p.  98. 

4)  Hoc  scholium  Bekker  non  ediderat.  Non  pertinere  ad  Nicano- 
rem  iam  inde.  collegeris  quod  xXr(tixrj  in  hac  forma  dicendi  ab  eo 
alienum.  Nicanoris  est  zpooiqopsottxj),  quod  in  schol.  BL.  servatum 
est.  conf.  Fried).  Nie.  p.  38  adn.  9. 
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6 Xdyoc  rrpöc  xd  iirdvoi,  xd  e5»){  simil.  Nie.  A 216  B 155  167*') 
T 132  276  390  404  A 189*.') 

6 a ü - 6 ? idem,  Usurpator,  sicut  Go;  ubi  adnotatur  vocabula 
quaedam  eandem  habere  notionem  Ar.  9 68  — oöx  6 adxö;  xul 
oupavtp  (6  ’,OXup.i:o»),  conf.  Ar.  E 174  II  364,  simil.  Ar.  I 354 
K 77  Por.  2 239,  Did.  A 97  dupidxrjv  — xocuxov  xtjj  vuv  Xtyopivcp 
3u>p£av.  Conf.  etiam  dvxt.  Saepius  accedunt  verba  xaöxöv  Etvat  xm 
Ar.  P 649  ß 110  337  schol.  A 106,  Didymi  est  xxixöv  u-dp-/Eiv 
E 499  ß 110.  Ubi  vocabula,  quibus  eadem  subiecta  est  signifi- 
catio  in  eodem  enuntiato  leguntur  aut  versus  sese  excipientes  ean- 
dem sententiam  praebent,  habes  eodem  sensu  atqne  xauxoXofetv, 
StXoyeTv  (ubi  v.)  simil.  xö  aöxö  Xefetv  Sia  Ar.  E 257  9 62,  passiv. 
Ar.  II  261  , Sic  xo  aöxö  Xeyetv  Ar.  I 385,  xö  aixö  or.p.ai’ve'.v  Std  Ar. 
M 46,  ix  Ar.  9 62  schol.  297,  xö  aixö  5r,Xoöv  ö>’  dtp-foxipiuv  Ar. 
A 99  Did.  B 415,  xqv  aöxqv  S'.dvotav  ifystv  xiö  i;r,c  Ar.  II  260,  xö 
vooöp.evov  xö  auxö  Ar.  B 143,  im  xaüxöv  xpspsi  5r;9d  xal  öo/.'.yöv 
Ar.  K 51. 

aöxoxeXfjC  Xöyoj,  perfecta  non  pendens  sententia2),  legitur 
Nie.  A 322  B 56*  I 375  A 187,  repioooi  aöxoxsXr,;  Nie. 
B 8,  »öxoxeXir  prjp.a  Nie.  B 404  446  simil.  Nie.  F 390,  a!  -poxa- 
■jopeuxtxal  x«öv  oepioöiov  aüxoxeXeic  etxiv  Nie.  A 59. 

dtpaipsTv  adimere,  subst.  d^aipsxij.  Ar.  A 400  flaXXac 
’Aftqvq]  6xi  Zr(v.  7pdf£i  4»oi^oi  ’AröXXiov.  d^aipEixat  oi  xö  mftavöv. 
Quae  verba  similiter  usurpantur  v.  sub  dvaipEtv.  Proprie  adhiben- 
tur  d<patpeTv  et  d-podpext;  de  litteris  in  initio  vocabuli  alienius 
abiectis  et  consonantibus  schol.  A 482  riapiv tj  a feioqiivT)  derivatnr 
xaxa  d^aipExtv  xoö  p.  et  vocalibns  Nie.  A 214  — xoö  s d9T-pr,p.evou 
drö  xo'j  lafev.  schol.  I 193  o!  auxol  (Vlu»vsj)  xal  xö  ’Abdjxaj  xax1 
dcpaipexiv  xo1!  a xal  xpoirij  xoö  8 eic  xö  x Tdp.fi.aj  Xifooxtv. 

pdpJHapov  est,  quod  ab  usu  Graeco  abhorret  Ar.  M 34  6xi 
Zr,v.  7pd^et  ,><uj  tJpeXXov  ömx&E“.  im  öi  ßdpjlapov  xd  yap  ditö 
aopytovou  dpyopEva  im  xoö  jrapgXrjXuftdxoj  ypövou  d~ö  xoö  £ dpy£xat. 


')  11  oc  loco  nos  nunc  coniunctionem  habemus,  sed.  conf.  Friedl. 
ad  h.  1.  et  p.  49. 

2)  de  sententiis  perfectis  quid  Nicanor  statuerit,  exponit  Friedl. 
Nie.  p.  24  sequ. 
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ßapovsiv  et  ßapotovEtv  (hoc  Aristonico  familiäre)  gravare. 
Accentum  gravem  omnes  habent  syllabae,  quae  neque  acuto  neqne 
circumflexo  instructae  sunt:  schol.  1 529  tt;c  aÄTijc  (mediae)  soXXa- 
ßrjj  ßapoTovoo|xevT)i  ol  vcavtai.  ,,ap.a  o aXXoi*  f, jav  xoupTjTEi  ’Ayaitöv“. 
conf.  schol.  A 539  'P  858.  Tum  de  eis  potissimum  vocabulis 
haec  verba  usurpantnr  quorum  ultima  acuto  et  circumflexo  caret 
Ar.  S 421  — ßapu-covEiv  Sei  iaycov  iu;  dpeytov,  Ar.  A 153*  to  TtEvd- 
y<ov  u>c  dpEytuv,  Ar.  N 191  (ypoo;)  ßapoxovr(TEOv.  conf.  ßapuvEiv 
schol.  A 364  B 311  PI  A 75  N 103  2 241  387  <1>  14.  In 
oratione  continua  gravis  locum  obtinet  acuti  in  oxytonis  Nie.  F 215 
£av  ßapuv(op.£v  xov  ft  <jÖv3eo|aov  — la v ik  -EpiirmpLEv,  et  sim.  Nie. 
A 14  E 278  <1>  55,  de  hoc  f]  ßapoxovsiv  schol.  A 219.  schol.  A 216 
ypT|]  <5£otovy;teov  xal  £v  tt)  ouvra^Et  ßapovop.svov  <nj|iatvsi  Erippr)|j.x 
to  Sei,  ubi  corrigendum  censeo  <2£utovoÜ(xevov.  — schol.  E 334. 

Quae  vocabula  in  ultima  accentum  non  habent  ßapöxova  vo- 
cantur  schob  A 149  175  E 798.  ßapixovov  pijp.a  schol.  A 66  (si- 
mil.  A 260,  quod  tarnen  delendum  conf.  Ludw.  M.  Rh.  XXXII 
p.  14),  Eofkta  ßaputovoc  Ar.  *P  800.  ßapox6vu>c  schol.  B 755 
P 1 A 394*.  Schol.  1 100  Ijaeio  <5e  6^®ev  (Patroclus  mortuus) 
dpijc  dXxxijpa  'j'Evejftai]  — HotppEvt'axoc  plv  oov  ßapoxovtor  to  I&ijoev 
ditoätöa>9iv  ooxtof  6 ii  ~6X Epo»  rf)v  Ejjiijv  dipeXopLEvot  raxvorXiav  EOrjae 
p.00  tt(v  £Po3ov,  <utte  dXxTrjpa  jxfj  -fEvEjflat  IJaxpdxXou,  fflCEp  £ttI  ßorj- 
ft«5v,  aut  fallor,  aut  corruptum  est.  Jam  cum  Herodianus  tradat 
TtvE«  iTEpiEiJirajav  to  dpf^,  tva  aTjjiatvT)  to  ßXaßrjc,  concludendum  est 
quosdam  maluisse  vApr(;.  Quod  si  nostro  scholio  restitutum  erit 
pro  IStjoev  bene  explicabitur  6 oe  -oXtpo;  etc. 

Eodem  sensu  atque  adverbiura  ß<xpoT<5v<iK  legitnr  xaxa  ßapsiav 
t<x«v  Ar.  A 364,  xaxot  to  ßapti  schol.  T 219;  Subst.  ßapoTÖvrjju 
comparet  schol.  N 103. 

fEvtxq  (sc.  rrolu*)  genetivus.  Vocabulum  xTrjTtxrjj  in  bis 
scholiis  non  occurrit. 

Ar.  A 24*  169*  K 574  A 128  589  N 557*')  0 464  II  326 
schol.  T 16*  A 327,  rj  yEvtxi)  xstxat  dtvri  Ar.  N 159,  7£vix?j;  ~t<o- 
oeon  Etvai  schol.  I 106,  fEvixijv  TqpaivEiv  Ar.  N 326,  8xt  tt;  •j’Evixf 
(sc.  ypqTai),  Ar.  A 357*,  xaxd  ysvixijv  mwTtv  Did.  A 66,  schol. 

')  Aristonico  vindicavi  s.  v.  aXXobasr». 
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A 451*  567*,  xara  7*vixX|v  Did.1)  T 326*  li  428  £ 171  et  171* 
V 414*,  schol.  A 175  N 103,  tri  rrt;  7Evix?je  Ar.  A 86,  tri  ^evix^i 
schol.  N 588. 

7 1 v o j genug.  In  Universum  Ar.  1 570  Aristarchus  statuit 
esse  ~(£vo(  n ujxvou  töv  Xivov,  et  simil.  Ar.  'I"  270.  Praeterea 
proprie  nsurpatur  1)  ad  vocem  significandam  notionis  generalioris, 
quae  complectitur  alteram  angustioris:  rb  dbo;.  Hoc  sensu  inter 
se  opponnntur  etiam  to  fevtx6v  — t b eBix£v  et  adv.  7 1 v t x & ; — 
etdtxüit.  Solet  nonnunquam  Homerus  simnl  ponere  genus  et  speciem. 
Ar.  E 162*  itöpTtot  rtk  ßodc]  — rapaXXr/ioc  rb  dort;  t<5  7Evei  ririfzt. 
conf.  Nie.  Q 221  schol.  A 62  69,  Ar.  8 47  Vli3»)v  — I'a'p7avov]  ex- 
plicanda  figura  haec  peculiaris,  quod  rpoTaEaj  rb  7tvixöv  rb  eBixöv 
izT5vt7xev.  simil.  schol.  P 21,  Ar.  A 63  Sn  fxdvn;  -(evi- 

xtüi,  iepE’j?  bk  xal  3vetpor6Xoi  eiotxiüc,  eBt,  (xavTEtov. 

Verba  quaedam  apud  Homerum  singulärem  et  eam  ampliorem 
significationem  prae  se  ferunt,  quorum  usus  postea  angustioribus 
finibus  circumscriptus  est.  Audi  Aristonicum  A 532  Sn  nj>  eBei 

TO  7EVO;  OSÖy.loXE-  TO  70p  dlOVTE?  £tJTlV  axOUOVTEC,  HeXeI  OE  EITEIV 

2itaisö6p.£voi  TTji  rt  701p  dxor,  eBoc  £tci  tt({  aiiHrjjEu»!  et  de 

eodem  verbo  0 252  tu>  eBei  tö  7EV0»,  de  eadem  re  A 612-  ßEßXrj- 

(XEVOvj  Sn  dvcl  TOÜ  TETpu>[X£VOV.  TU)  EtOIXtp  TO  7SVIXOV  £or(|l,avEV. 

2)  de  genere  grammatico.  schol.  E 196  oiosTtpou  7evou;  slvat, 
schol.  A 312  (lETaßoXX,  7EV0U;.  Por.  2 515  (T/r^axi)  rapa  7£vo;. 

3)  de  genere  aliquo  dicendi  notabili  eadem  sententia  atque 
eBo;.  Ar.  11  447  Neptunus  „X,  fa  n;  im  ßpoTÖiv  — , Sm;  ir 
aöaväTOt!  voov  — ivuJiEi ;]  oti  ü>;  xal  ibrb;  oox  aiv  aftavaroc  XrpEi. 
xal  h aXXotc  bi  xr/pTjTat  tu)  7EVEC 

7i7VEaftai  fieri,  dicitur  de  vocabulis  sive  declinationibus,  sive 
raOtat  formandis.  schol.  A 364  Ei  rjv  -Epia7tu>|AEvov  (xrEva-/(ö),  äiTEva- 
yoüvro  e 71'vETo  cu;  ivsvooövro,  schol.  A 499  '(!'(•* erat  bi  vÄBoc,  väÖioj 
conf.  schol.  B 4 A 66  I 647  K 450  5 15  al.  Ubi  exponitnr  qua 
ratione  flant  voces,  habes  xaTä  arEprjaiv  -oü  vrj  6 vi}5up.ot  i'p'vETo 
schol.  B 2,  xaT  irExTaaiv,  xaröt  rXEovaapiov  schol.  A 327,  Tpojnjj  xal 
xaTaßißaapuj)  toü  tovoo  schol.  Z 518,  Tparevroj  toü  ä e!;  rb  rj  xal 
toü  t rXsovaaavroj  schol.  H 387  etc.  Unde  formentur,  indicatur 


')  Ludw.  Did.  I p.  6 locos  Didymi  congessit. 
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praepositione  a?rÄ.  Nie.  I 46  — tiprjTai  uu  6 cf  aüvdEapoe  e/ei 
Ttvd  ouvap.iv  rapaxeÄEUTrtx^v,  ü>c  exeT  ,,dXX’  ei  tu  xaXeacie  Decüv  8e- 
tiv“  — Taya  OE  xal  to  zapa  tou  ’ArrtxoIc  isapaxeXEUJTixov  irtppTjpa 
sia  i-o  toötou  7E70VE  -EpiTTE’jovtoj  toü  a.  Hane  doctrinam  fuisse 
Nicanoris  e.  g.  etiam  Eust.  p.  107,  20,  schol.  V I 46  testantur. 
Hinc,  qnod  I 292  legitur  scholium  a Nicanoris  verbis  seiunctum 
Aristoniceis  to  ei  sapaxeXeuTrixöv  ^i'ppqpa  emv  Sv  tpo-ov  iri  toü 
Aio<  „dXX’  ef  tu  xaXeaete“  et.  xal  to  ^apaxeXEuarixov  iTupp-qjxa 
(»excidit  sia“  Langius1)  im  toutou  ysyovtvai  toü  auvüeapou,  toü  ä 
TEEptrreüovTOi  — quae  sequnntur  aliena  sunt  — fere  ad  verbum  e 
Nicanore  repetitum  esse2)  apparet  Et  dubito  an  illud  -/e^ovevat 
requirat  Ntxavopi  ooxet  vel  tale  quid. 

aitö  porro  schol.  A 317  575  A 66  482  I 61  647  A 26  etc. 

ix  schol.  E 196  (V  3 non  est  in  A3),  rapa  Did.  0 349,  schol. 
Z 518  2 155  183  fl  1 <t>  542,  V 531. 

-fi'Yveaftat  avri  Nie.  M 258  siinplicem  habet  notionem,  quam 
eivat  dvrt. 

Ta  7vrjaia,  genuina,  opponuntur  eis  quae  interpolata  videntur 
esse  Ar.  0 610  T 269. 

-fpd^peiv,  scribere,  lectionem  praebere.  Idem  fere  hoc  verbo 
declarari  atque  latino  „legere“  Dnentzer4)  bene  observavit;  namque 
ubi  est  Zr,v.  -fpaipei  vel  simile  quid,  non  continuo  sequitur  eum  e 
coniectura  suam  dedisse  lectionem.  Immo  haud  raro  statuendum 
erit,  libros  eum  secutum  esse,  oti  Ztjv.  7paipEi  Ar.  A 24  56  60  68 
69  etc.  praesens  inprimis  Aristonici:  oti  Ztjv.  iypapsv  Ar.  A 8 
in  scholio  admodum  decurtato1)  epitomatori  debetur.  oti  £v  tui 
7paip£Tai  Ar.  Z 241  H 5 A 297")  Ct.  7pdcpETat  xal2)  Did.  1 694* 
schol.  K 252  cet,  ypifsrat”)  schol.  A 560*  B 65*  A 300*  al. 
wie  oe  7pa^ouoiv  Ar.  A 424  1 16  *1"  273  al.  Si  accuratius  ad- 

’)  de  formula  Homerica  si  0’  äfs  p.  8. 

•)  Langius  ibid.  p.  9. 

3)  Ludw.  M.  Rh.  XXXII  p.  15. 

4)  Zenod.  p.  48  not.  69. 

5)  conf.  Lehrsium  ad  h.  1.  in  Friedlaenderi  Aristonieo. 

*)  Aristonieo  tribuit  La  Rochius. 

’)  conf.  Iloffm.  <t>  u.  X p.  175. 

")  Iloffm.  ib.  p.  168. 

52 


r 
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notatur  qualis  sit  lectio,  adverbia  accedunt,  aut  formulae  quae  sunt 
instar  adverbiorum,  quae  omnia  multo  saepius  verbo  oraisso  repe- 
riuntur.  otjtui?  Did.  B 131  192  665  H 436  6 235  Ar. 

A 88  fl  354  al.  Inprimis  outu«  fpairceov  Aristoniei  est  formula 
I 17  19  398  E 389  0 86  etc.  (raro  apud  Did.  9 408')  K 397), 
qui  adiectivo  verbali  solet  exponere  quid  Aristarehus  nota  appicta 
praeceperit  (velut  yponrreov  etiam  Ar.  B 397  I 128  A 196  N 29*1) 
etc.),  ut,  ubi  notae  mentio  non  servatur,  inde  de  scholii  origine 
possit  concludi.3)  Inde  etiam  T 386  outu>;  yparreov,  tu>  d’  eure, 
7va  tu3Ei  T:T£pa  oii  rf|V  xou96-nr(Ta  — reliqna  aliena  sunt  — Ari- 
stonico  vindicaverim,  cum  ex  Didymo  constet  hanc  fuisse  Ari- 
starchi  lectionem  et  doctrinam.  Adinngam  statim,  quae  verba 
Nicanoris  scholio  continnata  sunt  <I>  110  outok  de  ya>pU  toü  i ?pa- 
jttmv  (sc,  Sei'Xt))  <!>«  xal  Atdopup  daxet  lv  tq  dtophiuset,  mihi  non  ita 
constare  esse  Nicanoris,  nt  Friedlaendero.4)  Ego  mihi  videor 
Aristonicum  audire,  cuius  verbis  epitomator  ut  supersederet  Didymi 
adnotationem  describere,  subiunxit  tu;  xat  AiSüpwp  doxet. ')  Adnexum 
est  scholium,  ut  fieri  assolet,  particula  de.  Rursus  Nicanor  cur 
hoc  adderet  non  erat.  Ceteris  locis  (0  187,  Q.  Harl.  ß 260)  a 
lectione  constituta  pcndet  distinctio,  nostro  loco  assuitur.  Inde 
vero,  quod  praeterea  Didymi  scholium  servatum  est  — id  quod 
Friedlaendero  gravissimum  videtur  — nihil  cfficitur,  cum  totiens 
duplex  habeamus  scholium,  alterum  marginale,  alterum  inter  versus 
et  marginem  scriptum. 

Porro  legimus  ypoepeiv  xadoXtxtuTepov  Ar.  I 36,  dutxük  Ar. 
r 279,  xa-a  yEvixi^v  schol.  2 171,  xa-cd  doTtxqv  Nie.  0 741,  xi-röt 
uuvaXoi^ijv  Ar.  A 589,  ex  jrXr(pooj  Did.  I’  10.  Frequentissimae  sunt 
praepositiones,  quibus  indicatur  litteram  aut  vocabulum  accedere 
aut  deesse.  ypd^etv  aveo  Did.  N 594,  ytopt;  Ar.  A 80*  T 11  71 
92  163*  A 478*  etc.,  Did.  A 607*  A 40  0 417  563  0>  162  Ü 110 
schol.  I 170  etc.,  dt d Ar.  B 300*  9 448  etc.  Did.  T 262  Z 128 

')  ad  Didymum  ducit  ratio  huius  scholii,  Schmidtius  recepit  alte- 
rum, asterisco  notatum  in  Dindorfii  editione. 

*)  Aristonico  attr.  La  Rochius,  Bekker  nondum  ediderat. 

*)  conf.  Friedl.  ad  Ar.  E 389. 

4)  Nie.  p.  106. 

s)  conf.  Lehrsii  Arist.  p.  28  § 10. 


Digitized  by  Google 


769 


ct  schol.  A 420  B 36*  E 697*  725*  ct.,  p.sxd  Did.1)  Z 148  Nie. 

H 359.  sov  Ar.  A 336  B 161  616  T 11  211  ct.  Did.  9 349 

N 485  <P  363,  schol.  9 68»)  A 33  al.,  iv  Ar.  B 532  A 589. 

-fpa^siv  dvxt  dnplici  sensu  invenitur,  ut  sit  aut  scribere  pro 

eo,  quod  rectum  videtur  esse  et  vulgo  legitur  Ar.  T 11  — aXXot 

de  •fpotyouTew  dvxl  toü  vyxxdt  dptstvu»  — quod  scribunt  excidit  — an 
itoXXöv  dptciva»  ? — Lehrsius  suspicatur.  (Cobeti*)  coniecturam  avET 
toü  N vuxtcic  dpet'vu»  ineptam  esse  sponte  elucet,  ut  omittam  aveo  in 
genuinis  Aristonici  fragmentis  nusquam  legi,  sed  semper  -/uiptc). 
Conf.  Nie.  T 155  Did.  9 23  3 40  schoL  I 382. 

aut  scribere  vocem,  quae  significet  (ut  drei  idem  valeat  atque 
t'oov,  iv  tau»  sim.).  Ar.  9 470  f(oüc  oq]  3 ct  Zqv.  fpa^st  „aac  xai 
jiäXXov“  dvxt  toü  iaaüptov,  cf.  Ar.  1 18  al.  Sed  quod  est  Ar.  9 448 
Sti  Zqv.  -fpct'pEt  xaptsrrjv  ota  toü  q dvxl  toü  ixaptov.  to  os  xapsTov 
itpöi  tö  upüatoitov  dvxt  toü  ixapexe,  3 xai  aopuptuvet  ferri  non  posse 
iam  Lehrsius  vidit.  Neque  enim  Zen.  scripsit  xapixqv,  ut  evaderet 
tertia  persona,  sed  quod  discrimen  esse  inter  xdjAtTov  et  xapixqv 
non  sensit  Illud  dvxt  toü  exap.ov  potius  Aristonici  est,  qui  refellit 
Zenodotum.  Correxit  Lehrsius,  qui  ante  dvxt  toü  ixaptov  inseruit 
Ion  de,  id  quod  Dindorfius  ex  consuetudine  sua  neglexit 

Ubi  versus  aut  vocabulum  duobus  locis  exstat,  utroque  loco 
recte  apteque  Stare  nequit,  adnotationes  Aristonici  invenies  hasce 
T 257  oxt  vtjv  dphcü;  — -fpatpexat  vatot|wv,  iv  oe  toi;  iitavu»  — oüxixt. 
T 118  St t vüv  oqttüc  •j-pa^sxai  auv  rq  Trpoheaet  TTpo^sou»;  — 6 de  Zqv. 
xai  ln  aAXou  ouxa»;  ^pa'^et,  quocum  conferas  II  188,  T 235  6 dars- 
ptoxo;  Sxt  Toüxov  fpa^ouai  xov  axtyov  xat  iv  xq  ’Odoaoetqt  iitl  xoü  KXeitou 
oü  Sedvxujc.  His  locis  credas  idem  declarari  atque  versum,  voca- 
bulum ex  uno  loco  in  alterum  esse  translatum.  v.  xetaftat. 

oo  ipaftiv  nsurpatur  de  versibus  eiectis  cf.  afpetv.  oox  ifypaips 
Zqv.  Ar.  (?)  II  140* 4)  T 77  <I>  195.  Didymi  scholium  separatum 
I 694*  (et  694),  Aristonico  subiunctum5)  A 179,  oüSi  i^papev  Zqv. 

')  Didymo  attr.  Ludw.  Did.  I,  6,  Schmidtius  non  recepit. 

2)  Didymo  adscripsit  Roemer,  Sitzungsber.  II  p.  262. 

*)  Mise.  crit.  p.  432. 

4)  conf.  s.  v.  dftsTEiv. 

s)  cur  tales  loci  ad  Didymum  referendi  viderentur,  exposuimus  s.  v. 
dhtxslv,  ubi  omnia  fere,  quae  hic  in  censum  veniunt  scholia,  descripta  sunt. 

52* 
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Ar.  A 488  B 673,  8 535,  Didymi  scholiura  separatum  A 356*, 
Aristonico  continuatnm  8 385  528  K 253  A 515  705  M 450, 
ouSe  ypatpet  Ar.  A 88,  oo S’  S\u>;  e^papsv  Did.  0 64  et  imperfectum 
restituendum  eilt  Did.  0 27*  ouff  3Xu>i  7pdtpei,  ouSl  typcrpovxo  -api 
Zrjv.  Did.  A 78,  et  M 175  eadem  verba  ad  Aristo  nicum  adnexa. 

7pa<pq  lectio,  occurrit  Did.  B 196  F 292  A 3 Z 76  I 222 
349  700  etc.  Ar.  Z 4 K 398  II  234  schol.  A 566  E 118  I 453 

al.,  Sutxi)  7patpr]  Did.  Z 121,  81^80770?  7patpr,  schol.  A 566,  ft 

iTijfteev  7pacpr,  Ar.  H 127  et  sim.  Did.  1654*  0 86*  schol.  <l>  122, 
omissa  7patprtj  voce  rj  ‘8aov  t iittxiSvaxat'  Did.  H 451  simil.  Did. 
A 97‘)  Z 226  ■)  A 437 '),  -poxepa  Did.  2 182. 

■fj  'ipnf^  x)  Sta  xoü  78p  Ar.  B 284,  sim.  Did.  1’  262*  V 138* 
<I>  265*,  [saepius  7pa<p>j  deest  r(  Sta  — Did.  A 97  E 227  I 73 
488*  584  A 455  E 437  etc. 

fj  pexi  xoü  J 7p.  Did.  B ID,  f(  pexa  xoü  o Ar.  I 18  f(  oüv  xiü 
apApu>  7pa<p fj  Did.  F 18. 

fj  yujplc  xoü  p 7p.  Did.  N 12,  rj  yu>pic  xoü  v Did.  B 52. 

Saoüveiv  aspirare  Ar.  E 734  8 209  A 636  M 561)  Nie. 

E 638  schol.  A 21  219  554  B 2 I 215  K 1 etc.  de  inter- 

aspiratione3)  Did.  11  110  schol.  E 333  I 61  0 705. 

oauEcu;  ava7Cfvu)jxEtv  (Ar.  M 296)  Nie.  2 591  schol.  M 25, 
fj  Saaefa  (sc.  rpooqi3(a)  spiritns  asper  schol.  I 262  (2  377  non 
expedio),  Saasa  (sc.  axoiycTa)  aspiratae  schol.  B 212  I 193. 

Seixxtxü»;  demonstrative4),  Nie.  181  — xö  xoüj  xeixat  dvxl 
xoü  xoüxoo»,  7v  ij  6 X6fO{,  SdiSsxa  piv  Tpuxov  utoü;,  xoüxoo»  aüv  aot 
xi  jiüp  iahtet,  SetxxixuK.  Sin  aliter  distinctum  erit,  relativum  acci- 
piendum.  Conf.  schol.  *C  858  ubi  de  vi  demonstrativa  pronominis 
6 6'  otoexat  CSt  oi  S e t x v u g t v ijSxj  xov  otoovxa. 

Seyeaöat  accipere,  intellegere,  eodem  sensu  dxoöetv,  votiv, 
dito-  ex-  jrapaSeyejhai,  ix-  rapa-  öroXapßdvetv.  — Priorem  et  sira- 
pliciorem  notionem  probandi  deprehendimus  Ar.  A 5,  6 — tva  pi) 
xat  -apä  xoi;  vecoxepot;  rXaxpaxa  Seitupetla.  Contra  promisene  cum 
dxoÜEiv  Ar.  F 395  oxt  oo  Set  dxooetv  ex  xoü  „Öopov  Sptvev“  idoptu- 

•)  deest  apud  Schmidt ium. 

-)  Aristonico  attribui  s.  v.  ep^cjwiiaxitv. 

*)  locos  singulos  tractavit  Lebrsius  Ar.  p.  300  sequ. 

*)  Kromayer  quae  gram.  Alex&ndr.  — statuerint  p.  47. 
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ortv,  dXXa  rb  rapujpjirjiev  ■ 6e£apsvoj  b£  xij  to  -poxcpov  et.  conf.  Ar. 

E 183  Z 169  459  *)  0 97  A 106  589  786  0 119  II  161  <I>  335  479 
X 31  Q 527.  Pauca  addam  de  Ar.  <1>  335,  quod  Hoffmannus’) 
recentioris  esse  censet  scholium : 6x:  Zrjv.  ypdrpu  opoaoa  (non  op- 
oouaa).  £x  Sk  xoüxoo  ^pavepot  loxt  osdfiqpivoc  xö  Etoopat  yx (oaopat, 
xai  xev  a-o  l puituv  dvspiuxtut,  certe  verba  novissima  ab 

Aristonico,  qni  potnisset  inspicere  editionem  Zenodoteam.  profecta 
esse  non  posse.  Sed  si  potnit  inspicere3)  unde  sciat  Hoffmannus 
Zenodotum  quibusdam  locis  spiritus  et  accentus  posuisse  non  dicit. 
Aristonicus  colligit  etiam  M 296  al.4) 

Sr/Eoöai  oüt<o;  schol.  <!>  203,  wt  Ar.  Q 1(  0,  xupuue  Ar.  B 252 
670,  övopxxixüii  Ar.  I 447,  xaxd  TjTxoX'rjv  schol.  T 386,  ytoplj  xoü 
ö ’1 1.7,0 c Ar.  H 442,  u»c  Sta-opqxtxouc  ap;po>  (r,  — 7,)  Nie.  (?) 
r 239*,  iv  dvfF  evoi  — dvTt  Ar.  N 426.  Scycodat  lr.l  intellegere 
de,  referre  ad  = dva^Epsiv.  i-\  -rtöv  Tpuiiov  xov  Xofov  Ar.  A 161, 
Ar.  M 22  o-i  dp^ißoXov  plv  Irt  zo-repoo  x<üv  iroxapuiv  Xe^ei,  xoü 
SxapdvSpoo  t)  xoü  Zipoüvxoj,  Sexxe'ov  Sk  ist  xoü  Stpoovxoi.  conf. 
Did.  N 594  schol.  *1'  307.  Et  praepositionem  l-t  excidisse  arbi- 
tror  <1>  397  irav6<{aov]  — Süvaxat  Sk  xai  -6  -a’vxiuv  xsXEuxaiov  dxoüsaOai, 
Tva  to  Sfyt  iyxiiyzai  xai  pr)  [£«l]  xoü  ky/oo;  OEyiupsOa  (quod  accidit 
si  adiectivum  intellegimus  ravoijaov  s-jyoj),  dXXa  xoiouxov  voüpsv  xö 
5e  rotvxtuv  Ix/axov  auxr,  xd  ff'/0 1 Xaßoüsa  iic  Ips  uioac. 

SqXoüv  aut  cum  sententia  pendenti  coniungitur  ut  sit  fere  ma- 
nifestum reddere,  iudicare  (oioaxxEtv).  e.  g.  Ar.  B 686  versus  de- 
fenduntur  Si  adxuiv  yip  SrjXoüxat  6xi  k?'  saoxüiv  Ipsvov  ot  MoppiSdvsc. 
conf.  porro  Nie.  E 867,  schol.  B 490,  6 roir,xr,j  5r,Xo7  <uc  schol. 
H 346  0 25,  Iv  ikOtoc  Noxq  xd  xxept  xTjv  Auxodp-you  3uu£iv  e^evexo 
schol.  Z 133  etc.  aut  consequitur  accusativus.  Atque  duo  placet 

*)  Obiter  moneam  quod  Ludw.  (Did.  I,  11;,  Z 459  inter  eos  locos 
enumerat,  unde  appareat  Aristonicum  alio  atque  Aristarchum  textu 
usum  esse,  erravit.  Namque  Aristonicum  non  suam  tradere  lectionem, 
in  aperto  est. 

’)  4>  und  X der  Ilias  p.  198. 

3)  quod  tarnen  nullo  modo  concedi  potest,  conf.,  qui  post  alios 
hac  de  re  dixit,  La  Rochium,  die  homerische  Textkritik  im  Altertum 
p.  106. 

4)  La  R.  ibid.  et  adn.  179. 
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discernere  genera  1)  poeta  subiectnm  est  Ar.  A 532  x<j>  tRet  xö 
fevoc  6sor,Xu>xEv  indicavit,  Ar.  X 41  xö  evavxt'ov  ix  xoo  ivavxtoo  6t- 
6n)Xo>xev,  Nie.  A 242  öqXoi  xoöc  aöxoü  roXixac,  schol.  6 85  6tä  xoo 
dxExapLE  xijv  dafttvEtav  toü  vtpovxoc  8v)Xoi  xal  ivxcüfttv  xö  [tpaöö  xij« 
tvtp-'tiac,  8 368  drö  xoü  ptt'Jovoc  aftXou  ravxaj  6t)Xol  conf.  schol. 
A 530  T 5 E 81  H 308  8 85  I 2 238  K 68  A 86  548  etc.  pass. 
Ar.  A 187  U 6 schol.  E 67.  2)  vocabulum,  de  quo  qnid  significet, 
explicatnr  subiectnm  est.  Ar.  A 492  — xo  xdxstot  xf,v  1;  -tyom  xxxa- 
fopav  6r)Xoi,  simil.  Ar.  0 169  Ar.  M 296  — 8ti  8aatu>f  (tSqXaxov)  Tv« 
dpi8(i6«  6rjXu)(H),  Nie.  A 153  xi)v  tU  xöttov  x/totv  ÖTjXoüvxoc  xoü 
iiripprijxaxo;  et  infra  xf(v  iv  xörop  x/totv,  conf.  schol.  A 149  B 6 
12  T 201  A 79  N 3 al.  Hnc  referenda  5t]Xoüv  ttXeiovx  A 528, 
Saa  N 1,  dp/poxepa  B 190  et  loci,  ubi  passive  dicitur  xoüxoitdxuJv 
itpoxetpiviov  6rtXoöxat  Ar.  N 808,  Ar.  A 99  dicptdxijv  dvdrotvov]  — 
xö  aüxö  8?  dp.<pox£pa»v  Ö7)Xoöxai.  simil.  Did.  B 415,  Nie.  N 237  paXa 
Xi»7piüv]  suva^jjj  ot](j.eTov  ponendum,  iS  dp^soxtptuv  73p  iv  ÖqXoüxai  xö 
Xo7poxdxtuv.  Nie.  T 437  ÖEü  itdpoi&sv]  aovaxr,  ponenda.  iv  7Öp  i; 
dp^oxeputv  öqXotixat,  xö  «oSopptvov  xaxa  xö  iprpoaftgv  ptpo;.  Inde 
colligo  etiam  M 167  ptoov  atöXoi]  61’  dptpoxEpaiv  iv  öqXoüxai  xäv 
xaxa  xo  pt'aov  tuxivi^xcov  613  rljv  ivxop.r,v  ex  Nicanore  hanstnm  esse, 
qnanquam  nec  erovof»jc  mentio  flt,  nec  praeterea  verba  illins  integra 
servata  sunt,  qni  nescio  an  scripserit  iS  dpx.  iv  örjXoöxai  xö  xaxd 
xö  (ii sov  EÖxfvqxoi.  — Sed  freqnentissimus  apud  recentiores  usus  is 
est,  ut  aut  in  Universum  genus  verbomm  (apOpov  — plXXcov  etc.) 
indicetur,  aut  ipsum  vocabulum  afferatur,  cuius  vices  alte  mm  im- 
pleat.  Aristonicus  et  Nicanor,  ubi  tale  quid  adnotant  raro  hoc 
verbo  utuntur,  praeferunt  xrjpioi'vEtv,  xapaXapjla'vEaftat  dvxt,  ixt  etc. 

a)  Ar.  U 718  ou  xöv  piXXovxa  örjXoi  xö  ofatxt.  Nie.  T 132  — 
xoü  ÖEUTEpov  ol  dvxtovofu'av  6r,Xoüvxoc,  8chol.  A 219  (xö  rt)  6r,X ot 
3uvo£3p.ov  — apftpov  — dvxiovup-iav , simil.  schol.  A 528.  b)  Ar. 
T 371  ßxi  xoXÜxetco;  6 roXoxivxrjxoc  • ix  61  xooxou  ö xotxtXoc  8r,Xoüxai 
61a  xdc  fa^dc.  Simili  ratione,  ut  indicetur.  e qua  propria  notione 
translata  profecta  sit  adhibetnr  ix  schol.  N 473  et  ir.6  schol.  X 
255.  Nie.  II  638  — 6 tppa'öpuov  xöv  xjvexöv  xal  XeXo7i3ji*vov  örjXot, 
schol.  A 528  (ij)  — öqXot  xal  xö  dXqftüic  et  saepissime  cf.  schol. 
B 6 125  190  269  565  T 180  359  A 75  Z 261  etc.  Por.  8 97. 
Plane  eodem  sensu  quo  poeta  dicitur  6r,Xoüv  xt,  semel  dicitur  xi|v 
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B^Xtuotv  uotEtortat  schol.  A 86  axptu;  xov  xatpov  iS^Xtuasv,  inb  xtüv 
xaxEtfttapivtov  xai  räat  7vu>pip.u>v  ■rfjv  üqXtoatv  roir[adp.Evo;.  — 

Ubi  de  vocabulorum  significatione  agitur,  etiam  usurpatur 
SijXioxtxov  eTvat.  Ar.  0 560  xoaaa,  roaüxrjxo;  Sv  SqXtDXtxÄv.  schol. 
A 475  oo  — layoo;  8T)Xu>xtxov  xo  xrj;  TrapaßoXij;,  et  6rjXoup.evov 
lyetv  schol.  E 37  Sy_et  8rjXaüp.Evov  xd  xotaüxa  xtüv  ^rjjidxtuv  xotoüxov. 

8ta.  Ex  vario  praepositionis  usu  haec  afferantur.  Indicatnr  ea 
1)  per  quam  litteram  vocabulum  aliquod  Bcribendum  sit.  Verba  autem 
scribendi,  dicendi  saepissime  omittuntur.  Did.  A 73*  5 crptv]  ooxu>;  8td 
xoü  evo;  t,  Did.  A 142*  8td  xoü  v ’Aptoxapyo;  iv  8’  exepa;.  conf.  Did. 
A 157*  258*  273  298  304*  332*  336*  404*  423  435*  531')  Ar. 
A 34  B 238  349  I 9*  schol.  A 420  434  451  et  creberrime. 

Neque  tarnen,  ubi  adnotatur  vocem  hac  vel  illa  iittera  scri- 
bendam  esse,  ita  accnrate  semper  describitur,  ut  dubitatio  nnlla 
remaneat ; nonnunquam  praeter  eam,  quae  affertur,  etiam  alia  Iittera 
mutanda  est:  Did.  F 292  oüxtu;  ai  ’ Aptoxapyou , dsto  axop-dyou;,  at 
81  -Xetoo;  6ta  xoü  e iicl  oxoprayou;.  Did.  E 700  ooxto;  ’Apwxapyo; 
dpupüxepa  Std  xoü  e upoxpfeovxo  xat  £rl  vt)«öv  al. 

Si  8ta  usurpatur  de  litteris,  quae  sunt  in  fine  vocabulorum, 
prope  abest  notio  a praepositione  ei;:  schol.  A 317  xd  8id  xoü  iC». 

Std  etiam  dicitur  de  vocibus  parvulis  quae  scribenda  sint  Did. 
Z 113*  otyüi;  ’Aptaxapyo;,  xai  8td  xoü  xe,  otppa  x lytu,  xal  8id  xoü 
av,  Did.  E 839*  8id  xoü  8e  ai  ’Apiaxapyoo,  av8pa  8’  apiaxov.  cf. 
Did.  148*  H 146*  al. 

2)  über,  vel  pars  libri  ubi  quid  legatur,  et  promiscue 
adhibetur  cum  £v,  ira,  xaxa.2)  Ar.  Z 248  8td  xrj;  ’lXtaüo;  xat  xrj; 
’OBoaaEta;,  sim.  Ar.  B 278  al.,  8td  xtüv  Ü7ropLvr<p.dxu>v  et  similia  Did- 
B 420  A 391  <1>  130  Ar.  K 398  al.  Sed  fere  propria  Aristonici 
talia:  B 579,  580  oxt  Zrjv.  dpttpoxEpoo;  TjÖExrjxev,  £jieI  8td  xtüv  e£t); 
aptoxo;  8 Ata;  X^yexat,  A 76  — dtio  xoü  ’OXüptuot»  oü  uapEtaoqExat 
fictuptüv  XTjV  ärt  Trj;  Tpota;  (xdyTjv,  dXX’  i~b  xrj;  *l8vjc,  88ev  6td  xtüv 

')  Didymo  vindicavit  Ludw.  Did.  II,  9.  Porro  U 89*  T 99  quae 
apud  Bekkerum  nondum  legebantur  et  H 259*  0 340  I 154*  quae 
Bek.  iam  ediderat,  Schmidtius  omiserat,  Didymo  tribuit  La  Eochius 
in  Bornen  editione,  T 99  in  libro,  qui  inscribitur  Homer.  Textkr. 
p.  336. 

*)  Lehrsius,  Ar.  p.  19. 
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e£rjj  (xETa^aivei  £(;  aovov.  Reeurrit  oidt  tüv  E^rjc  Ar.  A 303*  8 560 

1 168  K 335  M 291  n 807  2 444,  Sei  toü  Did.  B 579,  8td 
Ttöv  rap£~o(iEvu>v  Ar.  A 123,  Sei  -älv  imtpEpoiAEvoiv  schol.  P 163, 
StA  t<üv  jrpoEiprjpivtuv  Ar.  A 407  K 561 , xa  oii  itoXXiüv  E!pr(|xEva 
quae  multis  locis  feruntur  Ar.  2 444,  Stot  xü>v  iiti  pipou;  ubi  sin- 
gula  enarrantur  Ar.  553,  ota  toütujv  hoc  loco  Ar.  I 668  A 183 

2 444  Did.  n 466,  idem  valet  Sei  xoüxoo  (nisi  pluralis  restituen- 
dus)  Ar.  A 333,  8t  aoxiöv  his  versibus  Ar.  B 612  — Zqv.  tj&extjxe 
xpsit  myou;.  ivayxatot  S£  eitiv.  -apirropTjXat  ^ap  8t’  auxtüv  oxt  etc. 
simil.  Ar.  B 686  8 26  Y 205. 

Contra  Ar.  K 5 1 7iaXtXXoYEl  xaö-a  — 8t’  oXXtov  jap  TtpoEt'pTjxat 
„oW  °Exxa>p”  etc.  non  esse  potest  aliis  locis  (=  £v  aXXot;) , nam 
versus  qni  laudatur,  est  49,  sed  est  aliis  verbis:  consentit  scbol. 
Q 141*  lv  vTjüw  d-plpsi]  otTEp  8t’  aXXtov  keyet  ,,veü>v  sv  dyünt". 
Comparari  cum  hoc  usu  potest  schol.  A 437  dXXayoü  tjpiatjveoxev 
auxo  8ta  xou  etc.,  praeterea  conferendi  loci  ubi  est  tv  vcl  xö  aoxo 

8t’  djitpOTEptUV  xö  X£f8[AEVOV. 

3)  Nec  minus  Aristonicus  adamat  formulam  ötd  icavxSt , ubi 
semper  apud  Homerum  usum  aliquem  observari  exponit  A 85  8xt 
ola&ot  ytupt;  xou  t,  ouxtoc  */dp  Xe-jei  Sei  itavroi,  A 262  fj  StitXq  Sxt 
Std  itavxot  al  xpotTTE^at  itapEXEtvxo  cf.  Ar.  B 130  529  8 562  A 217 
M 350  (ubi  Lehrsius  dubitat  uum  sint  genuina  Aristonici  verba) 
M 365  11  336.  A 46*  legitur  et  scholium  marginale  Sti  r.a vxöj 
IWjX’jxto;,  a-ak  Sk  ouoETEptoj  „'IXiov  alidi  ?XotEv  etc."  et  prope  textum 
Sxt  fhjXuxtüj  TTjV^lXtov,  quod  Friedl.  Aristonici  esse  iudicavit,  ut  F 301* 
A 164*  412*  etc.  Sed  condicio  scholiorum  ea  esse  potest,  ut  ex 
.ampliore  Aristonici  adnotatione  minor  excerpta  sit.  Tum  concc- 
dendum  est  cxcidisse  8to  äOe-Etxat  cf.  Ar.  M 115;  neque  enim 
usquam  Aristarchus  neutrum  agnovit  cf.  Ar.  2 174. 

Smßeßauo-txuK  approbative.  Apud  Herodianum  saepius  adv- 
OEOfiot  StaßsßauDxtxoi'1)  commemorantur,  qui  inserviunt  asseverationi 
augendae.  Adverbium  legitur  Nie.  T 46  — a-S  dXXrjc  dpyf,;,  oox 
äv  81)  ptEtvEta;  Mev^Xbov,  Tjdtxtn;  ptExa  xsuaEto;  t)  StaßEßawuxtxuS». 

3ta-fpa<pstv  expungere.  Hoc  verbo  utitur  Ariston.  ubi  versus, 
qui  obelo  notati  sunt,  ponit  esse  exstinctos.  conf.  aipsc*.  Ar. 


')  conf.  Schoemanni  Redeteile  p.  220. 
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T 365  — 368  dÖETOtJvTai  onyot  XEioapEj.  — rt  te  ouvsrsta  oü31v  CujTet 

3ia‘(pap£VT<üy  Gt'JTUJV. 

Siajsuxxtxoc  ouvSsopoj1)  coniunctio  disiuuctiva  est  ■»)  (aut) 
conf.  Nie.  (r  239)  A 410  <l>  226  schol.  A 219  O 634. 

Siaipstv  dividere,  S t tj p-rjpEvtuc,  opp.  dSiatpsTuK,  subst. 
8iaipsoic.  conf.  SiaXoeiv  et  oixtteXXeiv  et  quae  eo  pertinent  voca- 
bola,  quae  fere  congruunt  cum  oiaipEiv  etc.  1)  orationem  in  partes 
dividere.  schol.  I 222  eEc  3üo  orao e«  oieIXe  tov  Xoyov,  r^v  rapoppr]- 
nxl;v  — xal  e?c  TT|V  dXXouuTixr,v,  Nie.  T 103*  apv]  ooXX-qirnxuK  XEyEt, 
Eita  oiatpEi  sc.  accedente  Ztspov  Xeuxov,  ixepqv  31  plXaivav,  Nie.  Z 97 
nvlc  ounuc  3istXov  ifpiov,  eTtü  aiypr,T?)v,  slta  pqoriDpa  p6ßoto.  ’AroX- 
X63a>po;  31  3tyu>j.  2)  vocabula  secernere.  Ar.  N 734  Sn  xara  ouva- 
Xoupijv  IxXTjirrcov,  iva  S'.aipqvat,  paXtora  8s  xe  — aoxoc.  schol. 
$2  331  — 32  ouTuii  rfjv  auvaXotp-Ejv  3ie1Xev  ’Aptorapyoj,  lv  ipy^  tou 
ouyou  to  v ftetj.  Ar.  Z 511  pippa  1 youva  plpEt]  — IIooEi6a>vio;  — 
avEu  3taipE3Eioj  (h.  e.  vocabula  non  seiungens)  to  £ iJaXcü;  irpopsps- 
vai,  raplXxE'.v  aöxo  Xlfiuv  <uc  lv  xtp  „rjl  ob  x8v8e  8e8e;o  (volnit  igi- 
tur  ptppas),  Ar.  2 191  vj  3i-X?j  Sri  xaxa  Siatpsoiv  (sc.  rap’  oEolpsv 
Friedl.)  Idem  declarat  xaxoi  -apa'fkoiv  schol.  X 29.  Ar.  Z 317* 
itoXei  axprj]  3xi  ~aXtv  8ir,p-j)pEvu>;  EtpTjxEv.  Quod  schol.  E 196  Ipsr- 
x6p£voi]  xopuu;  inb  Trj;  Ipa;  Xapßavovxsc  additur  ouxto  yap  3r,Xot 
3tatpoopEVT|  f,  Xe;t;  non  est  in  cod.  A.2)  3)  vocalem  longam  aut 

diphthongum  dissolvere  in  duas  vocales  aut  vocalem  et  diphthon- 
gum;  recens  grammaticus  de  hac  re  semel  praebet  1-Exxaoij. 
a)  Ar.  K 466  r)  8itXy)  on  8 r)p£ic  Xeyopsv  SrjXov,  aütoj  eite  8tsX<uv 
SseXov,  Ar.  N 191  Sn  SirjprjxE  yp6o{  avrl  xou  '/put;  et  sim.  Did.  ad 
h.  1.  Did.  A 117  o6ov]  ouxcoj,  oüiv,  a(  ’Apioxapyou,  ou  SeflpTjpsvaK 
o6ov  iaö’  Sr.ou  31  xal  Siaipst,  schol.  F 122*  yaXtot.  oiaipEotc  yaX8ui 
(gen.),  schol.  11  290  itptuovEj]  Ion  81  xoü  rpiüvE;  oiatpenc,  schol. 
B 585  Aaav]  6 T:oiTjxx)j  SieTXs.  povoouXXaßtoj  pdp  XlfEtat  AS»,  Al’. 
T 273  Zen.  äpveuiv  scribit.  ir.b  81  xüSv  xaxa  xfjv  <3pfHjv  Xrj-'Ovxuiv 
el;  ec  ou  -pvovxat  xotaüxat  8iatpEosic,  aXX'  i-b  tüv  eEj  ai,  Ar.  T 263 
2xatüiv]  Sn  dSiaiplnoc  ISsvqvoysv  • sifhoxai  yap  XlfEiv  2xaia'o>v,  Did.  *) 


*)  Schoemanni  Redeteile  p.  216. 

2)  Ludw.  M.  Rh.  XXXII.  p.  15. 

3 ) Didymo  vindicavit  La  Rochius,  Schmidtius  omisit. 
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I 645*  let'oio]  2v  xtat  x<üv  ö-opLvr(|i.ax(ov  otTjpTjjjtivwc  Ist'aao,  schol. 

T 387  vatExü.  otaipEjet  vatExatu.  b)  Did.  K 38  oiijpTjptevtoc  at 
’Apnrrapyoo  xi  Axpovecic,  contra  schol.  A 272  p-a^cotxo  explicatur 
O'j  xaxa  StatpEJiv  dXXd  xaxd  raptvAsatv  xoö  e,  Ar.  11  41  Sn.  xo  tt- 
oxovtei  (corr.  Friedl.)  dvaXo-jov  Ira  xu>  xaxd  StatpEatv  ItaxovxEc,  Did. 
Y 259  StaipExEov  xA  aaxE'i,  schol.  A 30  "ApfEt]  StijpTjpivtoc . schol. 
A 142  Kdsipa]  — (fast  xtvec  xo  KaTpa  AtatpstdAai,  schol.  A 124 
Euvewv.  otatpEatc  ’ltuvix'})  Sovqtov. 

otaXuctv  dissolvere,  AiaXcXu|i.evtuct  StaXuatc  cf.  AtatpEtv. 
1)  Nie.  H 8*  eXextjv  & piv]  — fj  auXXr)<|«c  Etc  oia'Xuatv  xptrExai, 
postquam  in  universnm  dictum  est  eXexr(v,  singuli  enumerantur,  qui 
fuerint.  2)  seiungere  singula  verba  qnae  autsynaloephaconiunctasnnt, 
Ar.  A 277*  I i TJ X e tOTqfls X’ ] Axt  A'fxsxXtpivuic  dvaqvawxtov,  tva  StaXiiqxau 
sic  to  IAeXe.  schol.  H 162  Zen.  scribit  stuoxqv.  oöy  app-AHtt  A4 
aixtaxixT)  ixxtosEt  xö  ouxtuc  auvaXEttptiv.  AtaXdsxat  "fdp  Etc  xö  ? xat 
aöxqv.  — aut  in  compositum  coaluerunt  Ar.  Z 257*  axpqc  itAXtoc] 
Sn  AtaXfiXop-svojc  axprjv  itdXtv  eI~e  xdjv  dxpdiroXtv  et  Ar.  H 345*  Sn 
StaXEXupivioc  xijj  dxpo-öXEt,  Z 88  Aristonici  verba  non  servata  sunt 
iv  ixAXei  axpTj]  ÄtaXuatc  tj  pLExaxüixtoaic  6 xpfeoc.  Conicere  licet  eum 
hoc  quoque  loco  vocabulo  3taXeXu|x£v<uc  (non  otijptj|iiv«>c  aut  StEaxaX- 
pLEvtoc)  usum  esse  et  hoc  ex  eo  sumpsisse,  qui  notam  adscripsit 
AtaXoatc-xpAroc.  3)  de  vocalis  longae  disiunctione  in  duas  AtaXoatc 
non  legitnr,  nisi  in  recentiorum  locis  P 134*  7axat]  irr,  xoö  ijvxat 
AtaXuatc.  A 4K2  tjpsvt)  — slxa  xaxd  AtaXuatv  xoö  Etc  £ xal  a Eapir,. 

Ata7ropr(xixAc  dnbitativus,  sicut  droptjpaxtxoc  usurpatur  de 
sententia  interrogative.  Nie.  <1>  567  e!  Ae  xev  ot  zpoixapotAt  rAXtoc 
xaxcvavxt'ov  IXDto]  xoöxo  opoXo^oopEvtoc  AtatiopqxtxAv  iaxiv,  dvxi  xoö 
äpa  xei|jl(vou  xoö  Et1)  ativfitafioo.  fitaropfjxtxöc  Xö^oc  sententia  inter- 
rogativa  Nie.  0 226  X 111,  Atatr.  aüvAtajioc’)  particala  interroga- 
tiva.  Nie.  (?)  V 239  schol.  K 425. 

AtaaxcoaCctv,  otajxtuij,  AtaaxEoaaxqc.  De  signilicatione 
ipsa  Lehrsii1)  verba  ponamus:  „quod  nos  solemns  dicere  inter- 
polare vel  quocunque  modo  genuinum  textum  scriptoris  mutare 

>)  sic  Dindorfius  recte  in  adnot.  ad  h.  L 
*)  ronf.  Schoemanni  Redeteile  p.  220  seqn. 

*)  Ar.  p.  329  sequ. 
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I 645*  ££!o<u]  Üv  tiat  tüIv  6aoji.vr(p.axu)v  öngpTjpivujc  Idoao,  schoL 
T 387  vaiETtü.  StaipEaet  vaiExa'u>.  b)  Did.  K 38  ötTjpqpLEvtDC  at 
’Aptaxa'p/ou  xö  dxpuvesic,  contra  schol.  A 272  p-a/eoixo  explicatur 
ou  xaxd  ötatpEaiv  aXkä  xaxa  aapEvOEcnv  xoü  e,  Ar.  11  41  8xt  xö  ei- 
9X0VTE«  (corr.  Friedl.)  dvaXo/öv  Im  xu>  xaxd  Siai'pEaiv  ötuxovxec,  Did. 
Y 259  SiatpExeov  xö  oaxst,  schol.  A 30  "Ap/eT]  öqjprijievoK.  schol. 
A 142  KaEipa]  — 'paai  xivec  xö  Katpa  StatpEiuftat , schol.  A 124 
Euveiov.  ÖtatpEaic  ’Iiovix?)  £uvqiov. 

SiaXustv  dissolvere,  3iaXEXup.Eva>c,  ötaXuaic  cf.  StaipEtv. 
1)  Nie.  H 8*  eXextjv  6 piv]  — r)  <tuXXtj4>ic  etc  ÖtaXoaiv  xptrexat, 
postquam  in  Universum  dictum  est  eXextjv,  singuli  enumerantur,  qui 
fnerint.  2)  seiungere  singnla  verba  quae  antsynaloephaconiunctasnnt, 
Ar.  A 277*  [lijXetÖ^deX’]  Sn  E/xExXtp.evu>c  dva/vtooreov,  iva  StaXurjxai 
eic  xö  IfteXe.  schol.  3 162  Zen.  scribit  Euioxqv.  ou/  dppöjEi  öe 
alxtaxixrj  itxtoaEt  xö  ouxu>c  ouvaXslipEtv.  öiaXuexat  /dp  sic  xö  I xal 
aüxqv.  — ant  in  compositum  coaluerunt  Ar.  Z 257*  dxpqc  aöXtoc] 
8xt  3iaXeXupevu>c  axpqv  röXtv  eItte  xfjv  dxpo-oXtv  et  Ar.  H 345*  Sn 
öiaXeXupxvmc  xij  dxpoaöXst,  Z 88  Aristonici  verba  non  servata  snnt 
2v  nöXei  axprj  ötaXoatc  q puexaxuacuaic  6 xpöitoc-  Conicere  licet  enm 
hoc  quoque  loco  vocabulo  3taXeXu|ievu)c  (non  örijprjpivtoc  aut  öiEcrxaX- 
p.£vu>c)  nsum  esse  et  hoc  ex  eo  sumpsisse,  qui  notam  adscripsit 
öidXuatc-xpöaoc-  3)  de  vocalis  longae  disiunctione  in  duas  ÖtaXoatc 
non  legitnr,  nisi  in  recentiorum  locis  P 134*  Saxat]  drö  xoü  Tjvxat 
öiaXuatc.  A 482  — Elxa  xaxd  ötaXoatv  xoü  q Etc  e xal  a Eapiq. 

ota-opT)xtxö c dubitativus,  sient  aaop7jp.axixöc  usurpatur  de 
sententia  Interrogativs.  Nie.  <l>  567  el  6e  xev  ol  apoitapotde  -öXtoc 
xaxEvavxtov  IXftco]  xoöxo  GpoXo/oupivtoc  StaitopTjxtxöv  öoxtv,  dvxl  xoü 
dpa  xetpivoo  xoü  ei1)  uovSeapoo.  öiattoprjxtxöc  Xö/oc  sententia  Inter- 
rogativs Nie.  <I>  226  X 111,  öiacr.  aruvösapoc’)  particula  interroga- 
tiva.  Nie.  (?)  T 239  schol.  K 425. 

ötaaxEudÜEtv,  ötaaxcoi),  Siasxeoaaxqc.  De  significatione 
ipsa  Lehrsii3)  verba  ponamus:  „quod  nos  solemus  dicere  inter- 
polare vel  quoennque  modo  genninum  textum  scriptoris  mntare 

')  sic  Dindorfius  recte  in  adnot.  ad  h.  1. 

*)  conf.  Schoemanni  Redeteile  p.  220  sequ. 

*)  Ar.  p.  329  sequ. 
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hoc  a Graecis  grammaticis  proprio  vocabulo  dicitnr  StaaxEoajEiv.“ 
Nirairum  in  dnas  flectitur  hoc  verbnm  notiones:  1)  mntare  Ar. 

[]  666  xal  tot’  ’AuÄXXcova  upoaEipi)  veipeXTjfspETa  Zeuc]  oti  Ztjv.  xal 
ivToüfta  ÖiEcrxEÜaxE  7paptov  „xal  t8t  ap’  E?  ’IStjc  -pocretprj  Ze'jc  8v 
<piXov  otöv.“  2)  interpolare,  interponere  versum  a)  Ar.  0 414  aXXot 
8’  dpup’  aAXrjat  (Aayrjv  E|iayovro  vEsaaiv]  oti  Ex  tootoo  SisaxE'jaarai  6 
TT;t  TEtyojiayiac  sriyo;  „aXXot  o1  dtp/p’  aXXiQat  ptayijv  ip.ayovro  uöXtjsiv“ 
nbi  StaaxEuajEiv  non  nude  est  transferre,  p.£TatpEp£iv,  sed  mntatura 
transferre  „qnodammodo  diffingere"  (L.).  Res  eadem  est  Ar.  T 400 
Savfts  te  xal  BaXis  TtjXExXoTa  TExva  IloSapfr,;]  Trjp.£ioövTat  tivec  Sv 
ivTEÜftEV  V)  StaaXEui)  TOÖ  Tsftpl“OU  ZEXOlV|Tai  »Eavös  te  xal  so 

I186ap7E,  xal  AiDuiv,  Aa|iitE  te  Sie.1'  Eandem  vim  habet  naptu8eiv, 
qnod  iam  Lehrsins  comparat,  locis  qni  Ar.  0 414  et  T 400  re- 
spondent,  Ar.  M 175  et  0 185,  et  uapauoiEiv,  qnod  de  poeta  ipso 
nsnrpatur  qui  nominis  form  am  Xpopuov  ex  altera  Xpopuj  propter 
metri  necessitatem  „diffinxisse"  pntatur  Ar.  P 218.  b)  fingere 
versns  Ar.  T 269  dÖE-oüvTat  <myot  8',  Sv  StEoxEoaapiEvoi  slcriv  Giro 
tivoc  Tcov  ßooXojxEvwv  rp<5ßXTjp.a  tioieTv,  Ar.  Q 130 — 132  — öisaxEtiaxE 
8e  tu  aoToo«  o1t)9eIc  droxpefiaaftai  „oö8s  Tt  si'tou.“  Ar.  M 371* 
EfpifjTai  Sv  ix  tootoo  diEaxEÖaarai  6 ircavio  8lt  xeijjlevoc  (restitnit 
Friedl.).  Snbstantivnm  hoc  sensu  habes  Ar.  II  97  xarä  6iaaxEuf,v 
ipwpatvouat  ^Eypaipftat  et  Did.  T 327  TExptijpiov  t^c  SiaaxEurjc  to  xal 
ETEpu»«  (pEpEaftat  tov  rciyov.  Qnae  simili  sensu  usurpantur  verba 
Lehrsins  notavit  haec  ivdtaaxsuajEtv,  i-j^paipsiv,  -apEjA^aXXEtv,  -apsv 
TiOsvai  (utramque  uapEp-ß.  et  rapE/Tift.  non  legitur  apud  Aristoni- 
cum)  et  simpliciora  upoart&Evai,  raoastv,  ivasiEiv,  subst.  npoStaaxEu^. 
Adde  EvraaaEiv  — -poaEittTaaaEiv,  ouoTctaaEtv,  ujtoTt&cvat,  passivum 
upoopi-TEaftai.  Atqne  in  multis  idem  discrimen  conspicitur,  ut 
significent  ant  fingere  versus,  aut  ex  altero,  ubi  rectius  stare 
videntur,  loco  transferre.  Quae  de  versibus  transpositis  proprie 
usurpantur  verba  et  formulae,  congessi  sub  v.  p.E-apEpEiv  et  xElaÖat. 

„Quicumque  genuinam  carminum  Homericorum  formam  cor- 
ruperant,  dicebant  Alexandrini  StaaxsuaaTaj “ (L.).  conf.  Ar.  Z441 
0 73,  pro  quo  nomine  6 StaoxEoaaac  Ar.  B 807  A 208  A 11. 

SiaaTEXXEtv,  6tcaTaX|xEv(u«,  StaaToXi}  1)  in  Universum 
dividere  secernere.  Ar.  0 511  ßeXTtpov  f,  duoXsoöai  Eva  ypovov  vjl 
ßtcovai  fj  drjfta  aTpE07Eadat  ev  ahf  Stjiot^ti]  oti  oux  ixXijirriov  Tpeic 
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Staat oXd;  (8C.  droXia&ai  — ßiiüvai  — aTpsü-fEJÖxi),  *XXa  ~'J  i*  ~r>ö 
etroXia&ai  ?va  ypdvov  rjs  Jliiovai  -Ept  Iv  pipo;,  rpö;  itspov  di  td  t) 
dr,0ä  arpsu-fEadai.  signiticantius  de  re  simili  ivtidtaarEXXEtv  Ar.  K 505. 
Huc  spectat  schol.  O 238  piiypt  toutou  td  tt(;  dvaradjEu»;,  eIt a 
CüjO’j;  di  aaio,  tva  diaaroXi)  ysvT]Tat  ?j  te  t<5v  vsxpüjv  xal  rj  tü*v 
Jiuvtidv.  — schol.  II  179  oti  iri  tt(;  dsuxipa;  EipTjxEv  ixipa;  dia  tö 
pf,  imdeyeadat  td  (AETpov  siitstv  dEuxipa;  (quanqnam  subseqnitur 
Xpert);  etc.)  rpo;  auxd  de  xd  -podEdt)X<op.Evov  tt)  dyixt)  diartoXij 
xs-/pT)Tai  usus  est  duali  divisione.  Inde  explicandum  quod  Ar.  E 272 
oti  irl  duo  Tip  cTEpip  ypfjTii  adnectitur  xaxd  diaaroXijv,  'EXXr,vixü>;. 
— Ar.  V 58  yaiav  drEipeait]v  dp£u>v  x alzsiva  xdptjva]  oxt  diiatEiXE ') 
xtj;  yr,;  xa  dpr„  Ar.  <l>  203  et  353*  Tai  iy/eXst;  drd  t«üv  iyOyiov. 
Ceterum,  quae  <I>  203  adiciuntur  verba  im  di  -tOavEÜEjflat  oütw; 
dsydpsvov,  If/zKut;  xal  ot  aXXoi  lySus;,  <u;  „Zeu;  d’  itiEi  ouv  Tpüid; 
te  xal  "ExTopa“  xax  £;oytjv , Aristarcln  observationem  subtilem 
homiues  et  res,  quae  inter  omnia  emineant,  nominatim  efferri, 
qnanquam  comprehendantur  nomine  amplioris  notionis,  quem  usum 
eis  locis  adnotavit.  ubi  dubium  esse  non  potuit,  quo  modo  poetae 
verba  accipienda  essent  (B  625  N 1 0 193  et),  nt  B 641,  ubi 
dubitatum  est  (v.  in  Friedl.  Aristonico)  enodaret,  recte  interpre- 
tantur  et  Aristonici  sapiunt  usum  dicendi,  qui  etiam  B 625  explicat 
dvTt  toü  ix  AouXiyiou  xal  x<üv  dXXiuv  ’Eyivddtuv  et  B 641  Eiptjxai  di 
(MeXiaypo;)  i;  dvop-axo;  xax  ijoytjv;  accedit  quod  versus  landatur 
quem  Aristouicus  adnotaverat  et  B 641  landat.  — Ar.  A 502  xdv 
ßdXs  doupt  xdpTT)v  f,  d’  ETEpoio  dt»  xpoxd^oio  ripTjTEv  alypij  o« 
rpoEtriuv  tt,v  xdporjv  diEaxxXxs  xaxd  p.£po;  xov  xpdxa^ov  similiter 
dictum  est  atque  de  re  si  non  eadem  verum  tarnen  non  ita  diversa 
Nie.  r 103*  diaipEiv  et  H 8*  ei*  dtdXuaiv  xpirEiv  (sc.  xi,v  ayXXt;iJ<tv). 
2)  seiunctim  scribere  vocabula  schol.  A 410  ivftou]  ’AroXXumo; 
diaTTsXXei  tö  iv,  Ar.  A 116  Etnsp  te  xdytjoi]  5xt  dyvaxai  exitegio; 
dvayvjvtoaxEaftai  xal  xaxd  diaaroXi)v  xüyjQOi  <u;  XEXäyum,  schol.  X 490 
rava^qXixa]  ivtot  di  dtEaraXpivu»;  rav,  eixa  dytjXixa.  3)  usn  distin- 
guere  Ar.  B 511  toi;  irtfttxoi;  dtaarE'XXExai  rt  dp.uivup.ta  et  similiter 
Ar.  B 605,  K 110,  175,  Ar.  H 482  oti  dit'arttXt  xd  xoip.r,ftf(vat  xai 


’)  SiaariXX«'.  exspectamus  hoc  loco  et  ’1>  353*  II  482  ex  usu  Ari- 
stonici,  qui  praebet  aut  praesens  aut  perfectum. 
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to  ür.vüxjn,  tÖ  o'jTaaai  (wj/at)  xal  to  ßaXeTv  Ar.  A 540*  N 288* 
E 424  0 495  T 378,  et  X 68  rpo;  rfjv  öiarcoXljv  toü  ßaXeiv  xal 
TÜ'jdi,  et  A 659  öiaare'XXei  ev  toi;  e£fj;,  oti  O71Ü»;  öiE'araXxe  (sc.  ix/ia 
xal  7X0ÜT00;)  Ar.  8 340,  vi^pdöa  xal  yaXaJav  Ar.  0 170*  K 7,  oti 
öte’araXxe  töv  ze-Xov  ar.b  t<öv  yXaivüiv  Ar.  Q 229,  to  oÖTaaai  ~po; 
to  ßaXeTv  Ar.  A 140.  Signiiicantius  etiam  dicitur  dvnöiaarEXXEiv;  et 
ad  hanc  opponendi  significationem  verbum  öiasreXXeiv  prope  acee- 
dere,  vel  inde  colliges,  quod  de  pronomine,  quod  alteri  personae 
oppositum  videtur  esse,  dicitur  lv  öiostoXt}  schol.  ü 569.  Plane 
eodem  sensu,  quo  öiaortXXeoftai,  öiauroXi} 

ötaiyE'pEtv,  öia<popa'  legitur  et  ita  qnidem  nt  Aristonicus 
praeferat  verbum  ÖiaoTeXXeiv,  substantivum  ota^opa',  aliter  recentiores. 
Ar.  0 46  öia<jepet  0 vOXup.-o;  toü  oüpavoü,  conf.  Ar.  I 537  Did.  V 114, 
schol.  A 51  o'.a^EpEi  6 aoTap  toü  öe.  conf.  schol.  B 574  F 1 184 
359  A 140  saepius.  Ar.  A 141  pro  IXeyavrd  ü>;  ßXaJiepä  oiEvs^xap-svoi 
Tcö  Tov«p  non  dnbitabimus  cum  Lelirsio  restitnere  -poEvs^xapiEvoi. 

Subst.  invenitur  Ar.  E 147  rpö;  rfjv  ötaipopav  toü  -Xt^e  xal 
eßaXev,  Ar.  H 171  toü  xXjjpuiaaaöai  xal  Xayeiv,  Ar.  A 191  toü  TÜij/ai 
xal  JSaXetv.  conf.  Ar.  1 385  M 93  (0  183)  'F  512  Did.  II  466 
schol.  E 162. 

öiatf ujveiv  discrepare,  ö 1 a <p  u>  v ia , öta^iovu);,  usurpantur  de 
discrepantia,  quae  est  inter  Homerum  et  poetas  recentiores.  Ar. 
Q 604  OTt  ol  vEiuTEpoi  öiafiuvoüat  — Epl  toü  dptDpLoü  tujv  Niö^rj;  raiöiuv. 
ol  [aev  -'dp  ÖExaTEaaapa;,  ol  öl  eixoat  too;  Ntoßi'öa;  Xe^oujiv  (Home- 
rus  duodecim).  simil.  Ar.  A 683,  Ar.  ü 613  -pö;  ri)v  öiayiovt'av 
Tuiv  vEioTEpo».  <paal  70p  xal  auTJjv  diroXeXiftiöjflai,  °0pr,po;  öl  oü. 

et  de  rebus  quae  in  ipsis  Homeri  carminibus  inter  se  con- 
ciliari  non  possunt  v.  evav-rioüaOai.  Ar.  A 767  d&eToüvTai  — cmyoi 
ift’  — oti  — öiatptovei  toi;  ev  Tai;  AtTat;  TaÜTa,  Ar.  <1*  446  irpo;  ttjv 
ev  toT;  Ezdvm  d&enjstv,  oti  oiatpiovei  TaÜTa,  ev  ot;  (pvjai  ct.  Ar.  <t>  416 
OTt  ol  yioptjovre;  <paat  tov  tt;;  IXtaöo;  ronrjrljv  Etösvai  aovoüaav  T<j> 
vApet  TTjv  ’AippooiTTjv,  tov  öl  ttj;  ’Oöoaoeia;  oiatpuivui;  ‘Hipairao. 

ötöa'axeiv  docere,  ötöaaxaXixö;,  öiöaaxaXixtü;.  Bicut 
ötjXoüv  Usurpator  öiodoxeiv  Ar.  8 25  oti  Ztjv.  äp^poTepoo;  ^Oerrjxev. 
öi’  aÜTtov  öl  ötöaaxdp.Eba  etc.  similiter  activnm  schol.  A 479.  Sed 
tum  potissimum  Aristonicus  his  verbis  utitur,  si  locum  significat, 
ex  quo  notio  vocabuli  vel  usus  Homeri  aetatis  cognosci  et  disci 
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possit  conf.  iErjEtodai.  Z 417  ott  ötoaaxei  tt  tö  SEevapiEsv.  iitvpepet 
yap-  rdXX’  apa  jmv  xaTexTje  at>v  Ivreatv.“  E 857  oti  xarö  rö  xotXa 
pipi)  £C<uvvovto  rfjv  p-itpav  xat  Ixri  otoaaxaXtxöc  6 TÖroc  „locus 
classieus"  (Lehrsius1)).  0 437*  oti  irapaXXijXtoc  xat  ötÖaaxaXixüc  q 
oiaopopa  toü  vüiv  xat  vtui.  V 378  oti  ötearaXxe  to  ßaXetv  xat  tö 
Ttjij/at,  StöaaxaXtxtüc  -poa9stc  ayeöov,  otov  T/eor(v,  4x  too  auvsyfu;.  In 
recentiorum  scholiis  de  quavis  re  quae  aut  ab  Homero  aut  aliunde 
disci  possit  cf.  e.  g.  A 364  474  B 1 al.  . 

Stiatotvai  dirimere,  subst.  StaaTaatc,  StajtTjpta  intervallum. 
Vocabula  notionis  amplissimae,  quibus  Nicanor  qnamvis  indicat 
distinctionem  *)  B 514  öireptuüov  eie  dvaßöaa]  rrjv  etc  rpö&citv  y<opt- 
areov  toü  ävaßäaa’  övaavpoipf)  -[dp.  etc  urepuitov  dvaßäaa.  to  Si  öia- 
arr]p.a  ou  ravu  Tt  aijfbrjTÖv  et  II  13  ßpayt»  pivTot  ravTEXtöc  to  ötdarrjp«; 
his  quidem  locis  intervallum  minus  quam  quod  interpuuetione 
notetur.  Maius  est  0 206  uroarqp.^  ypovoo  Syouoot  otaTnjpia  et 
8tdarrtp.a  tt,c  uitoon7p.vjc,  B 293  ötiordvat  im,  B 404  Sturavat 
(sc.  artyouc),  O 158  T]  p.6Ta5ü  toutiuv  otaaraatc.  N 427  roX'u  Öiettt] 
tö  eE^c,  sc.  parenthesi  seiuncta  erat  a priore  pars  altera  enuntiati. 
Simills  est  locus  Didymeus  0 563  ytuplc  toü  auvSeop-ou,  tvx  äaüv- 
öetoc  *|Evöp.Evoc  6 Xö-fo;  rXeov  ötaar jj.  Sed  pro  Ar.  V 74*  öti  to 
6ttpopoöp.evov  TT|C  övop-aatac  vüv  ÖteaTqaev,  unice  rectum  est  Bekkeri 
ouvearqaev  propter  Ar.  S 434.  8taaTT|p.aTix6c  dicitur  poeta  qui 
non  potest  enarrare  nisi  unum  post  alterum  schol.  A 148  6 
TroiTjT/jC  öiaarripiaTtxöc  tbv  oöx  fjöuvijftr,  eiiretv,  piyptc  ou  au-piXcta$ 
töv  ’Aqapepvovoc  Xö qov. 

ötXoqEtv  duplicem  in  modum  dicere,  subst.  ötXoyta  in  his 
scholiis  reperiuntur,  ubi  adnotatur  unam  rem  duplicem  in  modum 
significari.  Cui  rei  explicandae  praeterea  inserviunt  vocabula  haec 
ÖtaaoXofEtv,  zauToXofeiv,  raXtXXoqetv,  to  outö  vel.  Sv  Xeyetv,  ÖtjXoüv  etc. 
v.  aöroc  et  Iv.  Ar.  B.  529  dfteroüvTai  aprpörepot  oti  rpostpqxe 
„p-Et'tuv,  outi  TÖaoc  qe“  xat  -pöc  ouSev  ötXoqet  „iXXa  roXu  p-Ettuv."  Nie. 
A 211  to  ötXoqetaftat  toi  f(p.tartyta  Taüra  „tue  Sjetoi  rep“  xai  „u»c  tstb- 
Xeapttvov  Sarai.“  et  porro  Ar.  I 537  Nie.  <I>  204,  ötXo-fiav  üyetv 
Ar.  H 295  Nie.  M 77. 


’)  Ar.  p.  123  adn.  70. 
J)  Friedl.  Nie.  p.  10. 
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Jtopftoüv  emendare.  subst.  otopfttuai;.  Quae  seutentia,  quod 
nonnnlla  in  parenthesi  interposita  sunt  — nam  de  eis  potissimum 
locis  Nicanor  haec  vocabula  nsnrpat  — non  facilis  est  ad  per- 
spicieudum,  emendatur  interpunctione.')  <1k  oid  piaou  Siopfturreov 
O 431  2 364  d>  49  299,  <u;  8ia  piaoo  Xef6(i.sva  diopötureov  Z 242 
N 68,  ei  81  oid  [AE30U  snr,  — ootoj  xal  StopöoiaeTat  M 6,  conexu 
sententiae  indicato  (omissis  illis  qnae  oid  pesou  intellegenda  sunt) 
additur  ootojc  ouv  Stopduixeov  M 326  N 160*  0 728*,  adiecto  d>c 
6ia  piaoo  N 427  et  Starro),^  exaTepoj&ev  N 787;  de  hac  re  subst. 
B 527  1 57.  — De  sententiis  aliter  conformatis  Y 288  Siopftunsov 
öjj  lv  tq  B,  A 580  al  8iopfttuaei»  xtöv  rny<uv  tootu»v  Sia^opoi,  A 43 
xö  ooxoüv  dnep.'patveiv  ev  T<p  ariyip  oöSepu’av  eye;  otopüuiatv  Ix  8ia- 
aroX/jc.  Hoc  sensu  etiano  xatopftoov. 

StrXaaiaapidi  reduplicatio.  Hoc  vocabulum  in  recentioribus 
tantum  scholiis  legitur  et  ita  semper,  ut  qualis  sit  reduplicatio 
accuratius  definiatur.  Schol.  H 15  rjpiTrro,  xal  ’Attixo»  öi-Xa^aapioi 
epr,pi— o,  et  einsdem  schol.  A 26  — wpeyatat,  xal  ’Araxi;  (an 
’Attixäc  corrigendum?)  8trXaataap.oj  dptopeyaxat,  et  schol.  B 219 
rjvoOa,  xal  ’Attixü»  lvr(vo8a,  schol.  A 467  xoirjTtxö«  fj  ’lumxoj  StirXa- 
aiaop.01  oixelb«  toI;  deoxepo«  dopiaroii  p-exa  xpoiäjc  tetoxovto.  conf. 
dvaä«Xaotaop.6j. 

SiaooXoyetv  duplicem  in  niodura  dicere,  SuaoXoyia.  schol. 
0 141  yeveijv  ts  toxov  te]  SisaoXoyet  oi  dpipoxepuiv  tyjv  yeveatv,  Ar. 
A 474  — 8 81  ifpe'va  Te'pxex’  dxoötov]  dbexEiTat,  oxt  — xal  ftvexat  oiujg- 
Xoyta.  Ttpoetp^xe  yip  „o't  81  navTjpe'ptot  poXirjj  öeöv  IXa'axovxo“,  schol. 
H 499  — Suvaxai  81  xal  diaaoXoyta  etvai  («pij  — refpaSe).  conf. 
StXoyeiv. 

Stoxaypids  dnbitatio,  Sijxaxxixüi;,  dici  possunt  de  qualibet 
Bententia,  quae  dubitative  profertur.  otTtaxxixük  Xe'yeiv  Ar.  A 100 
(opt.  c.  av),  Did.  T 327  (ei  rou  ixt  i<uti),  Ar.  F 202  oöy  ooxioc 
rapetXTjirrat  — StaxaxTtxuif  tä  ayeSov,  dXX’  dvrl  roü  l-fpjt.  Semel  ea 
in  qua  imprimis  vim  dubitativam  veteres  inesse  statuerunt,  sententia 
vocatur  Swxayp.6;  Nie.  A 14,  interrogatio;  conf.  droprjpaxixoc. 

SiodXXaßo?  duaruni  syllabanini,  xo  SiaöXXaßov,  BiauXXa- 


’)  Friedl.  Nie.  p.  9. 
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ßcuc.  schol.  A 569  rapaxsipEvoi  xal  ÖKEpauvre'Xixoi  6iauXXaßot,  subst. 
schol.  N 103,  adv.  Ar.  H 453*  ^p«p]  oti  dtauXXajkoc. 

61980770*  adi.1)  schol.  A 566  61980770c  793917,  Ar.  E 239 
x1  ep.6c]  6n  oux  ixXrjnxe'ov  xaTa  auvaXoepijv  töv  xal  61980770V,  aXXa 
tov  xe,  schol.  A 317  — -68ev  öfjXov  oti  61980770V  oöx  ?m  (sc.  tö 
xvi'aa),  substantivi  instar  rj  ei  61980770c  Did.  E 376*,  schol.  A 420 
A 142,  rj  öt  61980770c  schol.2)  K 252. 

6i9op£ia8ai  bifariam  ferri.  Ar.  I 23  ott  Zr(v.  f,pxE  tobe 
ortyooc  "pöc  oü64v  ava7xaiov,  dXX’  evexa  toö  xac  öXXooc  toccooc 
9E’pEo8at.  toioütoc  6e'  ?Tttv  cri  Tcüv  oopopouiiEvuiv.  Et  hoc  quidem 
loco  eidem  versus  bis  leguntur,  sed  6t9bpsia8ai  etiam  tum  dicitur, 
si  dno  nomina  ad  eandem  rem  designandam  in  usu  sunt  Ar.  T 74* 
•co  öopopoupevov  rrjc  dvopaatac  (Eavdoc  et  2xap.av6poc). 

ötya  sine,  de  littera  non  scripta  Did.  B 52  — 6tya  toö  v ßooXq 
(non  ßooXqv),  schol.  B 323  — licl  toö  »tj  6’  avc<u  6r,v  t(tcou  ötya 
toö  t (non  aveip),  de  vocula  omissa  Did.  H 359*  si  6’  £te6v]  oötioc 
’Apwrapyoc,  aXXot  5tya  toö  6,  e { ete6v.  Saepius  ytoptc. 

ötypovoi  litterae  vocantur  quae  utrumque  admittunt  ypovov 
conf.  Dionys,  de  comp.  verb.  p.  74,  9 R.  Tpia  ötypova,  to  t a xal 
to  1 xal  to  u,  S xal  dxTEt'vsTat  xai  aorce'XXETai.  schol.  A 36*  A~6XXu)v<] 
iicl  Tij>  6typovip  6ei  exteiveiv,  schol.  B 212  at  Ttüv  6iyp6vtov  iirevSe'jEtc. 

öotixt]  sc.  jcrtüatc,  dativus.  Ar.  A 606  N 5573)  0 464  11326 
schol.  A 364,  ooTtx^j  ap8pou  schol.  N 53,  aqpiaivEiv  oortxqv  Ar.  N 326, 
rapaXafißavetv  6otixt,v  Ar.  A 24*,  ypf(a8at  60-0x77  Ar.  K 574  schol. 
A 567*,  Tate  öoTtxatc  schol.  1’  16*,  auvraaoEtv  6oct xft  schol.  B 478*, 
der 6 6otixt;c  eic  a?naTix7)v  Ipytadai  schol.  A 541,  quod  Nie.  II  557 
cryrjiAa  dttö  öoTtxqc  Etc  alTtaTixqv. 

xaca  Ö0Tixr,v  Did.  A 5 519  B 516  T 259*  E 857  Z 148*)  I 399* 
A 539  II  638*  668  1»  214*  231  et  231*  <1>  185  Nie.  0 741  II  638 
F 214,  xara  ooTtxijv  TiTwoiv  Did.  B 733*,  iicl  6otixt,c  schol.  N 588. 


')  de  usu  adiectivi  vera  doeuit  Bastius  ad  Greg.  Cor.  p.  34  -36. 

2)  llerodiano  tribuit  La  Hochius  in  ed.  ad  h.  1.  Lehrsiura  secutus 
qui  Ar.  p.  5.  Herodiani  esse  dixit,  sed  habuisse  videtur,  cur  non 
inter  fragmenta  reciperet. 

3)  conf.  s.  v.  dXXäaawv. 

*)  Didymo  attribuit  Ludw.  Did.  I,  6,  Schmidtius  omisit 
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Soixdc,  dualis,  -8  SoTxöv,  dutxiüt.  Su'fxdv  T/ij|Aa  Ar.  1 459 
E 233*  0 73  191  N 66,  Sutxd)  7p o^r,  Did.  Z 121,  Suix'J)  ar,|Mtaia 
schol.  K 364,  do'ixdj  oiarolrj  schol.  TI  179,  xo  Soixov  xpixov  (8C-  rP^C‘ 
10-ov)  schol.  K 364,  dvxojvup.ta  oo:xr]  schol.  0 352;  xd  duixdv  Ar. 
A 323  I 182  192  schol.  0 185,  dotxov  eTvou  Ar.  A 216  schol.  fl  392, 
rapal.apLßotveiv  xd  dotxov  Ar.  A 407,  yprjoftat  xdit  SuixoTc  Ar.  N 197 
Por.  I 182,  oxi  dpcrevixtü»  xd  dutxov  £r/r(|Aaxir:ai,  jxXijyevxe  dvxi  xoö 
nXry/Etaa  Ar.  0 455,  xtjpEtv  xd  dotxd  Ar.  0 109,  aof/etv  xo  duixdv 
Ar.  A 567*  A 407  Z 112  0 503*  I 168  N 627  O 347  2 287  Q 282. 
Unum  quod  hnc  pertinet  scholium  non  integrum  est  E 774 
pod;  SipLOEt;  3op.ßdXXsxov  r,oi  Sxdpiavdpoi]  xo  5 1 xy^pia  Trpoeri^EU^tx' 
irpoftetc  7 dp  Iv  övojia  dutxov  l-d-; et  itXrjftovxtxÄv  etc.,  quod  sic  fere 
restituendnm  est:  -pohsi;  ydp  lv  [evtxdv]  ovojia  duixöv  iTtoqet  [p^uot  ?,] 
rXrjfhivxtxdv.  Excidisse  ?j  statim  patebit  reputanti  sententiam,  svtxdv 
et  p?(p 11  voces  certe  desiderantur  conf.  Rhet.  Graec.  Speng.  III  p.  154. 

doixolj  Did.1)  A 142  E 272*  Z 121  H 7*  0 378  I 4*  198*2) 
K53  A 348* M 127  330*0  301*  P 103*721*2  526*  Ar.  Z37V276, 
öoiy.uj;  eI-/e  xd  xu>  Did.  B 221 , duixtu;  irpotpEpeoilat  Did.  Z 437, 
Sotxcöj  Xsystv  Ar.  E 330*  7pd^Eiv  Ar.  F 279,  Ix^e’peiv  Ar.  B 297, 
oyqiiaxtjeiiffai  Ar.  I 197. 


*)  Didymi  locos  congessit  Ludw.  Did.  I,  6. 
2)  de  est  apud  Schmidtium. 
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